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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 ----------------------- 

Συνήλθε στην έδρα της στις 16 Φεβρουαρίου 2018 µε την εξής 

σύνθεση: Διαθεσόπουλος Μιχαήλ, Πρόεδρος και Εισηγητής, Κουρή Σταυρούλα 

και Πουλοπούλου Αγγελική, Μέλη.  

Για να εξετάσει το αίτηµα λήψης προσωρινών µέτρων επί της από 

13-2-2018 Προδικαστικής Προσφυγής µε Γενικό Αριθµό Κατάθεσης (ΓΑΚ) 

Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 153/16-2-2018 του 

προσφεύγοντος µε την επωνυµία «...» και διακριτικό τίτλο «1...., 2...», νοµίµως 

εκπροσωπουµένου 

Κατά της διοικητικής αρχής «ΓΕΝΙΚΟ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟ ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ», 

νοµίµως εκπροσωπούµενου µε την Προδικαστική Προσφυγή ο αιτών επιδιώκει 

την ακύρωση της Απόφασης ΔΣ του ως άνω Νοσοκοµείου υπ’ αρ. 

1494/17.11.2017 (Πρακτικό ΔΣ Συνεδρίασης 67/17.11.2017, θέµα 52ο) που 

δηµοσιεύθηκε στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ την 28-11-2017 µε ΑΔΑ:ΩΡΙΡ4690ΒΙ-ΕΓΕ περί 

απόφασης προσφυγής στη σύναψη ατοµικών συµβάσεων εργασίας ιδιωτικού 

δικαίου ορισµένου χρόνου για την παροχή υπηρεσιών καθαριότητας κατά τις 

διατάξεις του άρ. 63 Ν. 4430/2016 και άρ. 107 Ν. 4461/2017, ως και της υπ’ αρ. 

16767/28.11.2017 Ανακοίνωσης ΣΟΧ 2/2017 για την πρόσληψη µε σύµβαση 

εργασίας ιδωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου συνολικά τριάντα (30) ατόµων για 

την αντιµετώπιση απροβλέπτων ή επειγουσών περιστάσεων καθαριότητας των 

κτιρίων της αναθέτουσας, που αναρτήθηκε στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ την 27.12.2017 µε 

ΑΔΑ: 7ΜΖΝ4690ΒΙ-8ΨΕ, ως και κάθε άλλης πράξης ή παράλειψης συναφούς 

µε τις ως άνω,  καθ’ ο µέρος αφορά την υποβολή αιτήσεων για σύναψη 



Αριθµός Απόφασης Α90/2018 

	 2 

ατοµικών συµβάσεων ορισµένου χρόνου για την παροχή υπηρεσιών 

καθαριότητας, της παραλείψεως διενέργειας δηµοσίου ανοικτού διαγωνισµού 

για την ανάδειξη αναδόχου παροχής υπηρεσιών καθαριότητας, καθώς και κάθε 

άλλης συναφούς προγενέστερης ή µεταγενέστερης πράξης ή παράλειψης ως 

προς τις ως άνω προσβαλλόµενες η οποία θα οδηγήσει στη σύναψη ατοµικών 

συµβάσεων µε φυσικά πρόσωπα που θα εκδηλώσουν ενδιαφέρον. Περαιτέρω, 

ζητείται να ανασταλεί η εκτέλεση των ως άνω προσβαλλοµένων και να 

διαταχθεί ως προσωρινό µέτρο η µη πρόοδος της διαδικασίας σύναψης 

ατοµικών συµβάσεων βάσει της ως άνω δεύτερης προσβαλλοµένης, µέχρι να 

αποφανθεί το ΣτΕ οριστικά προς επίλυση του θέµατος που τίθεται µε την 

προσφυγή. Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε τον Πρόεδρο-Εισηγητή.  

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόµο  

 

1. Επειδή, η παρούσα εξέταση ερείδεται επί της κατατεθείσας την 13-

2-2018 µέσω µηνύµατος ηλεκτρονικού ταχυδροµείου προς την ΑΕΠΠ, 

Προσφυγής κατά των ανωτέρω πράξεων. Με το σε αυτή συνηµµένο αίτηµά του 

περί λήψης προσωρινών µέτρων, ο προσφεύγων ζητά να ανασταλεί η εκτέλεση 

των ως άνω προσβαλλοµένων και να διαταχθεί ως προσωρινό µέτρο η µη 

πρόοδος της διαδικασίας σύναψης ατοµικών συµβάσεων στο αντικείµενο της 

ΣΟΧ 2/2017 του παραπάνω νοσοκοµείου και τούτο για αόριστο χρονικό 

διάστηµα, ήτοι έως ότου αποφανθεί το ΣτΕ επί της εκκρεµούσας δίκης επί της 

οποίας εστάλη προδικαστικό ερώτηµα στο ΔΕΕ βάσει της Απόφασής του 

1305/2017.  Κατ’ άρ. 366 παρ. 1-2 Ν. 4412/2016 “1. Η ΑΕΠΠ, µπορεί, ύστερα 

από αίτηµα του προσφεύγοντος ή αυτεπαγγέλτως και µετά από κλήση της 

αναθέτουσας αρχής προ τριών (3) ηµερών, να εκδώσει πράξη αναστολής 

εκτέλεσης της προσβαλλόµενης πράξης και να ορίσει τα κατάλληλα µέτρα έως 

ότου αποφανθεί για την προσφυγή και, πάντως, όχι πέραν της προθεσµίας που 

ορίζεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 367 για την έκδοση της απόφασής της.  
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2. Με την απόφαση της προηγούµενης παραγράφου µπορεί να διατάσσονται 

προσωρινά µέτρα για να επανορθωθεί η εικαζόµενη παράβαση ή να αποτραπεί 

η ζηµία των θιγόµενων συµφερόντων, στα οποία συµπεριλαµβάνονται µέτρα 

που αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης ή την εκτέλεση 

οποιασδήποτε απόφασης λαµβάνει η αναθέτουσα αρχή.”. Εποµένως, η ΑΕΠΠ 

δεν δύναται να διατάξει καµία αναστολή εκτέλεσης προσβαλλόµενης πράξης και 

κανένα εν γένει προσωρινό µέτρο µε αόριστη διάρκεια, πολλώ δε µάλλον µε 

διάρκεια µεγαλύτερη από την κατ’ άρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016 αποκλειστική 

προθεσµία έκδοσης απόφασης επί της προσφυγής, µετά την άπρακτη 

παρέλευση της οποίας εξάλλου τεκµαίρεται σιωπηρή απόρριψη της 

προσφυγής. Δηλαδή, αν η ΑΕΠΠ εντός του παραπάνω διαστήµατος δεν προβεί 

σε έκδοση απόφασης τότε η προσφυγή θεωρείται ως σιωπηρώς απορριφθείσα, 

η ΑΕΠΠ καθίσταται κατά χρόνον αναρµόδια για να επιληφθεί περαιτέρω της 

υποθέσεως και να εκδώσει µεταγενέστερη απόφαση είτε ρητή αρνητική είτε 

ακόµη και θετική επί των αιτηµάτων της προσφυγής, το όποιο δε προσωρινό 

µέτρο έχει ήδη διαταχθεί, παύει αυτοδικαίως. Συνεπώς, το ειδικότερο ως άνω 

αίτηµα του προσφεύγοντος είναι άνευ αντικειµένου, αλυσιτελές και απαράδεκτο. 

Τούτο διότι όχι µόνο από τις παραπάνω διατάξεις ουδόλως προβλέπεται 

προσωρινό µέτρο αορίστου διαρκείας ή διαρκείας µεγαλύτερης της ως άνω 

προθεσµίας, ενώ εξάλλου ρητά απαγορεύεται και αποκλείεται η χορήγηση 

µέτρου τέτοιας διαρκείας, η δε τυχόν χορήγησή του θα είναι άνευ εννόµων 

συνεπειών, αφού προσκρούει στην ως άνω νοµοθετικά οριζόµενη µέγιστη 

διάρκειά του και την αυτοδίκαιη παύση ισχύος του µετά την παρέλευσή της. 

Αλλά επιπλέον και γιατί η τυχόν αποδοχή του θα ισοδυναµούσε είτε µε 

χορήγηση αναστολής µε διάρκεια µετά την τυχόν απόφαση της ΑΕΠΠ επί της 

προσφυγής (στην περίπτωση που εκδοθεί τέτοια), πράγµα όλως εκτός νόµου 

και αρµοδιότητας της ΑΕΠΠ είτε µε σιωπηρή απόρριψη της ίδιας της 

προσφυγής (στην περίπτωση που δεν εκδοθεί απόφαση µε ακυρωτικό ή 

απορριπτικό περιεχόµενο). Εποµένως, το ειδικότερο αίτηµα του 

προσφεύγοντος περί λήψης προσωρινού µέτρου µε το ως άνω περιεχόµενου, 

πρέπει ούτως ή άλλως να απορριφθεί και δεν είναι δεκτικό χορηγήσεως από 
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την ΑΕΠΠ, η δε τυχόν χορήγήσή του αφενός υπερβαίνει τις αρµοδιότητες της 

ΑΕΠΠ, τόσο καθ’ ύλην όσο και κατά χρόνο, αφού µε την παρέλευση του 

εικοσαηµέρου, κατ’ άρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016 από την εξέταση της 

προσφυγής ανεξαρτήτως έκδοσης απόφασης ή µε τη, νωρίτερη του χρόνου 

αυτού, έκδοση απόφασης αίρεται αυτοδικαίως το όποιο διαταχθέν µέτρο, το 

οποίο εξ ορισµού ούτως έχει τη συγκεκριµένα περιορισµένη κατά τα ως άνω 

χρονική ισχύ, αφετέρου είναι άνευ αντικειµένου και προβάλλεται απαραδέκτως.  

2. Επειδή το συνεδριάζον Κλιµάκιο, νοµίµως και αρµοδίως κατά τις 

διατάξεις των άρ. 366 Ν. 4412/2016  και άρ. 15 ΠΔ 39/2017, υπεισέρχεται 

ακόµη και σε αυτεπάγγελτη εξέταση περί τυχόν ανάγκης επιβολής µέτρων είτε 

της παρ. 1 είτε της παρ. 3 του αρ. 15 ΠΔ 39/2017 επί της ως άνω Προσφυγής, 

βάσει της ρητής οικείας ευχέρειας που απονέµει το άρ. 366 παρ. 1 Ν. 

4412/2016 και δη ανεξαρτήτως τυχόν ρητής αιτήσεώς τους εκ του 

προσφεύγοντος ή αντιστρόφως του παρεµβαίνοντος ή της αναθέτουσας. 

Επειδή, εκ των ως άνω διατάξεων, όπως κρίθηκε και στην Απόφαση Α.Ε.Π.Π. 

3/2017 (σκέψη 2), προκύπτει ότι το αρµόδιο για την εξέταση της Προσφυγής 

Κλιµάκιο έχει αρµοδιότητα όπως ελευθέρως κατά την κρίση του διαµορφώσει ad 

hoc τα όποια Προσωρινά Μέτρα επί σκοπώ προστασίας των επαπειλούµενων 

συµφερόντων του Προσφεύγοντος ή οιουδήποτε τρίτου, χωρίς να δεσµεύεται 

ως προς το περιεχόµενό τους από το τυχόν ειδικότερο αιτητικό της Προσφυγής. 

Επειδή δε, τα αναφερόµενα στη σκ. 2 της ως άνω Απόφαση ΑΕΠΠ 3/2017 περί 

του σκοπού των “καταλλήλων” προσωρινών µέτρων, όπως και η πρόβλεψη της 

παρ. 3 του αρ. 366 Ν. 4412/2016 και της παρ. 4 του αρ. 15 ΠΔ 39/2015 περί 

στάθµισης όλων των συµφερόντων όλων των (εν γένει) εµπλεκοµένων µερών, 

ως και του δηµοσίου συµφέροντος, έχουν την έννοια κατά την ως άνω 

µνηµονευθείσα εξάλλου Απόφαση ΑΕΠΠ 3/2017, ότι το αντικείµενο 

πιθανολόγησης κατά την εξέταση περί ορισµού προσωρινών µέτρων και το 

κριτήριο χορήγησης αυτών, αναφέρεται στον εντοπισµό µιας απτής και µη 

ασήµαντης αθροιστικής ζηµίας επί των συµφερόντων του συνόλου των 

εµπλεκοµένων µερών. Συνεπώς, η εκ της Α.Ε.Π.Π. εξέταση περί λήψης 
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προσωρινών µέτρων διαρθρώνεται σε τέσσερα διαδοχικά στάδια, ήτοι πρώτον 

την κρίση περί τυχόν προδήλως απαραδέκτου ή προδήλως αβασίµου της 

Προσφυγής, µε την πιθανολόγηση επί του προδήλως αβασίµου να αφορά την 

έλλειψη οιασδήποτε νοµικής βάσης, η οποία δύναται να αποτελέσει αντικείµενο 

µιας έστω ολοκληρωµένης νοµικής αξιολόγησης και απαιτεί µια καταρχήν 

εκτίµηση περιεχοµένου εγγράφων και ερµηνεία νοµικού πλαισίου, δεύτερον την 

πιθανολόγηση συνδροµής µη αµελητέας ζηµίας επί του συνόλου των 

εµπλεκοµένων συµφερόντων, συµπεριλαµβανοµένων ακόµα και µη 

παρεµβαίνοντων κατά της προσφυγής τρίτων, τρίτον τη στάθµιση της ζηµίας 

αυτής µε την όποια ζηµία που δύναται να προκληθεί από την αναστολή και 

τέταρτον την εξέταση του περιεχοµένου των µέτρων µε πρόκριση εκείνων που 

είναι κατάλληλα για την αποτροπή της ζηµίας και θεραπεία της επικαλούµενης 

παράβασης, πλην όµως µε την ελάχιστη δυνατή αντίρροπη βλάβη (βλ. και 

Αποφάσεις Α.Ε.Π.Π. 3,6 και 8/2017). 

3. Επειδή, ασχέτως των ανωτέρω, για την άσκηση της Προσφυγής 

δεν ευρέθη κανένα συνηµµένο σε αυτήν Παράβολο, όπως απαιτείται κατ’ άρ. 5 

ΠΔ 39/2017 άρ. 363 Ν. 4412/2016. Σηµειωτέον δε ότι κατ’ άρ. 5 παρ. 4 ΠΔ 

39/2017 «Για την απόδειξη της καταβολής και της είσπραξης του παράβολου ο 

προσφεύγων υποχρεούται να επισυνάψει στο προβλεπόµενο στην παράγραφο 

2 του άρθρου 8 του παρόντος Κανονισµού έντυπο προσφυγής του», ασχέτως 

ότι εν προκειµένω άσκησε την προσφυγή του δια µηνύµατος ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου κατ’ άρ. 8 παρ. 4 ΠΔ 39/2017 (λόγω του ότι δεν υφίσταται 

διενεργούµενη µέσω ΕΣΗΔΗΣ διαδικασία), στο οποίο και πάλι έπρεπε να 

επισυνάψει το ως άνω παράβολο. Το δε έντυπο της Προσφυγής του αναφέρει 

µεν ότι επισυνάπτεται παράβολο 600 ευρώ, άνευ µνείας αριθµού και στοιχείων 

αυτού, όµως ούτε στο αρχείο της προσφυγής του υπάρχει αυτό ούτε ευρέθη σε 

οποιοδήποτε συνηµµένο ηλεκτρονικό αρχείο από όσα διαβιβάσθηκαν στο 

Κλιµάκιο µε τη χρέωση της υπόθεσης ούτε το Κλιµάκιο έλαβε οιαδήποτε 

ενηµέρωση ότι περιήλθε οιοδήποτε σχετικό µε την υπόθεση αυτή παράβολο 

στην ΑΕΠΠ. Ούτως, η Προδικαστική Προσφυγή είναι σε κάθε περίπτωση 
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απαράδεκτη. Εξάλλου, ακόµη και αν όντως είχε επισυναφθεί παράβολο 600 

ευρώ, όπως προκύπτει από τα ίδια τα επικαλούµενα στην προσφυγή του στη 

σελ. 15 αυτής, οι ως άνω προσβαλλόµενες έχουν αφενός οικονοµικό 

αντικείµενο αξίας 352.800 ευρώ ετησίως, αφετέρου ο προσφεύγων τις 

προσβάλλει ως διαδικασία πρόσληψης εργαζοµένων µε συµβάσεις 

εξαρτηµένης εργασίας ορισµένου χρόνου, η οποία κατ’ αυτόν συνιστά 

παράλειψη διενέργειας διαδικασίας σύναψης δηµόσιας σύµβασης. Τούτο 

προκύπτει ευθέως εξάλλου εκ του δικογράφου του και δη από την κατά τον 

προσφεύγοντα προσβαλλόµενη παράλειψη διενέργειας διαγωνισµού, την οποία 

και ρητά προσβάλλει. Ούτως, όπως ο ίδιος εξηγεί και εκθέτει στην προσφυγή 

του και µάλιστα στοιχειοθετεί µε επίκληση αναλυτικών προς τούτο στοιχείων, η 

παραπάνω προσβαλλόµενη έχει συγκεκριµένο, ορισµένο και σαφέστατο 

οικονοµικό αντικείµενο. Και αυτό διότι η επικαλούµενη παράλειψη, συνιστώσα 

κατά τον προσφεύγοντα εξάλλου το συγκριτικό στοιχείο σε σχέση και µε το 

ασύµφορο των ΣΟΧ, έχει εκτιµώµενη καταρχήν αξία το κόστος εκτέλεσης των 

εργασιών δια των συµβάσεων εργασίας και τούτο µάλιστα κατ’ ελάχιστον. 

Εφόσον λοιπόν ο προσφεύγων αποφάσισε να προσβάλει τις ως άνω πράξεις 

ως και την, κατ’ αυτόν τελεσθείσα δι΄αυτών παράλειψη, και να τις εντάξει στον 

κύκλο των εξ αυτού προσβαλλοµένων πράξεων, ασχέτως του αν παραδεκτώς 

έπραξε τούτο και δη δια προδικαστικής ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. προσφυγής, περί 

του οποίου βλ. κατωτέρω, το παράβολο που όφειλε να καταβάλει θα πρέπει να 

υπολογιστεί αναλόγως και οπωσδήποτε σε ποσό που δεν µπορεί να 

υπολείπεται των (352.000Χ0,5%=) 1.760 ευρώ και τούτο, διότι κατά τον κανόνα 

της καταρχήν ετήσιας διάρκειας της δηµοσιονοµικής χρήσης και του γεγονότος 

ότι κατά την Ανακοίνωση ΣΟΧ 2/2017, οι οικείες συµβάσεις εργασίας θα 

αφορούν τον χρόνο έως και 31-12-2018. Τούτο δε υποστηρίζεται από τις ΣτΕ 

ΕΑ 195/13, 425/14 και 9/15, οι οποίες έκριναν επί εναρχθεισών διαδικασιών 

ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης, της οποίας το οικονοµικό αντικείµενο δεν ήταν 

τεχνικά δυνατό να εξαχθεί εξ αυτών. Σηµειωτέον, ότι στη ΣτΕ ΕΑ 9/2015 δεν 

υφίστατο εκτιµώµενη αξία, διότι ο ανάδοχος θα αµειβόταν µε βάση τα οικεία 

εισπραττόµενα από τρίτους τέλη, το δε κριτήριο ανάθεσης συσχετιζόταν ειδικώς 
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µε την έκπτωση που ο προσφέρων θα προσέφερε επί του ποσοστού που θα 

λάµβανε επί των τελών αυτών και τιµολογίων παροχής ευκολιών υποδοχής 

καταλοίπων, το οποίο θα αποδίδεται στον Ο.Λ.Ε. (σκ. 5 Απόφασης). Κατά το δε 

πραγµατικό της ΣτΕ ΕΑ 425/2014 (σκ. 6) η αξία της συµβάσεως εξαρτάτο, 

τελικώς, από την κατηγορία των δροµολογίων για την οποία θα υποβαλλόταν 

προσφορά (δροµολογιακές γραµµές Πίνακα Α ή Πίνακα Β), από την κατηγορία 

του πλοίου που θα προσέφερε κάθε ενδιαφερόµενος πλοιοκτήτης (κατηγορία 1, 

2 ή 3, για καθεµία από τις οποίες προβλεπόταν διαφορετικό ανώτατο 

προσφερόµενο µίσθωµα ανά δροµολόγιο και διαφορετικό ύψος εγγυητικής 

επιστολής συµµετοχής), καθώς και από τη χρονική διάρκεια της σύµβασης (η 

οποία οριζόταν µέχρι την έναρξη εκτέλεσης δροµολογίων µε τακτική, 

εµπρόθεσµη ή εκπρόθεσµη, δροµολόγηση, άλλως µέχρι τη σύναψη σύµβασης 

αποκλειστικής εξυπηρέτησης της δροµολογιακής γραµµής, σε περίπτωση δε 

κατά την οποία δεν συναπτόταν τέτοια σύµβαση, έως την προκήρυξη 

µειοδοτικού διαγωνισµού και, σε κάθε περίπτωση, η ισχύς της σύµβασης δεν θα 

υπερέβαινε τους τρεις µήνες. Εποµένως, η οικονοµική αξία της επίµαχης 

διαδικασίας ποίκιλλε, διέφερε και εξαρτάτο από πλήθος επιµέρους παραµέτρων 

και δη κατά συνδυασµό µεταξύ τους, η οποία κατέληγε ούτως σε εξατοµίκευση 

εν τέλει της εκτιµώµενης αξίας αναλόγως έκαστης προσφοράς και µάλιστα αυτή 

θα ήταν εφικτή µόνο µετά από την υποβολή των προσφορών αυτών. 

Περαιτέρω, κατά το πραγµατικό των µη επικαλούµενων από τον 

προσφεύγοντα, ΣτΕ ΕΑ 271/2014 και 390/2014 που αφορούσαν ειδική 

διαδικασία διαγωνισµών για την παραχώρηση εκµετάλλευσης αεροπορικής 

γραµµής, η αξία της σύµβασης δεν εξαγόταν µε κάποιον εξαρχής 

προϋπολογισµό, αλλά κατόπιν εκτίµησης πληθώρας στοιχείων και δη 

εξατοµικευµένα και µε λήψη υπόψη αποζηµιώσεων και αντισταθµίσεων λόγω 

τήρησης προδιαγραφών και κυρίως δεδοµένου του αντικειµένου των 

υπηρεσιών δεν υφίστατο ανώτατος προϋπολογισµός. Στην δε ΔΕφΘεσσ Ασφ 

231/2014 υφίστατο αφενός δικαίωµα υποβολής µερικής προσφοράς για 

τµήµατα και οµάδες αγαθών, χωρίς όµως αυτές οι οµάδες κατά τη διακήρυξη να 

προσδιορίζονται µε αυτοτελή προϋπολογισµό, αλλά υπήρχε µόνο ένας 
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συνολικός για όλες τις οµάδες προϋπολογισµός. Κοινό στοιχείο όλης της ως 

άνω νοµολογίας είναι ότι η ανά περίπτωση διαδικασία δεν όριζε ανώτατο και εν 

γένει προϋπολογισµό και εν γένει ανώτατο ύψος επιβάρυνσης της αναθέτουσας 

είτε υπό τη µορφή απευθείας πληρωµής είτε από την είσπραξη µέσω 

πληρωµών που θα κατέβαλλαν τρίτοι (στην ειδικότερη τελευταία περίπτωση ο 

ίδιος ο παράγοντας του πολλαπλασιασµού του ποσοστού επί των τελών, ήτοι 

του ύψους των εισπραττόµενων τελών, ήταν φύσει άγνωστος εκ των προτέρων) 

για την πληρωµή του αναδόχου. Τα αντίστοιχα εξάλλου συµβαίνουν όταν ο 

διαγωνισµός δεν είναι µειοδοτικός, δεν κινείται δηλαδή µε γνώµονα τη 

µικρότερη επιβάρυνση του δηµοσίου, αλλά αντίστροφα πλειοδοτικός, ήτοι 

αφορά την επίτευξη του µεγαλύτερου αντιτίµου προς όφελος του δηµοσίου, 

όπου και εφαρµόζεται η οικεία διάταξη του άρ. 5 Ν. 3886/2010, ως νυν 

αναλογικά εφαρµόστηκε στην ως άνω διάταξη περί της ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. 

διαδικασίας (πρβλ. ΣτΕ ΕΑ 43/2016). Τίποτα όµως εκ των παραπάνω δεν 

συντρέχει εν προκειµένω. Και τούτο διότι ο προσφεύγων προσβάλλει 

παράλειψη, µε την επίκληση ότι τον θίγει αµέσως και προσωπικώς (περί του αν 

ισχύει αυτό βλ. παρακάτω περί εννόµου συµφέροντός του), η οποία έχει βέβαιο 

προϋπολογισµό, κατά τα παραπάνω. Σηµειώνεται δε ότι προφανώς στην 

περίπτωση που µε προδικαστική προσφυγή προσβάλλεται µεταξύ άλλων και 

πράξη η οποία έχει βεβαία αξία, θεωρείται ότι κατ’ άρ. 363 παρ. 1 εδ. γ’ 

υφίσταται αυτή ως βάση υπολογισµού του παραβόλου, ασχέτως αν 

προσβάλλονται µε την ίδια προσφυγή και άλλες πράξεις ή παραλείψεις, η 

αναφορά των οποίων σε βεβαία αξία δεν είναι ευχερής εκ των οικείων 

εγγράφων, άρα και εκ του ιδίου του περιεχοµένου των δια της προσφυγής 

προσβαλλοµένων πράξεων. Εάν δε, εντός της ιδίας διαδικασίας συντρέχουν 

δύο επιµέρους προσβαλλόµενες έκαστη µε έτερη αξία (όπως για παράδειγµα 

σε περίπτωση µαταίωσης αποτελέσµατος τελεσφόρου διαγωνισµού και 

επαναπροκήρυξής του µε διαφορετική εκτιµώµενη αξία από τον πρώτο), θα 

πρέπει για την ταυτότητα του νοµικού λόγου και τον συγκερασµό µη 

υπέρµετρης επιβάρυνσης των οικονοµικών φορέων µε την κάλυψη του 

νοµοθετικού σκοπού του ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. παραβόλου, την αποφυγή 
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καταστρατηγήσεων και την δι’ αυτών παράβαση της ίσης µεταχείρισης, να 

λαµβάνεται υπόψη για τον υπολογισµό του παραβόλου αυτή µε τη µεγαλύτερη 

αξία, όχι όµως αθροιστικά και οι δύο. Με δεδοµένο ότι εκτός των άλλων 

προσβάλλει και πράξη βεβαίας αξίας και κόστους και παράλειψη της 

αναθέτουσας, άρα για τον υπολογισµό του παραβόλου θα πρέπει να ληφθεί 

υπόψη η πρώτη, δηλαδή η βεβαίας αξίας πράξη, ασχέτως της παραλειφθείσας 

τυχόν διαδικασίας ανάθεσης δηµόσιας, εποµένως το οφειλόµενο παράβολο 

ανερχόταν εν προκειµένω σε 1.760,00 ευρώ κατά τα παραπάνω, αντί των 600 

ευρώ που ο ίδιος κατά τα ανωτέρω δηλώνει κατέβαλε. Εποµένως, σε κάθε 

περίπτωση η προσφυγή πιθανολογείται προδήλως ότι πρέπει να απορριφθεί, 

κατ’ άρ. 363 Ν. 4412/2016, λόγω µη προσκόµισης παραβόλου, σε κάθε δε 

περίπτωση λόγω µη προσκόµισης παραβόλου µε το νόµιµο ποσό, ιδίως δε 

αφού αυτό πρέπει κατ’ άρ. 5 παρ. 4 ΠΔ 39/2017 να καταβάλλεται κατά την ίδια 

την κατάθεση της προσφυγής, ασχέτως δε του ζητήµατος αρµοδιότητας της 

ΑΕΠΠ προς εξέτασή της περί του οποίου βλ. παρακάτω σκ. 11 επ..   

4. Επειδή (βλ. και Αποφάσεις ΑΕΠΠ 9 και 111/2018), το άρ. 19 παρ. 

1.1 της ΥΑ 56902/215/19-5-2017 (ΦΕΚ Β 1924/2-6-2017) προβλέπει ότι “Με την 

επιφύλαξη της παραγράφου 2 του παρόντος, οι Προδικαστικές Προσφυγές του 

Βιβλίου IV του ν.4412/2016, κατατίθενται ηλεκτρονικά … επισυνάπτοντας το 

σχετικό έγγραφο σε µορφή ηλεκτρονικού αρχείου Portable Document Format 

(PDF), το οποίο φέρει εγκεκριµένη προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή ή 

προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή µε χρήση εγκεκριµένων πιστοποιητικών 

σύµφωνα µε την παρ. 3 του άρθρου 8.”. Κατά το δε άρ. 362 παρ. 1 Ν. 

4412/2016 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει “Η προδικαστική προσφυγή 

κατατίθεται ηλεκτρονικά στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισµού. Σε περίπτωση 

που η διαγωνιστική διαδικασία δεν διενεργείται µέσω του ΕΣΗΔΗΣ, η 

προδικαστική προσφυγή κατατίθεται στην ΑΕΠΠ. Η προδικαστική προσφυγή 

περιέχει τις νοµικές και πραγµατικές αιτιάσεις που δικαιολογούν το αίτηµά της.”. 

Στο δε άρ. 8 παρ. 4 ορίζεται ότι “Σε περιπτώσεις τεχνικής αδυναµίας λειτουργίας 

του Εθνικού Συστήµατος Ηλεκτρονικών Δηµοσίων Συµβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.), η 
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οποία πιστοποιείται από τη Διεύθυνση Ανάπτυξης και Υποστήριξης του 

Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου και Προστασίας Καταναλωτή 

του Υπουργείου Οικονοµίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού, ή σε περίπτωση που η 

διαγωνιστική διαδικασία δεν διενεργείται µέσω του ΕΣΗΔΗΣ, η προδικαστική 

προσφυγή κατατίθεται ηλεκτρονικά στην ΑΕΠΠ µέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου (e-mail). Ως ηµεροµηνία υποβολής της προσφυγής θεωρείται η 

ηµεροµηνία παραλαβής της από την ΑΕΠΠ µέσω του ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου. Το αργότερο την επόµενη εργάσιµη ηµέρα από την παραλαβή 

της προσφυγής, η ΑΕΠΠ ειδοποιεί ηλεκτρονικά τον προσφεύγοντα για την 

παραλαβή της προσφυγής και τον αριθµό πρωτοκόλλου αυτής.”. Κατά το δε άρ. 

26 της ως άνω ΥΑ «Οι διατάξεις της παρούσας εφαρµόζονται σε όλες τις 

δηµόσιες συµβάσεις προµηθειών και παροχής γενικών υπηρεσιών, η έναρξη 

σύναψης των οποίων, σύµφωνα µε τα αρ. 61 και 120 του ν. 4412/2016 

αντίστοιχα, λαµβάνει χώρα µετά τη δηµοσίευση της παρούσας στην Εφηµερίδα 

της Κυβερνήσεως.”.  Επιπλέον, µε τον ενωσιακό Κανονισµό 910/2014 ορίζεται 

στο άρθρο 25 ότι : «2. Η εγκεκριµένη ηλεκτρονική υπογραφή έχει νοµική ισχύ 

ισοδύναµη µε την ιδιόχειρη υπογραφή. 3. Εγκεκριµένη ηλεκτρονική υπογραφή 

βασιζόµενη σε εγκεκριµένο πιστοποιητικό που έχει εκδοθεί σε ένα κράτος µέλος 

αναγνωρίζεται ως τέτοια σε όλα τα άλλα κράτη µέλη», στο άρθρο 26 ότι : «Μία 

προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή πληροί τις ακόλουθες απαιτήσεις: α) 

συνδέεται κατά τρόπο µοναδικό µε τον υπογράφοντα β) είναι ικανή να ταυτοποιεί 

τον υπογράφοντα γ) δηµιουργείται µε δεδοµένα δηµιουργίας ηλεκτρονικής 

υπογραφής τα οποία ο υπογράφων µπορεί, µε υψηλό βαθµό εµπιστοσύνης, να 

χρησιµοποιεί υπό τον αποκλειστικό του έλεγχο, και δ) συνδέεται µε τα δεδοµένα 

που έχουν υπογραφεί σε σχέση µε αυτήν κατά τρόπο ώστε να µπορεί να 

ανιχνευθεί οποιαδήποτε επακόλουθη τροποποίηση των εν λόγω δεδοµένων» 

και στο άρθρο 27 ότι : «1....... 2. Εάν ένα κράτος µέλος απαιτεί προηγµένη 

ηλεκτρονική υπογραφή που βασίζεται σε εγκεκριµένο πιστοποιητικό για τη 

χρήση µιας επιγραµµικής υπηρεσίας που προσφέρεται από φορέα του δηµόσιου 

τοµέα ή για λογαριασµό του, το εν λόγω κράτος µέλος αναγνωρίζει τις 

προηγµένες ηλεκτρονικές υπογραφές που βασίζονται σε εγκεκριµένο 
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πιστοποιητικό και τις εγκεκριµένες ηλεκτρονικές υπογραφές τουλάχιστον µε τους 

µορφότυπους ή µε τις µεθόδους που καθορίζονται στις εκτελεστικές πράξεις που 

αναφέρονται στην παράγραφο 5». Κατά το δε άρθρο 2 του π.δ. 150/2001 (Α ́ 

125) περί προσαρµογής της εθνικής νοµοθεσίας προς τις διατάξεις της οδηγίας 

99/93/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά µε το 

κοινοτικό πλαίσιο για ηλεκτρονικές υπογραφές (ΕΕ L 13), “νοούνται ως: 1. 

‘ηλεκτρονική υπογραφή’: δεδοµένα σε ηλεκτρονική µορφή, τα οποία είναι 

συνηµµένα σε άλλα ηλεκτρονικά δεδοµένα ή συσχετίζονται λογικά µε αυτά και τα 

οποία χρησιµεύουν ως µέθοδος απόδειξης της γνησιότητας. 2. ‘προηγµένη 

ηλεκτρονική υπογραφή’ ή ‘ψηφιακή υπογραφή’: ηλεκτρονική υπογραφή, που 

πληροί τους εξής όρους: α) συνδέεται µονοσήµαντα µε τον υπογράφοντα, β) 

είναι ικανή να καθορίσει ειδικά και αποκλειστικά την ταυτότητα του 

υπογράφοντος, γ) δηµιουργείται µε µέσα τα οποία ο υπογράφων µπορεί να 

διατηρήσει υπό τον αποκλειστικό του έλεγχο και δ) συνδέεται µε τα δεδοµένα 

στα οποία αναφέρεται κατά τρόπο, ώστε να µπορεί να εντοπισθεί οποιαδήποτε 

µεταγενέστερη αλλοίωση των εν λόγω δεδοµένων. 3. ‘υπογράφων’: φυσικό ή 

νοµικό πρόσωπο, που κατέχει διάταξη δηµιουργίας υπογραφής και ενεργεί είτε 

στο δικό του όνοµα είτε στο όνοµα άλλου φυσικού ή νοµικού προσώπου ή 

φορέα. 4. ‘δεδοµένα δηµιουργίας υπογραφής’: µονοσήµαντα δεδοµένα, όπως 

κώδικες ή ιδιωτικά κλειδιά κρυπτογραφίας, που χρησιµοποιούνται από τον 

υπογράφοντα για τη δηµιουργία ηλεκτρονικής υπογραφής. 5. ‘διάταξη 

δηµιουργίας υπογραφής’ ... 6. ‘ασφαλής διάταξη δηµιουργίας υπογραφής’ ... 7. 

‘δεδοµένα επαλήθευσης υπογραφής’: δεδοµένα, όπως κώδικες, ή δηµόσια 

κλειδιά κρυπτογραφίας, τα οποία χρησιµοποιούνται για την επαλήθευση της 

ηλεκτρονικής υπογραφής. 8. ‘διάταξη επαλήθευσης υπογραφής’ ... 9. 

‘πιστοποιητικό’: ηλεκτρονική βεβαίωση, η οποία συνδέει δεδοµένα επαλήθευσης 

υπογραφής µε ένα άτοµο και επιβεβαιώνει την ταυτότητά του. 10. 

‘αναγνωρισµένο πιστοποιητικό’: πιστοποιητικό που πληροί τους όρους του 

Παραρτήµατος Ι και εκδίδεται από πάροχο υπηρεσιών πιστοποίησης ... 11. 

‘πάροχος υπηρεσιών πιστοποίησης’: φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή άλλος 

φορέας, που εκδίδει πιστοποιητικά ή παρέχει άλλες υπηρεσίες, συναφείς µε τις 
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ηλεκτρονικές υπογραφές. 12. ‘προϊόν ηλεκτρονικής υπογραφής’ ... 13. 

‘εθελοντική διαπίστευση’ ...”. Στο άρθρο 3 του δ/τος αυτού ορίζονται τα εξής: “1. 

Η προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή που βασίζεται σε αναγνωρισµένο 

πιστοποιητικό και δηµιουργείται από ασφαλή διάταξη δηµιουργίας υπογραφής 

επέχει θέση ιδιόχειρης υπογραφής τόσο στο ουσιαστικό όσο και στο δικονοµικό 

δίκαιο. 2. Η ισχύς της ηλεκτρονικής υπογραφής ή το παραδεκτό της ως 

αποδεικτικού στοιχείου δεν αποκλείεται από µόνο τον λόγο ότι δεν συντρέχουν 

οι προϋποθέσεις της προηγούµενης παραγράφου”. Στο δε άρθρο 2 παρ. 11 του 

Ν. 4412/2016 αναφέρεται ρητώς «ως οικονοµικός φορέας νοείται κάθε φυσικό ή 

νοµικό πρόσωπο ή δηµόσιος φορέας ή ένωση αυτών των προσώπων ή/και 

φορέων, συµπεριλαµβανοµένων των προσωρινών συµπράξεων επιχειρήσεων, 

που προσφέρει στην αγορά εκτέλεση εργασιών ή/και έργου, προµήθεια 

προϊόντων ή παροχή υπηρεσιών». Αντίθετα, στην παρ. 12 «ως προσφέρων 

νοείται οικονοµικός φορέας που έχει υποβάλει προσφορά». Εποµένως, η έννοια 

του «οικονοµικού φορέα» είναι ευρύτερη και αντιδιαστέλλεται από αυτήν του 

«προσφέροντος», κατ’ άρ. 2 παρ. 1 περ. 11 και 12 αντίστοιχα Ν. 4412/2016, 

κατά την οποία η έννοια του προσφέροντος δεν ταυτίζεται µε την έννοια του 

οικονοµικού φορέα αλλά αποτελεί έννοια είδους, ήτοι υποκατηγορία αυτής. 

Άλλωστε, γι αυτό το λόγο η έννοια του οικονοµικού φορέα έχει ως σηµείο 

αναφοράς την ευρύτερη οικεία αγορά και όχι τον εν θέµατι διαγωνισµό. 

Συνεπώς, όπου στον Ν. 4412/2016 και σε οιαδήποτε διάταξη νόµου ή εν γένει 

θεσπίζουσα κανόνα δικαίου, επιβάλλεται µια υποχρέωση ή προβλέπεται µια 

συµπεριφορά ή µια συνέπεια για «(οικονοµικούς) φορείς» αυτή καταλαµβάνει 

µεν αλλά δεν εξαντλείται στους «προσφέροντες», αντίθετα εκτείνεται και σε 

κάθε άλλη κατηγορία «οικονοµικού φορέα», όπως οι υπεργολάβοι και ιδίως οι 

τρίτοι φορείς του άρ. 78 Ν. 4412/2016. Κατά τα παραπάνω, ακόµη και όταν η 

προσφυγή υποβάλλεται µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου και όποτε εν γένει  

προσφυγή υποβάλλεται δια ηλεκτρονικού µέσου και όχι φυσικά (µε µόνη δε 

τέτοια οριζόµενη περίπτωση αυτή του άρ. 8 παρ. 5 ΠΔ 39/2017 µε 

περιορισµένη χρονική ισχύ για την περίοδο όταν η ΑΕΠΠ δεν είχε ακόµη 

ηλεκτρονικό ταχυδροµείο), οπότε και δια της ίδιας της (φυσικής) καταθέσεως θα 
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υπήρχε βεβαιότητα καταθέτοντος και χρόνου κατάθεσης, η υπογραφή της 

πρέπει να είναι πάντα ηλεκτρονική, καθώς τούτο, εκτός των άλλων, διασφαλίζει 

τη βεβαιότητα υπογραφής και ηµεροχρονολόγησης της, πολλώ δε µάλλον  όταν 

η κατάθεση λαµβάνει χώρα δια απλού µηνύµατος ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

(πρβλ. Αποφάσεις ΑΕΠΠ 96, Α51,2017). Εν προκειµένω, η προδικαστική 

προσφυγή ασκήθηκε µε ηλεκτρονικό έντυπο που απεστάλη µε µήνυµα 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, σύµφωνα και µε τα παραπάνω, πλην όµως δεν 

υπεγράφη ψηφιακά ούτε από νόµιµο εκπρόσωπο του οικονοµικού φορέα ούτε 

από την εξουσιοδοτηµένη από αυτόν δικηγόρο, παρά µόνο µε δύο χειρόγραφες 

φυσικές υπογραφές δύο προσώπων τα οποία επικαλούνται ιδιότητα διαχειριστή 

του οικονοµικού φορέα (“...” και “...”) και σφραγίδα των ως άνω, χωρίς δε 

βεβαίωση γνησίου υπογραφής ή βεβαία ηµεροχρονολογία. Η δε φυσική 

ανεπιβεβαίωτη υπογραφή των επικαλούµενων και ουδόλως αποδεικνυόντων 

αυτήν, την ιδιότητα του διαχειριστή, ουδόλως αίρουν την παραπάνω έλλειψη, 

αφού η έλλειψη αυτή συνέχεται µε τον απαιτούµενο τύπο της προδικαστικής 

προσφυγής και της βεβαιότητας υπογραφής αυτού καθαυτού του εντύπου της, 

ο οποίος τύπος δεν δύναται να αναπληρωθεί µε στοιχεία του φακέλου ή µε 

άλλα αποδεικτικά µέσα εκτός του φακέλου αυτού. Ούτε προφανώς υφίσταται 

κάποια αναλογία µεταξύ της κατάθεσης προδικαστικής προσφυγής και 

κατάθεσης δικογράφου ενώπιον δικαστηρίου, αφού, εκτός του ότι οι διατάξεις 

περί προδικαστικής προσφυγής είναι ειδικές, στην περίπτωση της κατάθεσης 

δικογράφου ενώπιον δικαστηρίου, η κατάθεση γίνεται µε φυσικό τρόπο και µε 

αυτοπρόσωπη παρουσία του καταθέτοντος ενώπιον του αρµοδίου οργάνου. 

Εξάλλου, όπου προβλέπεται ηλεκτρονική κατάθεση δικογράφου σε κάθε κλάδο 

της δικαιοσύνης, το δικόγραφο πρέπει απαραιτήτως να είναι ηλεκτρονικά 

υπογεγραµµένο µε την οικεία προηγµένη ηλεκτρονική υπογραφή του ΠΔ 

150/2001 (βλ. ΚΔΔικ αρ. 126 παρ. 7, ΠΔ 40/2013 άρ. 1 παρ. 2 µε ισχύ και 

ενώπιον του ΣτΕ και ενώπιον των Τακτικών Διοικητικών Δικαστηρίων και 

ΚΠολΔ άρ. 119 παρ. 4, 122 παρ. 5). Δεν νοείται δε στο δικαιϊκό σύστηµα της 

χώρας, κατάθεση δικογράφου µε ηλεκτρονικά µεν µέσα, όπως ηλεκτρονικό 

ταχυδροµείο εν προκειµένω, αλλά άνευ προηγµένης ηλεκτρονικής υπογραφής 
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επί του δικογράφου εκ µέρους του φερόµενου ως υπογράφοντος αυτό ούτε 

φυσικά δια απλής φόρτωσης ηλεκτρονικής σαρώσεως φυσικά και 

ανεπιβεβαίωτα υπογεγραµµένου δικογράφου. Πολλώ δε µάλλον, όταν εν 

προκειµένω, δεν προκύπτει και δεν αποδεικνύεται όχι µόνο η ταυτοπροσωπία, 

αλλά ούτε καν η ίδια η ιδιότητα βάσει της οποίας οι φερόµενοι ως 

υπογράφοντες το δικόγραφο, επικαλούνται ότι αποτελούν νοµίµους 

εκπροσώπους του νοµικού προσώπου στο όνοµα και για λογαριασµό του 

οποίου ασκείται η προσφυγή και εποµένως συγχρόνως υφίσταται και έλλειψη 

νοµιµοποίησης ως προς την άσκηση της προσφυγής. Συνεπώς, η προσφυγή 

πιθανολογείται προδήλως ότι ασκηθεί απαραδέκτως, τόσο λόγω έλλειψης κατά 

νόµο υπογραφής της όσο και λόγω έλλειψης οιασδήποτε νοµιµοποίησης των 

φερόµενων ως υπογραφόντων αυτήν στο όνοµα όµως νοµικού προσώπου 

συνεστηµένου ως οµόρρυθµη εταιρία και αυτά ασχέτως του ζητήµατος 

αρµοδιότητας της ΑΕΠΠ προς εξέτασή της περί του οποίου βλ. παρακάτω σκ. 

11 επ..  

5. Επειδή, περαιτέρω, η προσβαλλόµενη Απόφαση ΔΣ του ως άνω 

Νοσοκοµείου υπ’ αρ. 1494/17.11.2017 (Πρακτικό ΔΣ Συνεδρίασης 

67/17.11.2017, θέµα 52ο) δηµοσιεύθηκε στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ την 28-11-2017 µε 

ΑΔΑ:ΩΡΙΡ4690ΒΙ-ΕΓΕ περί απόφασης προσφυγής στη σύναψη ατοµικών 

συµβάσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου για την παροχή 

υπηρεσιών καθαριότητας κατά τις διατάξεις του άρ. 63 Ν. 4430/2016 και άρ. 

107 Ν. 4461/2017, ως και η έτερη προσβαλλόµενη υπ’ αρ. 16767/28.11.2017 

Ανακοίνωσης ΣΟΧ 2/2017 για την πρόσληψη µε σύµβαση εργασίας ιδωτικού 

δικαίου ορισµένου χρόνου συνολικά τριάντα (30) ατόµων για την αντιµετώπιση 

απροβλέπτων ή επειγουσών περιστάσεων καθαριότητας των κτιρίων της 

αναθέτουσας, που αναρτήθηκε στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ την 27.12.2017 µε ΑΔΑ: 

7ΜΖΝ4690ΒΙ-8ΨΕ7. Κατά το άρ. 361 παρ. 1 περ. γ’ Ν. 4412/2016, προκύπτει 

ότι αφετηρία της δεκαήµερης προθεσµίας προσβολής µιας πράξης είναι η 

πραγµατική ή τεκµαιρόµενη γνώση αυτής. Η γνώση αυτή τεκµαίρεται στην 

περίπτωση προσβολής προκήρυξης, όπως ρητά αναφέρει ο νόµος µε την 
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πάροδο 15 ηµερών από τη δηµοσίευση στο ΚΗΜΔΗΣ. Και φυσικά ο Νόµος, 

αναφερόµενος στο ΚΗΜΔΗΣ, ήτοι την ηλεκτρονική πλατφόρµα στην οποία 

καταχωρούνται οι διακηρύξεις διαδικασιών ανάθεσης σύµβασης, έπραξε τούτο 

προφανώς επειδή σκόπευε εξαρχής η προδικαστική προσφυγή που καθιέρωσε 

δια του Βιβλίου IV N. 4412/2016 να αφορά πράξεις και παραλείψεις 

αναθετουσών αρχών στο πλαίσιο ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων. Το δε 

Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δηµοσίων Συµβάσεων (ΚΗΜΔΗΣ) συνιστά κατ’ 

άρ. 38 Ν. 4412/2016 το ανάλογο µε τη ΔΙΑΥΓΕΙΑ, αλλά εξειδικευµένο επί 

δηµοσίων συµβάσεων, ηλεκτρονικό µέσο δηµοσίευσης και αποθετήριο των 

στοιχείων που αφορούν δηµόσιες συµβάσεις εκτιµώµενης αξίας ίσης και 

ανώτερης των 1.000 ευρώ. Πλην όµως, αφού εν προκειµένω προσβάλλεται και 

δη, όχι απλώς ως αφορώσα το δίκαιο δηµοσίων συµβάσεων, αλλά ως 

αποτελούσα αυτή καθαυτή πράξη συντελούµενη στο πλαίσιο διαδικασίας 

ανάθεσής τους, εκτελεστή πράξη περί έγκρισης πρόσληψης εργαζοµένων µε 

εξαρτηµένη εργασία, η οποία φυσικά δεν δηµοσιεύεται στο ΚΗΜΔΗΣ, αλλά 

λαµβάνει την αντίστοιχη δηµοσιότητα µέσω του συστήµατος ΔΙΑΥΓΕΙΑ, τότε η 

παραπάνω διάταξη περί τεκµηρίου πλήρους γνώσεως δεν µπορεί παρά, για την 

προφανή ταυτότητα του νοµικού λόγου και την ταυτότητα σκοπού που 

επιτελείται δια του ΚΗΜΔΗΣ και εποµένως για την ταυτότητα του νοµοθετικού 

σκοπού και γράµµατος όσον αφορά τη λήψη υπόψη της δυνατότητας 

απόκτησης δια της ηλεκτρονικής αναρτήσεως στην προσβάσιµη σε όλο το κοινό 

πλατφόρµας ως στοιχείου που σε διάστηµα 15 ηµερών συγκροτεί πλήρη γνώση 

του επικαλούµενου βλάβη από προσβαλλόµενη πράξη,  να εφαρµόζεται µε 

βάση τη δηµοσίευση στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ, άρα και το διάστηµα των 15 ηµερών για 

τον σχηµατισµό τεκµηρίου πλήρους γνώσεως να ξεκινά από τη δηµοσίευση 

εκεί.  Κατά το δε άρ. 361 παρ. 2 Ν. 4412/2016, η προθεσµία για την προσβολή 

παραλείψεων είναι δεκαπέντε ηµέρες από την εποµένη της συντέλεσης της 

προσβαλλόµενης παράλειψης. Περαιτέρω, όσον αφορά αυτή καθαυτή την 

πράξη από την οποία προέκυψε η παραπάνω παράλειψη, οι οποίες έχουν 

ούτως ταυτόχρονο σηµείο συντέλεσης, ήτοι όσον αφορά την απόφαση ΔΣ η 

κατά τα ως άνω αυτοτελής προθεσµία προσβολής της έληξε την 23-12-2017 
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κατά το άρ. 361 παρ. 1 περ. γ’ και τούτο διότι προέκυψε τεκµήριο πλήρους 

γνώσεώς της, ήδη µε τη συµπλήρωση 15 ηµερών από τη δηµόσια ανάρτησή 

της κατά την παραπάνω διάταξη, δηλαδή την 13-12-2017 (αφού η δηµοσίευση 

έλαβε χώρα την 28-11-2017) και όσον αφορά την Ανακοίνωση ΣΟΧ (όπου η 

δηµοσίευση στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ, αλλά και το ευρύ κοινό, έλαβε χώρα την 27-12-

2017), η οικεία προθεσµία προσβολής έληξε την 21-1-2018, ενώ το τεκµήριο 

πλήρους γνώσης δηµιουργήθηκε την 11-1-2018. Άρα, η προθεσµία προσβολής 

αµφοτέρων των προσβαλλοµένων έχει ήδη λήξει προ της ασκήσεως της 

προκείµενης προσφυγής. Πολλώ δε µάλλον, αφού αφενός η εύρεση των 

σχετικών πληροφοριών ιδίως για την παραπάνω προσβαλλόµενη πράξη ΔΣ 

ήταν ευχερέστατη µέσω του ηλεκτρονικού τόπου ΔΙΑΥΓΕΙΑ, ο οποίος επέτρεπε 

την εύρεση όλων των παραπάνω στοιχείων µε απλή αναζήτηση αποφάσεων 

ΔΣ εντός εύρους ορισµένων µηνών και σε αντίθεση µε όσα επικαλείται ο 

προσφεύγων ότι ήταν δυσχερέστατη η εύρεση των επίµαχων πράξεων 

ηλεκτρονικά. Αφετέρου, ο προσφεύγων είχε εύλογο ενδιαφέρον να 

ενηµερώνεται και να αναζητά τουλάχιστον τις ως άνω δηµοσιευµένες στο κοινό 

πληροφορίες και ούτως αποκτήσασες ευρεία δηµοσιότητα πράξεις, παραλείψεις 

και πληροφορίες (ΣτΕ 2905/93, 2846/01, 426/09, 3822/08), πόσο µάλλον όταν, 

όπως επικαλείται στην προσφυγή του δι΄ αυτών θίγεται οικονοµικά και ηθικά, 

ενώ ουδόλως ο προσφεύγων επικαλείται κάποιον τυχόν λόγο ανωτέρας βίας 

για τον οποίο έλαβε τυχόν µεταγενέστερα γνώση ή παρακωλύθηκε ως προς την 

άσκηση της προσφυγής. Πολλώ δε µάλλον, αφού κατά τα αναφερόµενα στην 

προσφυγή του υπέβαλε αίτηση την 29-1-2018 προς λήψη αντιγράφου των 

προσβαλλοµένων, παρότι αυτές ήταν ηλεκτρονικά ανηρτηµένες, δηµοσιευµένες 

και προσβάσιµες στο ευρύ κοινό (η δε Ανακοίνωση ΣΟΧ 2/2017, στην οποία 

εξάλλου ενσωµατώθηκε και η Απόφαση ΔΣ, ως προπαρασκευαστική αυτής 

πράξη, ήδη από 27-12-2017 έτυχε ευρείας δηµοσιότητας προς το κοινό, προς 

τον σκοπό µάλιστα της προσέλκυσης υποψηφίων για τις θέσεις εργασίας) και 

εποµένως, γνώριζε την ύπαρξή τους προ της υποβολής αιτήσεως λήψης τους 

την 29-1-2018, ενώ παράλληλα ήταν δηµοσιευµένες σε ηλεκτρονικό χώρο 

προσβάσιµο στον οποιονδήποτε και αναζητήσιµο ακόµη και µε συµπλήρωση 
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λέξεων ενδιαφέροντος (στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ που ο σκοπός της είναι ακριβώς να 

επιτρέπει την ελεύθερη πρόσβαση στον οιονδήποτε προς οιαδήποτε πράξη 

αναζητήσει ή το εν γένει διαδίκτυο) και εποµένως ακόµη και υπό την πλέον 

ευνοϊκή για τον προσφεύγοντα εκδοχή, έλαβε γνώση της υπάρξεώς τους την 

29-12-2018 και συνεπώς, η οικεία προς προσβολή τους προθεσµία έληξε την 8-

2-2018, έναντι της 13-2-2018 όταν και άσκησε την προσφυγή του. Συνεπώς, η 

προσφυγή παρίσταται ότι έχει ασκηθεί εκπροθέσµως σε κάθε περίπτωση και 

ως προς τις δύο προσβαλλόµενες. 

6. Επειδή, η προσφυγή είναι αόριστη όσον αφορά το έννοµο 

συµφέρον του προσφεύγοντος, ήτοι στοιχείο του καταρχήν παραδεκτού της 

(αοριστία που την καθιστά και εν όλω αόριστη), αφού ουδόλως επικαλείται 

οτιδήποτε σχετικά µε την ίδια βλάβη και κίνδυνο που τυχόν υφίσταται δια των 

προσβαλλοµένων πράξεων του νοσοκοµείου ούτε προκύπτει εκ του 

δικογράφου του οτιδήποτε που τυχόν συνδέει τον ίδιο µε αυτές τις 

προσβαλλόµενες ή η ιδιότητα και τα επιµέρους πραγµατικά στοιχεία υπό τα 

οποία επικαλείται δια της άσκησης της προσφυγής του το κατ’ άρ. 360 παρ. 1 

Ν. 4412/2016 συµφέρον του προς ανάθεση κάποιας σύµβασης (και µάλιστα 

ποιας και τι είδους) και δεν υφίσταται στοιχείο που να επιτρέπει έστω και τη 

συναγωγή οικείου συµπεράσµατος, πέραν της αόριστης επίκλησης ότι θίγεται 

οικονοµικά και ηθικά από αυτές χωρίς ουδόλως να προκύπτει ο λόγος (βλ. 

Απόφαση ΑΕΠΠ 115/2018) και των επικλήσεων περί αντισυνταγµατικότητας, οι 

οποίες όµως ουδόλως θεραπεύουν την έλλειψη και αοριστία ως προς τη 

συγκρότηση και στοιχειοθέτηση άµεσου, προσωπικού και ενεστώτος εννόµου 

συµφέροντος, δεδοµένου ότι η προδικαστική προσφυγή δεν θεσπίζεται ως actio 

popularis.  

7. Επειδή, περαιτέρω, ο προσφεύγων προσβάλλει πράξεις ήτοι την 

Απόφαση ΔΣ του νοσοκοµείου και την Ανακοίνωση ΣΟΧ, οι οποίες δεν 

απευθύνονται και δεν αφορούν τον ίδιο τον προσφεύγοντα, καθώς ο 

προσφεύγων ως οικονοµικός φορέας-επιχείρηση δεν δύναται να εµπέσει στο 

πεδίο προσλήψεων συµβασιούχων εργαζοµένων µε εξαρτηµένη εργασία που 
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αφορούν οι παραπάνω πράξεις ορίζουσες διαδικασία για την πρόσληψη αυτών, 

άρα δεν συνιστά υποκείµενο τους και πρόσωπο το οποίο δύναται να θίγεται 

αµέσως και προσωπικώς από αυτές ή τυχόν µη νοµιµότητά τους, αφού η 

προσβολή αποφάσεων περί την προκήρυξη ως και της ίδιας της προκήρυξης 

διαγωνισµού πρόσληψης επιφυλάσσεται µόνο σε όσους έχουν τη δυνατότητα 

και τα τυπικά προσόντα συµµετοχής σε αυτήν,οι οποίοι είναι και οι µόνοι 

έχοντες προς τούτο έννοµο συµφέρον (πρβλ. ΟλΣτΕ 2855-56/85, ΣτΕ 86/88, 

5038/97, 1430/00, 2679/02, 1542, 1544, 2697/05, 2905/05, 229/06, 2717/07, 

1615/08, 3589/08, 1039/10, 2458/10, ΔΕφΑθ 2142/14, 2119/13, 2003/12, 

857/11, ΔΕφΛαρ 170/2012). Περαιτέρω, το ως άνω έννοµο συµφέρον του 

προσφεύγοντος δεν είναι ούτε άµεσο αφού δεν θίγεται από αυτές καθαυτές τις 

προσβαλλόµενες πράξεις που κατά τα ως άνω δεν τον αφορούν, αλλά όπως ο 

ίδιος εν τέλει συνοµολογεί από το γεγονός ότι παρελήφθη κατ’ αυτόν η 

διενέργεια δηµοσίου διαγωνισµού αναδόχου των οικείων υπηρεσιών.  Εξάλλου, 

άνευ εννόµου συµφέροντος παρίσταται ότι προβάλλονται και όλοι οι ισχυρισµοί 

του προσφεύγοντος που αφορούν ελαττώµατα τυχόν των ως άνω 

προσβαλλοµένων οι οποίες αφορούν τη διαδικασία πρόσληψης, ακριβώς 

επειδή ο προσφεύγων δεν θίγεται προσωπικώς και αµέσως από αυτές, ενώ 

οµοίως άνευ εννόµου συµφέροντος προβάλλονται και οι αιτιάσεις του περί 

οικονοµικώς ασυµφόρου της διαδικασίας πρόσληψης ΣΟΧ για το νοσοκοµείο. 

8. Επειδή, περαιτέρω η προσφυγή είναι αόριστη ως προς την εκ 

µέρους του προσφεύγοντος επικαλούµενη παράλειψη διενέργειας διαδικασίας 

ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης, αφού δεν εξηγεί ο προσφεύγων σε ποια 

ακριβώς διαδικασία αναφέρεται, µε ποιον προϋπολογισµό, ποια διαδικασία, 

ποιον χρόνο έναρξης και ποιους όρους, αλλά και ποιο αντικείµενο. Μάλιστα ο 

ίδιος στην προσφυγή του ουδέν σχετικό αναφέρει, παρά προβαίνει σε µια 

αόριστη, γενική και άνευ επικαλούµενων από αυτόν συνδετικών στοιχείων µε 

την επίδικη ειδική περίπτωση, ανάλυση του ενωσιακού δικαίου που κατά τη 

γνώµη του συγκροτεί την προκείµενη παράλειψη χωρίς να την ταυτοποιεί, 

καθιστώντας αµφίβολο και αόριστο το ίδιο το αντικείµενο της παράλειψης το 
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οποίο όµως όταν τυγχάνει προσβολής ενώπιον της Α.Ε.Π.Π.. Αυτή η 

παράλειψη του ιδίου του δικογράφου της προσφυγής, συνιστά αοριστία η οποία 

καθιστά την εξέταση της ιδίας της προσφυγής, όχι µόνο ως προς αυτές 

καθαυτές τις προσβαλλόµενες πράξεις, περί των οποίων κατά τα ως άνω ούτε 

στοιχειοθετεί ούτε προκύπτει το έννοµο συµφέρον του, αλλά και ως προς την 

τυχόν, ισχυριζόµενη από τον ίδιο παράλειψη διενέργειας διαδικασίας ανάθεσης 

δηµόσιας σύµβασης, ανεπίδεκτη εκτίµησης, αφού δεν είναι δυνατό ούτε καθ’ 

ερµηνεία του δικογράφου να προκύψει τι ακριβώς παρέλειψε η µη εισέτι 

αναθέτουσα, αρχή και ποια ακριβώς και συγκεκριµένα διαδικασία κατά τρόπο, 

χρόνο, εκτιµώµενη αξία, αντικείµενο, µέθοδο, όρους και κριτήρια αποκλεισµού 

και επιλογής, παρέλειψε να διενεργήσει και να εκκινήσει.  

9. Επειδή, περαιτέρω, όσον αφορά τη δια των ως άνω 

προσβαλλοµένων, εκ του προσφεύγοντος υπολαµβανόµενη παράλειψη της 

καθ’ ης (µη αναθέτουσας εν προκειµένω ως επεξηγήθη αναλυτικώς ανωτέρω) 

αρχής, για την έναρξη διαδικασίας ανάθεσης σύµβασης, στην οποία κατά τον 

προσφεύγοντα θα µπορούσε να µετάσχει, το όποιο συµφέρον του δεν είναι 

βέβαιο και ενεστώς, αλλά, ασχέτως του ότι δεν το επικαλείται καν, µελλοντικό, 

αβέβαιο, αόριστο και ενδεχόµενο. Τούτο, διότι όπως προεκτέθηκε ανωτέρω δεν 

είναι βέβαιο ούτε γνωστό πως, ακόµη και αν ακυρωνόταν η διαδικασία 

πρόσληψης συµβασιούχων, σε ποιον χρόνο, µε ποιον τρόπο, ποια διαδικασία 

κλειστή ή ανοικτή, µε απευθείας διαπραγµάτευση ή άλλη µέθοδο, ποιον 

προϋπολογισµό, ποια κριτήρια επιλογής και αποκλεισµού, θα εκκινείτο µια 

τέτοια διαδικασία ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης. Ούτε καν είναι βέβαιο αν το 

ως άνω νοσοκοµείο εν τέλει θα επέλεγε να προχωρήσει στην έναρξη τέτοιας 

διαδικασίας ή αν θα επέλεγε να καλύψει την οικεία ανάγκη εκ των ενόντων, µε 

αποσπάσεις προσωπικού από άλλους φορείς της διοίκησης, µετατάξεις, χρήση 

εθελοντικής εργασίας, συνεργασία µε άλλον δηµόσιο φορέα ή οιαδήποτε άλλη 

µέθοδο πλην των προσλήψεων νέων εργαζοµένων ή ανάθεση δηµόσιας 

σύµβασης σε τρίτο φορέα. Περαιτέρω και αν ακόµη προκηρυσσόταν µια τέτοια 

διαδικασία ανάθεσης δεν είναι γνωστόν, αφού πρόκειται για γεγονός µελλοντικό 
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και αβέβαιο κατά χρόνο, ότι ο νυν προσφεύγων θα υφίστατο εν γένει, δεν θα 

τελούσε σε κριτήρια αποκλεισµού κατ’ άρ. 73 Ν. 4412/2016 ή θα πληρούσε επί 

ποινή αποκλεισµού κριτήρια επιλογής που θα έθετε η µελλοντική και αγνώστου 

περιεχοµένου τέτοια διακήρυξη, στοιχεία που όλα συνιστούν προϋποθέσεις όχι 

µόνο για τη συµµετοχή του σε µια τέτοια διαδικασία, αλλά και κρίσιµες 

παραµέτρους για το έννοµο συµφέρον του να την προσβάλει µελλοντικά µε 

προδικαστική προσφυγή. Εξάλλου, η απλή δυνατότητα συµµετοχής ενός φορέα 

σε ένα άλλο διαγωνισµό (που δεν έχει εισέτι προκηρυχθεί, οι όροι του οποίου 

είναι άγνωστοι, όπως και ο αριθµός των υποψηφίων), αφορά µία ενδεχόµενη, 

µελλοντική και υποθετική έννοµη σχέση µεταξύ των διαδίκων, η οποία δεν 

µπορεί να προστατευθεί µε την αιτούµενη προδικαστική προστασία, λόγω 

έλλειψης του απαιτούµενου άµεσου και παρόντος εννόµου συµφέροντος (ΑΠ 

Α2 974/2017 της 12.6.2017). Δεδοµένων των παραπάνω, ούτε δικαίωµα 

προσδοκίας µπορεί να νοηθεί στο πρόσωπο του προσφεύγοντος, αφού τέτοιο 

δικαίωµα προϋποθέτει αν µη τι άλλο την καταρχήν κατάστρωση και κατάρτιση 

των όρων της όποιας διαδικασίας, κατά τους οποίους βεβαιώνεται η δυνατότητα 

ενός οικονοµικού φορέα να µετάσχει και να διεκδικήσει µε πιθανότητα επιτυχίας 

την ανάθεση σε αυτόν µιας τέτοιας σύµβασης. Τέτοιο δικαίωµα επί 

παραδείγµατι υφίσταται αφού έχει δηµοσιευθεί η διακήρυξη, άρα υφίσταται 

βέβαιο κατά χρόνο, διαδικασία και λοιπά προσδιοριστικά στοιχεία και άρα 

σαφές αντικείµενο προσβολής, πλην όµως περιέχει σαφείς όρους που µη 

νοµίµως αποκλείουν έναν φορέα, όχι όµως πριν ακόµη η, µη εισέτι φέρουσα την 

ιδιότητα της «αναθέτουσας», αρχή αποφασίσει τους όρους της οικείας 

διαδικασίας.  

10. Επειδή, έννοµο συµφέρον για άσκηση προδικαστικής προσφυγής 

και προφανώς και νόµιµο αντικείµενο προσβολής, υφίσταται ακόµη και όταν µια 

αρχή έχει έστω συγκεκριµενοποιήσει ένα καταρχήν συµβατικό αντικείµενο το 

οποίο αποφασίζει να αναθέσει µε διαδικασία «εκτός του πλαισίου µιας τυπικής 

διαδικασίας συνάψεως δηµοσίας συµβάσεως και πριν από την επίσηµη 

προκήρυξη διαγωνισµού, ιδίως δε την απόφαση που αφορά το αν µια ορισµένη 
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δηµόσια σύµβαση εµπίπτει στο προσωπικό ή στο καθ’ ύλην πεδίο εφαρµογής” 

του δικαίου δηµοσίων συµβάσεων (βλ. και Απόφαση ΔΕΕ, C-22/03, Stadt Halle 

και RPL Lochau , παρ. 41). Εξάλλου, η προδικαστική προστασία επιφυλάσσεται 

σε οποιοδήποτε πρόσωπο έχει ή είχε συµφέρον να του ανατεθεί συγκεκριµένη 

σύµβαση και το οποίο υπέστη ή ενδέχεται να υποστεί ζηµία από µια εικαζόµενη 

παράβαση, άπαξ εκδηλωθεί η βούληση της αναθέτουσας αρχής η οποία µπορεί 

να έχει έννοµα αποτελέσµατα και ανεξαρτήτως αν η διαδικασία έχει 

προχωρήσει τυπικώς σε συγκεκριµένο στάδιο. Όµως, τα παραπάνω 

προϋποθέτουν µια καταρχήν εν γένει διαδικασία ως προς ένα συγκεκριµένο 

αντικείµενο δεκτικό συµβάσεως και µια απόφαση της διοικητικής αρχής, η οποία 

εξ αυτής της αποφάσεως τρέπεται σε “αναθέτουσα” κατά την έννοια του όρου, 

ότι το συµβατικό αντικείµενο θα ανατεθεί µε διαδικασία που θα λάβει χώρα, 

χωρίς τις διαδικαστικές προϋποθέσεις του δικαίου δηµοσίων συµβάσεων είτε 

γιατί η αναθέτουσα δεν το τηρεί είτε διότι, κατ’ αυτήν, η συγκεκριµένη 

περίπτωση υπάγεται σε καθοριζόµενη από το δίκαιο δηµοσίων συµβάσεων 

εξαίρεση και απόκλιση από τις τυπικές διαδικασίες (όπως επί παραδείγµατι, αν 

υπολαµβάνει υπαγωγή στη διαδικασία µε διαπραγµάτευση χωρίς δηµοσίευση 

κατ’ άρ. 32 Ν. 4412/2016 ή η αναθέτουσα ορίζει εσφαλµένα εκτιµώµενη αξία 

που επιτρέπει απευθείας ανάθεση ενώ η αληθής εκτιµώµενη αξία είναι 

µεγαλύτερη ή θέτει εσφαλµένο CPV που δικαιολογεί εξαίρεση από τις 

διαδικασίες του Βιβλίου Ι Ν. 4412/2016). Δεν δύναται όµως να συντρέχει έννοµο 

συµφέρον προς προσβολή πράξης δηµόσιας αρχής περί εσωτερικής 

οργανώσεώς της, όπως η πρόσληψη ίδιου προσωπικού, χωρίς καν την 

εµπλοκή και συνεργασία µε έτερο, έστω και ελεγχόµενο από την ίδια, πλην 

αυτοτελή και αυθύπαρκτο, οικονοµικό φορέα, επί τη βάσει ότι αν η ίδια δεν 

εκτελούσε τις οικείες εργασίες µε δικό της προσωπικό, δηλαδή εκ των ενόντων, 

θα αναγκαζόταν να το αναθέσει σε κάποιον οικονοµικό φορέα και εποµένως, 

δια της απόφασής της να καλύψει µόνη της την ανάγκη της, παραλείπει να 

εκκινήσει δηµόσια σύµβαση. Και αυτό διότι αφενός µια τέτοια ερµηνεία, η οποία 

ερείδεται επί στρεβλής διευρυντικής ερµηνείας αποσπασµατικών και 

µεµονωµένων σκέψεων της ενωσιακής νοµολογίας, αποσυνδεδεµένων ακόµη 
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και από το ίδιο το πλαίσιο των διαφορών επί των οποίων αναφύονται, αλλά και 

από το συστηµατικό πλαίσιο των υπολοίπων σκέψεων των ιδίων αποφάσεων 

(βλ. Stadt Halle και RPL Lochau, παρ. 48 και βλ. και παρακάτω σκ. 10) εντός 

των οποίων διατυπώθηκαν, θα διεύρυνε υπέρµετρα την ίδια την έννοια της 

(παραλειπόµενης) δηµόσιας σύµβασης, υπάγοντας σε αυτή κάθε πρόσληψη ή 

ακόµη και απασχόληση προσωπικού εκ των ιδίων των δηµοσίων αρχών και 

κάθε εκ των ενόντων κάλυψη των λειτουργικών αναγκών τους, µε βάση την 

εσφαλµένη ερµηνεία ότι υποκρύπτουν αποφυγή εξωπορισµού των οικείων 

υπηρεσιών από την αγορά. Αφετέρου, διότι στην παραπάνω περίπτωση 

πρόσληψης, απασχόλησης και εκ των ενόντων κάλυψης λειτουργικής, µάλιστα, 

και αναγκαίας για την ίδια την υπόσταση και την επιτέλεση του έργου των 

δηµοσίων αρχών ανάγκης (όπως η διατήρηση των εγκαταστάσεών τους, όπου 

περιθάλπτονται ασθενείς, σε κατάσταση καθαρή και υγιεινή) δεν υφίσταται ούτε 

καν η ίδια η έννοια του συµβατικού αντικειµένου, αφού αυτό προϋποθέτει 

εννοιολογικά αποχωρισµό (άρα και οριοθέτηση του αντικειµένου) της 

συγκεκριµένης λειτουργίας από την ίδια αυτοκάλυψη και υλοποίηση 

πρόθεσης/απόφασης (είτε δια πράξεως είτε δια παραλείψεως άλλης πράξεως) 

ανάθεσης (η οποία προσδίδει την ιδιότητα της “αναθέτουσας”) της εκτέλεσής 

της σε κάποιο πρόσωπο (στοιχείο που ανάγει το “αντικείµενο” σε “συµβατικό”, 

αφού η έννοια της σύµβασης εννοιολογικά προϋποθέτει παραπάνω από έναν 

φορείς, ασχέτως µεταξύ τους δεσµών, οι οποίοι συµφωνούν και συµβάλλονται 

για κάτι). Συνεπώς, εν προκειµένω, όχι µόνο η προσφυγή είναι αόριστη ως 

προς το έννοµο συµφέρον του προσφεύγοντος, αλλά και εκ του ίδιου του 

περιεχοµένου της αόριστη και αδύνατον να στοιχειοθετήσει έννοµο συµφέρον 

αυτού. 

11. Επειδή, περαιτέρω ασχέτως της απαράδεκτης κατάθεσης και 

υπογραφής, της εσφαλµένης καταβολής ελλιπούς παραβόλου, του 

εκπροθέσµου, της αοριστίας λόγων ακύρωσης και αντικειµένου προσβολής ως 

και περί του εννόµου συµφέροντος, όπως επίσης και της ελλείψεως εννόµου 

συµφέροντος, πρέπει να παρατηρηθούν ως προς την αρµοδιότητα της Α.Ε.Π.Π. 
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για την εν γένει εξέταση της παρούσας προσφυγής δεδοµένου του αντικειµένου, 

του αιτητικού της, ως και της φύσεως των προσβαλλόµενων πράξεων τα εξής 

(βλ. και ad hoc επί προσβολής Απόφασης ΑΕΠΠ επί ΣΟΧ και όλως πρόσφατη 

Απόφαση ΔΕφΑθ 374/21.11.2017). Στην παρ. 5 της αιτιολογικής έκθεσης της 

υπ’ αριθµ. 2014/24/ΕΕ Οδηγίας σηµειώνεται ότι: «Θα πρέπει να υπενθυµιστεί 

ότι καµία διάταξη της παρούσας οδηγίας δεν υποχρεώνει τα κράτη µέλη να 

αναθέτουν σε εξωτερικούς φορείς την παροχή υπηρεσιών που επιθυµούν να 

παρέχουν τα ίδια ή να οργανώνουν µε άλλα µέσα πλην των δηµόσιων 

συµβάσεων κατά την έννοια της παρούσας οδηγίας. Η παροχή υπηρεσιών που 

βασίζεται σε νοµοθετικές ή κανονιστικές διατάξεις ή σε συµβάσεις εργασίας δεν 

θα πρέπει να καλύπτεται.». Σύµφωνα, µε την παραπάνω διάταξη, το κάθε 

κράτος-µέλος έχει την ευχέρεια στο πλαίσιο νοµοθετικών διατάξεων (ή 

κανονιστικών πράξεων ή συµβάσεων εργασίας) να αυτο-οργανώνει την παροχή 

υπηρεσιών που τον αφορούν και µε άλλα µέσα πέραν των δηµοσίων 

συµβάσεων, όπως άλλωστε είναι και οι συµβάσεις εργασίας. Με άλλα λόγια δεν 

εγκαθιδρύεται υποχρέωση για την παροχή των υπηρεσιών από το κράτος µέσω 

εξωτερικών φορέων, δηλ. οικονοµικών φορέων παροχής υπηρεσιών. Επίσης, 

από κανένα σηµείο της νοµολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου δεν 

προκύπτει η κατά κανόνα υποχρέωση του κράτους-µέλους για τη σύναψη 

συµβάσεων µε εξωτερικούς οικονοµικούς φορείς-παρόχους για την κάλυψη των 

αναγκών τους. Η ανωτέρω σχετική αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ 

και η νοµολογία του ΔΕE (βλ. C-15/13, Dantenlotsen Informationssysteme, C-

22/03, Stadt Halle και RPL Lochau), καθιστά υποχρεωτική την εφαρµογή της 

Οδηγίας µόνον όταν συντρέχουν οι σχετικές προϋποθέσεις της. Με την 

ανωτέρω νοµολογία, εξάλλου, κρίθηκε πως µια δηµόσια αρχή έχει τη 

δυνατότητα να εκπληρώνει τα καθήκοντα δηµοσίου συµφέροντος που υπέχει µε 

τα δικά της διοικητικά, τεχνικά και λοιπά µέσα, χωρίς να είναι υποχρεωµένη να 

απευθύνεται σε εξωτερικούς οργανισµούς που δεν ανήκουν στις υπηρεσίες της 

(βλ. Stadt Halle και RPL Lochau, σκ. 48). Μάλιστα, µε βάση την ως άνω 

αναγνώριση, δικαιολογήθηκε και η αναγνώριση της εξαιρέσεως από το πεδίο 

εφαρµογής του ενωσιακού δικαίου ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων που αφορά 
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τις λεγόµενες «in house» αναθέσεις βάσει της υπάρξεως, σε µια τέτοια 

περίπτωση, ιδιαίτερου εσωτερικού συνδέσµου µεταξύ της αναθέτουσας αρχής 

και του ανάδοχου φορέα, ακόµη και αν ο εν λόγω φορέας διακρίνεται νοµικώς 

από αυτή (βλ. Datenlotsen Informationssysteme, σκ. 29), καθώς σε τέτοιες 

περιπτώσεις µπορεί να γίνει δεκτό ότι η αναθέτουσα αρχή χρησιµοποιεί στην 

πραγµατικότητα δικά της µέσα (βλ. Datenlotsen Informationssysteme, σκ. 25) 

και ότι ο ανάδοχος φορέας αποτελεί οιονεί τµήµα των εσωτερικών υπηρεσιών 

της. Τούτο, υπό την προϋπόθεση πως η αναθέτουσα ασκεί έλεγχο επί του 

αναδόχου ανάλογο προς εκείνον που ασκεί επί των δικών της υπηρεσιών και 

ότι ο ανάδοχος πραγµατοποιεί το ουσιώδες της δραστηριότητάς του µε τον ή 

τους οργανισµούς που το ελέγχουν (ΔΕΕ, C-107/98, Teckal, σκ. 50-51 και 

πλέον πρόσφατα C-553/15, Undis, σκ. 30, 38 και 42). Συγχρόνως, έγινε δεκτό 

ότι δικαιολογείται η απαλλαγή της διαδικασίας ανάθεσης σύµβασης από τις 

επιταγές του ενωσιακού δικαίου, οι οποίες υπαγορεύονται από την ανάγκη 

διαφυλάξεως ενός ανταγωνισµού, όταν τέτοια ανάγκη δεν υφίσταται δεδοµένου 

πως ο ανταγωνισµός και η διαφύλαξή του έχουν καταστεί άνευ αντικειµένου (βλ. 

C-340/04 Carbotermo και Consorzio Alisei, C-340/04, σκ. 60-62). Είναι σαφές, 

µε δεδοµένο τα παραπάνω αναγνωρίστηκαν ως προς τη σύναψη συµβάσεων 

µε φορείς που αν µη τι άλλο οργανωτικά και νοµικά δεν ταυτίζονται µε την 

αναθέτουσα ούτε καν ελέγχονται αποκλειστικά από αυτής (εξαίρεση που 

εντάχθηκε και ρητά, υπαγόµενη σε αναλυτικά κριτήρια, στο νέο ισχύον 

ενωσιακό δίκαιο δηµοσίων συµβάσεων δια του άρ. 12 της Οδηγίας 

2014/24/ΕΕ), ότι για την ταυτότητα της νοµικής αιτίας και κατά µείζονα λόγο θα 

ήταν παράλογο να µην αναγνωριστεί η ίδια εξαίρεση από το εν γένει ενωσιακό 

δίκαιο δηµοσίων συµβάσεων, για την περίπτωση κάλυψης των αναγκών των 

διοικητικών αρχών ενός κράτους-µέλους εκ των ενόντων, ήτοι δια της χρήσεως, 

άρα αυτονόητα και προσλήψεως, προσωπικού που θα υπάγεται απευθείας στη 

δική τους υπαλληλική, ιεραρχική και οργανωτική δοµή και επί του οποίου θα 

ασκούν διευθυντικό δικαίωµα, άρα θα ελέγχουν απόλυτα.  

12. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 10 του Ν. 4412/2016, όπως τούτο 
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ενσωµατώνει τη διάταξη του άρθρου 10 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, ορίζονται 

ειδικές εξαιρέσεις µη υπαγωγής σε αυτόν δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών ως 

εξής: «Το παρόν Βιβλίο (άρθρα 3 έως 221) δεν εφαρµόζεται στις δηµόσιες 

συµβάσεις υπηρεσιών οι οποίες: α) ….., β) ……., γ) ….., δ) ……, ε) ……, στ) 

……, ζ) αφορούν συµβάσεις εργασίας, η) …., θ) …., ι) ….». Επειδή κατά το 

άρθρο 103 του Συντάγµατος ορίζεται ότι: «…….2. Κανένας δεν µπορεί να 

διοριστεί υπάλληλος σε οργανική θέση που δεν είναι νοµοθετηµένη. Εξαιρέσεις 

µπορεί να προβλέπονται από ειδικό νόµο, για να καλυφθούν απρόβλεπτες και 

επείγουσες ανάγκες µε προσωπικό που προσλαµβάνεται για ορισµένη χρονική 

περίοδο µε σχέση ιδιωτικού δικαίου. 3. Οργανικές θέσεις ειδικού Επιστηµονικού 

καθώς και τεχνικού ή βοηθητικού προσωπικού µπορούν να πληρούνται µε 

προσωπικό που προσλαµβάνεται µε σχέση ιδιωτικού δικαίου. Νόµος ορίζει τους 

όρους για την πρόσληψη, καθώς και τις ειδικότερες εγγυήσεις τις οποίες έχει το 

προσωπικό που προσλαµβάνεται………7. Η πρόσληψη υπαλλήλων στο 

Δηµόσιο και στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, όπως αυτός καθορίζεται κάθε φορά, 

πλην των περιπτώσεων της παραγράφου 5, γίνεται είτε µε διαγωνισµό είτε µε 

επιλογή σύµφωνα µε προκαθορισµένα και αντικειµενικά κριτήρια και υπάγεται 

στον έλεγχο ανεξάρτητης αρχής, όπως νόµος ορίζει. 8. Νόµος ορίζει τους 

όρους, και τη χρονική διάρκεια των σχέσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου στο 

Δηµόσιο και τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, όπως αυτός καθορίζεται κάθε φορά, 

για την κάλυψη είτε οργανικών θέσεων και πέραν των προβλεποµένων στο 

πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3 είτε πρόσκαιρων είτε απρόβλεπτων και 

επειγουσών αναγκών κατά το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2…….. 8. Νόµος 

ορίζει επίσης τα καθήκοντα που µπορεί να ασκεί το προσωπικό του 

προηγούµενου εδαφίου. Απαγορεύεται η από το νόµο µονιµοποίηση 

προσωπικού που υπάγεται στο πρώτο εδάφιο ή η µετατροπή των συµβάσεων 

του σε αορίστου χρόνου.». Επειδή, από τις σχετικές συζητήσεις στην Ζ’ 

Αναθεωρητική Βουλή και το ανωτέρω άρθρο 103 του Συντάγµατος, δεν 

προκύπτει ότι βούληση του αναθεωρητικού νοµοθέτη ήταν να αποστερήσει από 

τον κοινό νοµοθέτη την δυνατότητα να θεσπίσει διατάξεις πρόσληψης 

προσωπικού ορισµένου χρόνου, µε αντικειµενικά και προκαθορισµένα κριτήρια, 
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σε απρόβλεπτες ή επείγουσες περιπτώσεις, έστω και εάν αυτές δεν αφορούν 

σε παροδικές ή εποχιακές ανάγκες, καθώς δεν αποκλείεται µία τακτική ανάγκη 

του Δηµοσίου να έχει επείγοντα ή απρόβλεπτο χαρακτήρα για την κάλυψή της, 

αλλά και αντιστρόφως µία εποχιακή ανάγκη να είναι απολύτως προβλέψιµη και 

µη επείγουσα. Εξάλλου, ο όρος “πρόσκαιρος” ή “εποχιακός” χρησιµοποιείται 

από την εθνική νοµολογία των ανωτάτων δικαστηρίων διαζευκτικά ως προς 

τους όρους “επείγων” και “απρόβλεπτος” όσον αφορά τον προσδιορισµό των 

αναγκών κατά την αληθή ερµηνεία του άρ. 103 παρ. 2 Συντ. (βλ. ΣτΕ 

2718/2010, ΟλΣτΕ Πρακτ. 126/2004 σκ. 27, ΑΠ 122/2016). 

13. Επειδή, σύµφωνα µε τον συνδυασµό του άρθρου 3 παρ. 3-4 µε 

την παράγραφο 9 του άρθρου 21 του ν.2190/1994 καθιερώνεται ειδική 

διαδικασία προληπτικού ελέγχου νοµιµότητας Ανακοίνωσης για πρόσληψη 

προσωπικού µε συµβάσεις ορισµένου χρόνου, µεγαλύτερου των 4 µηνών, από 

το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.), η οποία εκφράζεται 

δια της θέσπισης προϋπόθεσης σύµφωνης, εγκριτικής ή τροποποιητικής, 

γνώµης του τελευταίου για την περαιτέρω πρόοδο της διαδικασίας από τον 

προσλαµβάνοντα φορέα. Αναλυτικότερα, το άρθρο 3 παρ. 3-4 ορίζει ότι “Το 

Α.Σ.Ε.Π., εάν διαπιστώσει ότι έγκριση ή απόφαση για προσλήψεις προσωπικού 

µε σχέση ιδιωτικού δικαίου παραβιάζει στο σύνολό της ή κατά ένα µέρος της 

τους περιορισµούς του άρθρου 103 παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος, εκφέρει τη 

γνώµη του προς το όργανο που ενέκρινε ή αποφάσισε τις προσλήψεις, 

εισηγείται αντίστοιχη τροποποίηση και τη γνωστοποιεί σε κάθε περίπτωση στον 

Πρωθυπουργό και στη Βουλή δια του Προέδρου της. 4. Για την εφαρµογή των 

διατάξεων της προηγούµενης παραγράφου, κοινοποιείται στο Α.Σ.Ε.Π. κάθε 

πράξη ή απόφαση έγκρισης ή προγραµµατισµού πρόσληψης προσωπικού µε 

σύµβαση εργασίας ορισµένου ή αορίστου χρόνου ή έγκρισης σύναψης 

συµβάσεων έργου µε φυσικά πρόσωπα.”. Εξάλλου στο άρθρο 21 παρ. 9 

προβλέπεται ότι: «……9. Η ανακοίνωση κοινοποιείται στο Α.Σ.Ε.Π. Ανακοίνωση 

που αφορά πρόσληψη προσωπικού µε διάρκεια απασχόλησης µεγαλύτερη των 

τεσσάρων (4) µηνών, εγκρίνεται ή τροποποιείται µέσα σε δέκα (10) εργάσιµες 
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ηµέρες από την περιέλευση του αντίστοιχου σχεδίου στο Α.Σ.Ε.Π.. Εάν η 

προθεσµία των δέκα (10) ηµερών παρέλθει άπρακτη, τεκµαίρεται η σύµφωνη 

γνώµη του Α.Σ.Ε.Π. Μετά την κοινοποίηση της ανακοίνωσης στο Α.Σ.Ε.Π., όσον 

αφορά την ανακοίνωση για πρόσληψη προσωπικού µε διάρκεια απασχόλησης 

µικρότερη των τεσσάρων (4) µηνών ή µετά την έγκριση ή τροποποίηση της 

ανακοίνωσης από το Α.Σ.Ε.Π. ή την πάροδο της ως άνω προθεσµίας των δέκα 

(10) ηµερών, όσον αφορά την ανακοίνωση για πρόσληψη προσωπικού µε 

διάρκεια απασχόλησης µεγαλύτερη των τεσσάρων (4) µηνών, η ανακοίνωση 

αναρτάται στο κατάστηµα της οικείας υπηρεσίας και στο κατάστηµα του δήµου ή 

της κοινότητας στην οποία αυτή εδρεύει.».  Με την παράγραφο 1 του άρθρου 3 

του Ν.3260/2004 ορίζεται ότι: "Οι προθεσµίες ελέγχου των προκηρύξεων και 

ανακοινώσεων εκ µέρους του Α.Σ.Ε.Π., που προβλέπονται στα άρθρα 1 παρ. 3 

του ν. 2527/1997, 21 παρ. 9 του ν. 2190/1994 και 18 παρ. 8 του ν. 2539/1997 

(ΦΕΚ 244 Α`) όπως ισχύουν, ορίζονται σε είκοσι (20) εργάσιµες ηµέρες.».  Ως 

εκ τούτου κάθε Ανακοίνωση Σ.Ο.Χ. συνιστά σύνθετη διοικητική πράξη, η οποία 

ενσωµατώνει την ως άνω ρητή ή σιωπηρή θετική σύµφωνη γνώµη περί της 

νοµιµότητας της πρόσληψης από τον µόνο αρµόδιο για τον έλεγχο νοµιµότητας 

προσλήψεων στον δηµόσιο τοµέα φορέα, ήτοι το Α.Σ.Ε.Π., η δε θετική αυτή 

γνώµη συνιστά και την αιτιολογία της τελικής εκτελεστής πράξης (βλ. ΣτΕ 

934/2013, 1569/2012). 

14. Επειδή, κατά το άρθρο 63 του ν. 4430/2016 ορίζεται ότι:  «1. Οι 

κεντρικές, οι αποκεντρωµένες και όλες εν γένει οι υπηρεσίες των Υπουργείων, 

καθώς και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.) και νοµικά 

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.) που εποπτεύονται από τα Υπουργεία, µε 

απόφαση του αρµόδιου µονοµελούς ή συλλογικού οργάνου της Διοίκησής τους, 

δύνανται για τις ανάγκες καθαριότητας των κτιρίων της ευθύνης τους και του 

περιβάλλοντος χώρου αυτών, καθώς και για τις ανάγκες εστίασης, σίτισης και 

φύλαξής τους, να συνάπτουν ατοµικές συµβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου 

ορισµένου χρόνου, εφόσον δεν επαρκεί το υπάρχον προσωπικό τους και 

συντρέχουν απρόβλεπτες ή επείγουσες περιστάσεις. Ως τέτοιες θεωρούνται 
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ενδεικτικώς: α) νοµικό ή πραγµατικό κώλυµα απρόσκοπτης παροχής των 

υπηρεσιών αυτών από τρίτα νοµικά ή φυσικά πρόσωπα, που δεν οφείλεται σε 

υπαιτιότητα του αποδέκτη των υπηρεσιών αυτών, β) εξοικονόµηση 

δηµοσιονοµικής ωφέλειας που επιτυγχάνεται µε τη σύναψη των συµβάσεων 

εργασίας του παρόντος σε σύγκριση µε άλλα µέσα. Για τη συνδροµή της 

απρόβλεπτης ή επείγουσας περίστασης απαιτείται αιτιολογηµένη κρίση των 

παραπάνω φορέων. Οι ως άνω συµβάσεις συνάπτονται σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του παρόντος άρθρου, κατά παρέκκλιση κάθε άλλης γενικής ή ειδικής 

διάταξης νόµου. Οι εξαιρετικές ρυθµίσεις του παρόντος άρθρου µπορούν να 

εφαρµοστούν µέχρι 31.12.2018.  2. Ως προς την ανώτατη χρονική διάρκεια των 

συµβάσεων εφαρµόζονται τα άρθρα 5, 6 και 7 του π.δ. 164/2004 (Α 135) και 

απαγορεύεται η µετατροπή τους σε συµβάσεις αορίστου χρόνου. Το κόστος 

σύναψης των συµβάσεων αυτών βαρύνει και εκκαθαρίζεται σε βάρος των 

πιστώσεων των προϋπολογισµών των φορέων της παραγράφου 1 του 

παρόντος και πρέπει να βρίσκεται εντός των ορίων των εγγεγραµµένων 

διαθέσιµων πιστώσεων του προϋπολογισµού τους, όπως αυτές έχουν εκτιµηθεί 

για την κάλυψη των αναγκών καθαριότητας, σίτισης και φύλαξης. 3. Για την 

επιλογή των προσώπων αυτών καταρτίζεται προσωρινός πίνακας κατάταξης, 

κατ εφαρµογή των παραγράφων 6, 7, 8, 9, 10, 10Α, 11Α, 11Β και 12 του 

άρθρου 21 του Ν. 2190/1994 (Α 28) και των κατ εξουσιοδότηση κανονιστικών 

πράξεων, όπως ισχύουν από µη αµειβόµενη τριµελή επιτροπή που συγκροτείται 

ειδικά για το σκοπό αυτόν από τους φορείς της παραγράφου 1, µε απόφαση του 

οικείου µονοµελούς ή συλλογικού οργάνου Διοίκησής τους, τηρούµενων των 

διατάξεων των παραγράφων 5 και 15 του άρθρου 21 του Ν. 2190/1994 (Α 28). 

……………..Με πράξη του αρµόδιου οργάνου διοίκησης των φορέων της 

παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου, κυρώνονται οι προαναφερόµενοι 

προσωρινοί πίνακες κατάταξης και αποστέλλονται προς το ΑΣΕΠ εντός πέντε 

(5) ηµερών από τη σύνταξή τους. 4. Εντός προθεσµίας τριάντα (30) ηµερών από 

την άσκηση της ένστασης του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 11Β του 

άρθρου 21 του Ν. 2190/1994 (Α 28), ή αυτεπαγγέλτως εντός προθεσµίας 

τριάντα (30) ηµερών από τη δηµοσιοποίηση ή αποστολή των πινάκων, το 
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Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.) ασκεί έλεγχο νοµιµότητας 

επί των πράξεων της παραγράφου 3 και εκδίδει σχετική απόφαση, την οποία και 

κοινοποιεί στον ενδιαφερόµενο και στο φορέα, τηρουµένων των διατάξεων της 

παραγράφου 4 του άρθρου 7 του Ν. 2527/1997 (Α 206) και των παραγράφων 

13 και 20 του άρθρου 21 του Ν. 2190/1994 (Α 28)…….». 

15. Επειδή µε το άρθρο 107 του Ν. 4461/2017 

ρυθµίστηκαν ειδικότερα ζητήµατα εφαρµογής του άρθρου 63 του Ν. 4430/2016 

σε νοµικά πρόσωπα οποιασδήποτε µορφής που υπάγονται στην εποπτεία του 

Υπουργείου Υγείας, ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 97 του Ν.4368/2016 «Κατά 

παρέκκλιση κάθε άλλης γενικής ή ειδικής διάταξης νόµου, οι κεντρικές, οι 

αποκεντρωµένες και όλες εν γένει οι υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας, καθώς 

και τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.) και νοµικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.), που εποπτεύονται από το Υπουργείο Υγείας, µε 

απόφαση του Διοικητικού τους Συµβουλίου (Δ.Σ.) ή της Διοίκησης ή του κατά 

περίπτωση αρµόδιου οργάνου τους, δύνανται για την καθαριότητα των κτιρίων 

της ευθύνης τους και του περιβάλλοντος χώρου αυτών, καθώς και για τις 

ανάγκες σίτισης και φύλαξής τους, να συνάπτουν ατοµικές συµβάσεις έργου ή 

µίσθωσης έργου ή παροχής υπηρεσιών, µέχρι τις 31.12.2017, µε φυσικά 

πρόσωπα, που εργάζονταν ή εργάζονται αυτοπροσώπως, χωρίς να 

απασχολούν προσωπικό, στον καθαρισµό ή τη φύλαξη ή τη σίτιση των 

παραπάνω φορέων, βάσει οποιασδήποτε έννοµης σχέσης ή σύµβασης, 

συναφθείσας είτε απευθείας µε τους φορείς αυτούς είτε µε τρίτα φυσικά ή νοµικά 

πρόσωπα». 

16. Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 360 του Ν. 4412/2016 (ΦΕΚ 

Α’ 147) και του άρθρου 3 του Π.Δ. 39/2017 (ΦΕΚ Α’ 64) ορίζεται ότι : «1. Κάθε 

ενδιαφερόµενος, ο οποίος έχει ή είχε συµφέρον να του ανατεθεί συγκεκριµένη 

σύµβαση του νόµου 4412/2016 και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί 

ζηµία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά 

παράβαση της νοµοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής 

νοµοθεσίας, υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόµενων στον 
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Τίτλο 3 του ανωτέρω νόµου ενδίκων βοηθηµάτων, να ασκήσει προδικαστική 

προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της 

αναθέτουσας αρχής 2. Η άσκηση της προδικαστικής προσφυγής αποτελεί 

προϋπόθεση για την άσκηση των ενδίκων βοηθηµάτων του Τίτλου 3 του Βιβλίου 

IV του ν. 4412/2016 κατά των εκτελεστών πράξεων ή παραλείψεων των 

αναθετουσών αρχών». Στο δε άρθρο 367 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Η 

ΑΕΠΠ αποφαίνεται αιτιολογηµένα επί της βασιµότητας των προβαλλόµενων 

πραγµατικών και νοµικών ισχυρισµών της προσφυγής και των ισχυρισµών της 

αναθέτουσας αρχής και, σε περίπτωση παρέµβασης, των ισχυρισµών του 

παρεµβαίνοντος και δέχεται (εν όλω ή εν µέρει) ή απορρίπτει την προσφυγή µε 

απόφασή της… 2. Επί αποδοχής προσφυγής κατά πράξης ακυρώνεται ολικώς ή 

µερικώς η προσβαλλόµενη πράξη, ενώ επί αποδοχής προσφυγής κατά 

παράλειψης, ακυρώνεται η παράλειψη και η υπόθεση αναπέµπεται στην 

αναθέτουσα αρχή για να προβεί αυτή στην οφειλόµενη ενέργεια …», και η 

διάταξη αυτή επαναλαµβάνεται και στο άρθρο 18 του Π.Δ. 39/2017.  

17. Επειδή, κατά τα ως άνω, σύµφωνα και µε το άρθρο 360 Ν. 

4412/2016 µε την ενώπιον της ΑΕΠΠ προδικαστική προσφυγή προσβάλλεται 

εκτελεστή πράξη ή παράλειψη “αναθέτουσας αρχής”, δηλαδή αρχής η οποία 

εκδίδει πράξεις ή προβαίνει σε παραλείψεις στο πλαίσιο ανάθεσης δηµόσιας 

σύµβασης έργου, προµήθειας ή υπηρεσίας (και υπό την έννοια της ουσιαστικής 

εκκίνησης µιας εν ευρεία εννοία τέτοιας διαδικασίας, ασχέτως της έναρξης µιας 

τυπικής διαδικασίας, κατά τα αναφερόµενα στην παραπάνω σκ. 9), σύµφωνα 

και µε τη συνδυαστική ερµηνεία µετά του ως άνω άρ. 347 παρ. 1 και του άρ. 2 

παρ. 5 Ν. 4412/2016 που προβλέπει ότι “ως «δηµόσιες συµβάσεις» και ως 

«συµβάσεις έργων, υπηρεσιών και προµηθειών» νοούνται οι συµβάσεις εξ 

επαχθούς αιτίας οι οποίες συνάπτονται γραπτώς µεταξύ ενός ή περισσότερων 

οικονοµικών φορέων και µιας ή ενός ή περισσότερων αναθετουσών αρχών/ 

αναθετόντων φορέων, αντίστοιχα, και έχουν ως αντικείµενο την εκτέλεση έργων, 

την προµήθεια αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών”. 

18. Επειδή κατά την Αιτιολογική, εξάλλου, Έκθεση του Ν. 4412/2016, 
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σελ. 70-71, προβλέπεται ότι µε «……το Βιβλίο ΙV … προτείνεται ένα βελτιωµένο 

σύστηµα έννοµης προστασίας στο στάδιο της ανάθεσης των δηµοσίων 

συµβάσεων. Σύµφωνα µε αυτό, κάθε ενδιαφερόµενος ο οποίος έχει ή είχε 

συµφέρον να του ανατεθεί συγκεκριµένη σύµβαση του παρόντος σχεδίου και 

θίγεται από πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής που εκδίδεται κατά το 

στάδιο ανάθεσης της σύµβασης δύναται να προσφύγει µε προδικαστική 

προσφυγή ενώπιον ενός ανεξάρτητου διοικητικού οργάνου, την [Α.Ε.Π.Π.]… Η 

παροχή έννοµης προστασίας κατά το προσυµβατικό στάδιο από ένα ανεξάρτητο 

όργανο … εκτιµάται ότι θα συµβάλει στην επιτάχυνση της διαδικασίας επίλυσης 

διαφορών που αναφύονται κατά το στάδιο της ανάθεσης,… Στο άρθρο 346 

ορίζεται το περιεχόµενο της προστασίας που παρέχεται κατά το στάδιο 

ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων. Πιο συγκεκριµένα, κάθε ενδιαφερόµενος 

που έχει ή είχε συµφέρον να του ανατεθεί συγκεκριµένη σύµβαση του παρόντος 

σχεδίου και υπέστη ή ενδέχεται να υποστεί ζηµία κατά το στάδιο της ανάθεσης 

της σύµβασης δύναται να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ. 

…… Σκοπός των διατάξεων του Τµήµατος Ι είναι η εγκαθίδρυση ενός οργάνου 

ανεξάρτητου και εξειδικευµένου, µε αποκλειστική αρµοδιότητά του τον διοικητικό 

έλεγχο των δηµοσίων συµβάσεων και την παροχή ταχείας και αποτελεσµατικής 

προστασίας, χωρίς να προϋποτίθεται η προηγούµενη άσκηση ένδικου 

βοηθήµατος. Η Αρχή έχει ως έργο την επίλυση των διαφορών που ανακύπτουν 

κατά το στάδιο που προηγείται της σύναψης των συµβάσεων δηµοσίων έργων, 

προµηθειών και υπηρεσιών και συµβάσεων παραχώρησης, έπειτα από την 

άσκηση προδικαστικής προσφυγής. Με τον τρόπο αυτό δηµιουργείται ένα 

κεντρικό όργανο η συνεπής «νοµολογία» του οποίου αναµένεται να αποτελέσει 

γνώµονα για τις αναθέτουσες αρχές για τη διασφάλιση της νοµιµότητας και την 

επαύξηση της αποτελεσµατικότητας των διαδικασιών ανάθεσης, µέσω της 

αποφυγής πληµµελειών. Επί πλέον, αναµένεται να διευκολύνει τη συµµετοχή 

των επιχειρήσεων στις διαγωνιστικές διαδικασίες, µέσω της προαγωγής της 

ασφάλειας δικαίου επί ζητηµάτων που αφορούν τις διαδικασίες ανάθεσης 

δηµοσίων συµβάσεων, αλλά και της εµπιστοσύνης που θα καλλιεργηθεί στους 

φορείς του ιδιωτικού τοµέα αναφορικά µε την αντικειµενική και αδιάβλητη 
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ανάθεση δηµοσίων συµβάσεων µέσω των εχεγγύων αντικειµενικής κρίσης των 

προσφυγών τους από το εν λόγω σώµα.».  

19. Επειδή, η Α.Ε.Π.Π., σύµφωνα µε τις προαναφερόµενες διατάξεις, 

επιλαµβάνεται  προδικαστικών προσφυγών που στρέφονται κατά πράξεων ή 

παραλείψεων  αναθετουσών αρχών που εκδίδονται/συντελούνται κατά το 

στάδιο ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων, όπως αυτές προσβάλλονται 

ενώπιόν της, από κάθε πρόσωπο το οποίο έχει ή είχε έννοµο συµφέρον να του 

ανατεθεί συγκεκριµένη σύµβαση, εξετάζοντας τους προβαλλόµενους 

πραγµατικούς και νοµικούς ισχυρισµούς των µερών και αποφαίνεται 

αιτιολογηµένα. Η αρµοδιότητα ελέγχου και ακύρωσης της Α.Ε.Π.Π. εκτείνεται 

αποκλειστικά επί πράξεων και παραλείψεων που ανήκουν ορισµένα και 

συγκεκριµένα στο λεγόµενο «προσυµβατικό» στάδιο, ήτοι τη συγκεκριµένη 

διαδικασία και αλυσίδα επιµέρους σταδίων, που, σύµφωνα µε τον ν. 4412/2016, 

κατατείνει στη σύναψη δηµόσιας σύµβασης έργου, προµήθειας και υπηρεσίας.  

Εξάλλου, όπως έχει γίνει ήδη δεκτό µε την Απόφαση Α.Ε.Π.Π. 14/2017 (σκ. 11), 

οι διοικητικές αρχές, συµπεριλαµβανοµένης της Α.Ε.Π.Π., υποχρεούνται 

καταρχήν να αναγνωρίζουν ως ισχυρές και να εφαρµόζουν πράξεις άλλων 

διοικητικών αρχών, δοθέντος ότι οι διοικητικές πράξεις, ακόµη και αν δεν είναι 

νόµιµες, παράγουν όλες τις έννοµες συνέπειες, αν δεν ανακλήθηκαν διοικητικώς 

ή δεν ακυρώθηκαν δικαστικώς (βλ. ΣτΕ 1624-5/2012, 1287/2004, 1161/2002, 

2287/1988, 1982/1988, ΟλΣτΕ 1955/1980). Το δε άρθρο 360 Ν. 4412/2016 

συνιστά ειδική νοµοθετική διάταξη που επιτρέπει κατ’ εξαίρεση, δια της 

άσκησης προδικαστικής προσφυγής, τον έλεγχο από την Α.Ε.Π.Π. εκτελεστών 

πράξεων ή παραλείψεων άλλων διοικητικών (αναθετουσών) αρχών. Η 

αρµοδιότητα όµως αυτή εξαντλείται αποκλειστικά, κατ’ άρθρα 345-346 και 360 

Ν. 4412/2016, σε πράξεις και παραλείψεις επί διαδικασιών ανάθεσης δηµοσίων 

συµβάσεων, δηλαδή του κατά την ως άνω έννοια “προσυµβατικού σταδίου” και 

δεν εκτείνεται σε µια δυνατότητα ακύρωσης, αδρανοποίησης, ευθέως ή 

παρεµπίπτοντως ελέγχου άλλων, πράξεων, οι οποίες δεν εκδίδονται στο 

πλαίσιο µιας τρέχουσας διαδικασίας ανάθεσης ή προέρχονται από άσχετες µε 
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τη διαγωνιστική διαδικασία και την αναθέτουσα, διοικητικές αρχές. Οι δε 

ελεγχόµενες από την Α.Ε.Π.Π. πράξεις και παραλείψεις πρέπει, σύµφωνα µε τα 

άρθρα 2 παρ. 1 εδ. 1, 223 και 224 Ν. 4412/2016, να προέρχονται από 

διοικητικές αρχές και φορείς που ορίζονται ως “αναθέτουσες/αναθέτοντες”, 

δηλαδή κατά την έκδοση και δια της εκδόσεως/συντελέσεως της 

προσβαλλόµενης φέρουν την ιδιότητα της “αναθέτουσας/αναθέτοντος”, ήτοι 

εκδίδουν ή συντελούν την πράξη ή παράλειψη, αντίστοιχα, εντός συγκεκριµένα 

και αποκλειστικά του σταδίου ανάθεσης µιας δηµόσιας σύµβασης έργου, 

προµήθειας ή υπηρεσίας. Λοιπές πράξεις ή παραλείψεις των αρχών/φορέων 

αυτών, ήτοι όσες κινούνται εκτός του πλαισίου τέτοιας ανάθεσης, δεν ελέγχονται 

ούτε ευθέως (ως µη υπαγόµενες στην αρµοδιότητα της Α.Ε.Π.Π.) ούτε εµµέσως 

(λόγω του τεκµηρίου νοµιµότητας), διότι δεν θεωρούνται ως προς αυτές τις 

πράξεις/παραλείψεις “αναθέτουσες/αναθέτοντες”, άρα, αφού οι 

πράξεις/παραλείψεις αυτές δεν προέρχονται από αναθέτουσα αρχή ή 

αναθέτοντα φορέα δεν υπόκεινται στον, βάσει του άρθρου 367 παρ. 2 Ν. 

4412/2016, ακυρωτικού χαρακτήρα έλεγχο της Α.Ε.Π.Π.  

20. Επειδή, από τα προεκτεθέντα προκύπτει ότι πρώτον η Α.Ε.Π.Π. 

δεν δύναται να εκδώσει απόφαση κατ’ άρθρο 367 παρ. 2 Ν. 4412/2016, ήτοι να 

αποφανθεί περί της ακύρωσης ή µη, άρα ούτε να εξετάσει προσφυγή 

στρεφόµενη κατά πράξης, η οποία δεν εντάσσεται σε µια ήδη εκκινηθείσα ή 

εκκινούµενη δια της ίδιας της προσβαλλόµενης, εν ευρεία εννοία και έστω υπό 

την έννοια της ως άνω σκ. 9, διαδικασία και αλληλουχία πράξεων που οδηγεί 

στην ανάθεση µιας δηµόσιας σύµβασης (ασχέτως δε τήρησης της τυπικής κατά 

νόµο διαδικασίας ή µη και του λόγου µη τήρησής της), η δε προσφυγή που 

στρέφεται κατά τέτοιας, µη εντασσόµενης ούτε καν στην ουσιαστική έννοια της 

διαδικασίας ανάθεσης συµβατικού αντικειµένου, πράξεως δεν συνιστά 

“προδικαστική προσφυγή” κατά την έννοια των άρθρων 347 και 360 Ν. 

4412/2016. Δεύτερον, δεδοµένου ότι, κατά τα παραπάνω, εκφεύγει του ελέγχου 

της Α.Ε.Π.Π. ο παρεµπίπτων έλεγχος ρητής ή σιωπηρής πράξης άλλου, πλην 

της “αναθέτουσας αρχής”, οργάνου. Τούτο ισχύει προεχόντως περί πράξης 
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προερχόµενης από αρχή, η οποία εκ του νόµου και του Συντάγµατος ορίζεται 

ως αποκλειστικά αρµόδια για τη ρύθµιση και έλεγχο νοµιµότητας συγκεκριµένης 

κατηγορίας διαδικασίας, άρα και συγκεκριµένου τύπου και περιεχοµένου 

πράξεων, όπως εν προκειµένω το Α.Σ.Ε.Π. κατά το άρθρο 103 παρ. 7 του 

Συντάγµατος, περί των προσλήψεων προσωπικού στο δηµόσιο και τον 

ευρύτερο δηµόσιο τοµέα (πρβλ. και ΑΕΠΠ 14/2017, σκ. 16). Επειδή δε ο τυχόν 

έλεγχος από την Α.Ε.Π.Π. µιας πράξης, στην οποία, κατά τα ανωτέρω, 

ενσωµατώθηκε θετική σύµφωνη γνώµη, τέτοιας αρχής, ήτοι του Α.Σ.Ε.Π. εν 

προκειµένω, αυτονόητα θα υπεισέλθει και στην εξέταση της ενσωµατωµένης 

ρητής ή σιωπηρής πράξης του τελευταίου, προκύπτει πως τέτοιος έλεγχος 

εκφεύγει εξαρχής της αρµοδιότητας της Α.Ε.Π.Π. Εν προκειµένω δε, η 

διαδικασία πρόσληψης και δη η προσβαλλόµενη Ανακοίνωση ΣΟΧ 1/2017 µε 

αρ. πρωτ. 18177/21.11.2017, εγκρίθηκε µε ρητή θετική πράξη του ΑΣΕΠ µε αρ. 

πρωτ. 22673/22-12-2017. Τρίτον, σε κάθε περίπτωση και ανεξαρτήτως των 

παραπάνω, δεν νοείται έλεγχος από την Α.Ε.Π.Π. της εν γένει παράλειψης 

αναθέτουσας αρχής να εκκινήσει το πρώτον διαδικασία ανάθεσης σύµβασης, 

καθώς η παράλειψη αυτή δεν ανήκει σε µια ήδη τρέχουσα διαδικασία ανάθεσης, 

ούτε όµως εκκινεί µια τέτοια διαδικασία, εποµένως, ακόµη και αν έµµεσα 

σχετίζεται, µε (µη) ανάθεση δηµόσιας σύµβασης, δεν προέρχεται από 

“αναθέτουσα αρχή”, δεν ανήκει σε αυτό καθαυτό το προσυµβατικό στάδιο, άρα 

ούτε στο πεδίο αρµοδιότητας της Α.Ε.Π.Π., το οποίο θα διευρυνόταν υπέρµετρα 

και εκτός νοµοθετικής εξουσιοδότησης, αγγίζοντας ακόµη και τον (ανεπίτρεπτο 

από την αρµόδια µόνο προς έλεγχο νοµιµότητας Α.Ε.Π.Π., βάσει του άρ. 18 

παρ. 1 ΠΔ 39/2017) έλεγχο σκοπιµότητας των αποφάσεων των διοικητικών 

αρχών και φορέων περί του τρόπου, χρόνου και προτεραιοτήτων κάλυψης των 

αναγκών τους. Επιπλέον, δεν δύναται να νοηθεί υπαγόµενη στην ακυρωτική 

αρµοδιότητα της Α.Ε.Π.Π. “παράλειψη”, δηλαδή “παράλειψη” κατ’ άρ. 360 παρ. 

1 Ν. 4412/2016 και άρ. 3 παρ. 1 ΠΔ 39/2017 χωρίς την προϋπόθεση της 

προϋπάρχουσας υποχρέωσης της “αναθέτουσας” να προβεί σε κάποια 

ενέργεια. Όµως, δεν υφίσταται και δη εν γένει, κάποιου είδους υποχρέωση των 

αρχών και φορέων που υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής του Ν. 4412/2016, 
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όπως προκηρύσσουν ή καθ’ οιονδήποτε τρόπο εκκινούν συγκεκριµένη κατά 

χρόνο, τόπο, τρόπο, όρους και ειδικότερη µέθοδο (και δη όλα αυτά σωρευτικώς 

συγκεκριµένα) διαδικασία ανάθεσης σύµβασης περί την κάλυψη κάποιας 

ανάγκης τους, που προτίθενται να καλύψουν εκ των ενόντων και µε ίδια µέσα.  

Εποµένως, δεν µπορεί να νοηθεί ούτε “παράλειψη” κατά την έννοια του Ν. 

4412/2016, λόγω της µη εκκίνησης µιας τέτοιας διαδικασίας. Εξάλλου, µια 

επιλογή εκ µέρους µιας διοικητικής αρχής, περί κάλυψης µιας ανάγκης της µε 

εσωτερικό τρόπο, δηλαδή χωρίς επιτόπου και άµεση έναρξη διαδικασίας 

ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης ή ακόµη και µια επιλογή περί µη κάλυψης (επί 

ορισµένο ή αόριστο διάστηµα) µιας τέτοιας ανάγκης, δεν εξισώνονται 

εννοιολογικά µε παράλειψη έναρξης διαδικασίας ανάθεσης. Τούτο διότι δεν 

δύναται να προκύψει µε βεβαιότητα ότι η επιλογή αυτή (ήτοι περί του 

συγκεκριµένου τρόπου κάλυψης της επίµαχης ανάγκης ή προσωρινής µη 

κάλυψης της ανάγκης) συνιστά το αποκλειστικό έρεισµα, άρα και τον µόνο 

αιτιώδη όρο για τη µη έναρξη διαδικασίας ανάθεσης σύµβασης, δεδοµένου ότι 

ακόµη και αν αυτή έλειπε, δεν µπορεί να αποκλειστεί πως υφίστανται έτερες 

επιλογές ή γεγονότα τα οποία θα µπορούσαν να επηρεάσουν, καθυστερήσουν 

ή εµποδίσουν την έναρξη της διαδικασίας ανάθεσης σύµβασης ή να 

καταστήσουν διαφορετικό τον χρόνο, το περιεχόµενο, την εκτιµώµενη αξία και 

τον τρόπο ή την ειδικότερη διαδικασία ανάθεσης από αυτό που αναµένει ο 

οικονοµικός φορέας που επικαλείται βλάβη του από µια τέτοια επιλογή περί της 

µη κάλυψης της επίµαχης ανάγκης δια ενάρξεως διαδικασίας ανάθεσης 

δηµόσιας σύµβασης. Λόγω εξάλλου των παραπάνω και δη της εγγενούς 

αβεβαιότητας και ασάφειας περί την προσβολή µιας παράλειψης έναρξης µιας 

εικαζόµενης διαδικασίας (η οποία καθιστά και την όποια “παράλειψη” 

εικαζόµενη), της οποίας και ο χρόνος έναρξης δεν είναι γνωστός, θα ήταν 

προβληµατική και η τυχόν θεµελίωση άµεσου και ενεστώτος εννόµου 

συµφέροντος εκ µέρους προσφεύγοντος οικονοµικού φορέα για την άσκηση της 

σχετικής προσφυγής. Περαιτέρω, δεν µπορεί να νοηθεί και η εφαρµογή του άρ. 

367 παρ. 2 Ν. 4412/2016 επί µιας τέτοιου είδους εικαζόµενης “παράλειψης”, 

αφού η αναποµπή στην εικαζόµενη ως “αναθέτουσα” αρχή, προκειµένου αυτή 
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να προβεί σε µια (µη οφειλόµενη κατά νόµο) ενέργεια, κατ’ αποκλεισµό µάλιστα 

κάθε εναλλακτικής εκ µέρους της αναθέτουσας επιλογής περί κάλυψης της 

επίµαχης ανάγκης ακόµη και εκ των ενόντων ή ακόµη και προσωρινής µη 

κάλυψής της, θα είχε την έννοια επιβολής υποχρέωσης στη διοίκηση προς 

έναρξη διαδικασίας ανάθεσης. Είναι πρόδηλο πως αυτό θα συνιστούσε 

κατάφωρη υπέρβαση αρµοδιότητας της Α.Ε.Π.Π., υποκατάσταση της διοίκησης 

των αναθετουσών αρχών ως προς την αρµοδιότητά τους να αποφασίσουν τον 

οικονοµικό, διοικητικό και οργανωτικό προγραµµατισµό τους και παραβίαση της 

ελευθερίας των αναθετουσών αρχών να καθορίζουν το αντικείµενο της 

σύµβασης και τους όρους της (βλ. ΕΑ ΣτΕ 977/2006, 303/2007, 307/2007, 

1049/2007 κ.α), η οποία προϋποθέτει αυτονόητα την ελευθερία ως προς την 

ίδια την απόφαση περί την εν γένει σύναψη σύµβασης. Κατ’ αποτέλεσµα, µια 

απόφαση ή εναρχθείσα διαδικασία µιας διοικητικής αρχής ή φορέα να 

καλύψουν συγκεκριµένες ανάγκες τους δια πρόσληψης προσωπικού, εκ των 

ενόντων ή δι’ άλλου τρόπου δεν µπορεί να θεωρηθεί ως “περιέχουσα” ή 

σιωπηρώς επαγόµενη µια “παράλειψη” προκήρυξης ή εν γένει έναρξης 

διαδικασίας ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης και σε καµία περίπτωση µια 

“παράλειψη” υπό την έννοια των άρ. 360 παρ. 1 Ν. 4412/2016 και άρ. 3 παρ. 1 

ΠΔ 39/2017, ήτοι ελεγχόµενη και υπαγόµενη στην κατ’ άρ. 367 παρ. 2 Ν. 

4412/2016 ακυρωτική αρµοδιότητα της Α.Ε.Π.Π.  

21. Επειδή, από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται 

σαφώς ότι, το πλέγµα των διατάξεων του Ν. 4412/2016, οι οποίες αφορούν 

στην παροχή έννοµης προστασίας κατά τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων 

(Βιβλίο IV, άρθρα 345-374 του Ν. 4412/2016), όπως και των διατάξεων του 

Π.Δ. 39/2017 «Κανονισµός Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών ενώπιον της 

Α.Ε.Π.Π.», όπως τούτο εκδόθηκε δυνάµει της εξουσιοδοτικής διάταξης της 

παραγράφου 7 του άρθρου 365 του Ν. 4412/2016, καταλαµβάνει διαφορές που 

αναφύονται από πράξεις ή παραλείψεις της αναθέτουσας αρχής, οι οποίες 

εντάσσονται στην εν γένει, εν ευρεία εννοία και κατ’ ουσιαστικό περιεχόµενο 

(βλ. σκ. 9), διαδικασία ανάθεσης των συµβάσεων εκείνων (και των 
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τροποποιήσεων τους) που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του Ν. 4412/2016, 

µε την πρόσθετη προϋπόθεση ότι οι συµβάσεις αυτές έχουν εκτιµώµενη αξία 

ανώτερη των εξήντα χιλιάδων ευρώ (60.000 ευρώ), χωρίς ΦΠΑ. Περαιτέρω, 

από το πεδίο εφαρµογής του Ν. 4412/2016, αντιστοίχως δε και από το πεδίο 

εφαρµογής της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ (άρθρο 10), ως προαναγράφηκε, 

εξαιρούνται ορισµένες κατηγορίες δηµοσίων συµβάσεων υπηρεσιών, µεταξύ 

των οποίων και αυτές που αφορούν συµβάσεις εργασίας, οι οποίες για την 

ταυτότητα του λόγου εξαιρούνται και από το πεδίο εφαρµογής των διατάξεων 

του Βιβλίου IV, άρθρα 345-374 του Ν. 4412/2016 σχετικά µε την παροχή 

έννοµης προστασίας κατά τη σύναψη δηµοσίων συµβάσεων. 

22. Επειδή, εν προκειµένω, το Δ.Σ. του Νοσοκοµείου µε την ως άνω 

προσβαλλόµενη απόφαση ΔΣ του αποφάσισε την κάλυψη των αναγκών για 

υπηρεσίες καθαριότητας του Νοσοκοµείου µε ατοµικές συµβάσεις εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου, τριάντα (30) ατόµων (ΥΕ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 

ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ, κωδικός θέσης 101 για 6 θέσεις  οκτάωρης απασχόλησης και 

κωδικός θέσης 102 για 24 θέσεις 4ωρης απασχόλησης) από την υπογραφή της 

σύµβασης και όχι πέραν της 31-12-2018 κατ’ εφαρµογή των άρθρων 63 του Ν. 

4430/2016 και 107 του ν. 4461/2017, κρίνοντας ότι συντρέχουν όλες οι εκ του 

νόµου τασσόµενες προϋποθέσεις υπαγωγής σε αυτές. Της απόφασής του δε 

αυτής ακολούθησε η οµοίως προσβαλλόµενη σχετική Ανακοίνωση ΣΟΧ 2/2017, 

ενώ, κατά το νόµο (βλ. παρ. 3 και 4 άρθρου 63 του Ν. 4430/2016, παρ. 9 του 

άρθρου 21 του ν. 2190/1994), το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού 

(Α.Σ.Ε.Π.) έχει ασκήσει έλεγχο νοµιµότητας επί των πράξεων αυτών, µε θετική 

εγκριτική πράξη του. 

23. Επειδή, εκ των ανωτέρω, καθίσταται προφανές ότι δεν µπορεί να 

θεµελιωθεί δικαίωµα προδικαστικής προσφυγής, σύµφωνα µε τα άρθρα 346 

επόµ. του Ν. 4412/2016, που εφάρµοσε την Οδηγία 89/665/ΕΚ, κατά πράξεων 

που αποφαίνονται επί συµβάσεων εργασίας, οι οποίες δεν εµπίπτουν ratione 

materiae και ούτε καν εννοιολογικά στο πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας 2014/24 

και βάσει των οποίων όχι απλώς τηρείται διαδικασία εκτός του ανωτέρω 
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πλαισίου για τη σύναψη σύµβασης εργασίας, αλλά δεν υφίσταται καν µια εν 

γένει διαδικασία, η οποία εµπεριέχει κατ’ ουσία στοιχεία δηµόσιας σύµβασης 

(που προϋποθέτει την ύπαρξη κάποιου αντισυµβαλλοµένου), ήτοι πρόκειται 

αναµφισβήτητα περί µη δηµόσιας σύµβασης (βλ. σχετικά και σκ.16 της ΣτΕ Ε.Α. 

205/2016). Τούτο διότι οι κανόνες διαφάνειας και αξιοκρατίας που διέπουν την 

διαδικασία σύναψης συµβάσεων µε φυσικά πρόσωπα, στο πλαίσιο 

εξαρτηµένης εργασίας, αποτελούν εσωτερικό ζήτηµα των κρατών-µελών, µη 

ρυθµιζόµενο από τις ανωτέρω Οδηγίες και διαφοροποιούνται ευλόγως των 

αντίστοιχων κανόνων που διέπουν τις δηµόσιες συµβάσεις µε 

αντισυµβαλλόµενους οικονοµικούς φορείς κατά την έννοια της υποπαραγράφου 

5 της παρ.1 του άρθρου 2 της οδηγίας 2014/24/ΕΕ. Εξάλλου, το τυχόν ζήτηµα 

µη νοµιµότητας ή ακόµη και αντισυνταγµατικότητας πρόσληψης συµβασιούχων 

ιδιωτικού δικαίου ορισµένου χρόνου δεν νοείται ως εξεταστέο από την Α.Ε.Π.Π., 

καθώς αυτή δεν έχει αρµοδιότητα ελέγχου επί διαδικασιών προσλήψεων 

προσωπικού, για την αµφισβήτηση εξάλλου της νοµιµότητας των οποίων 

υφίσταται πλήρης δυνατότητα διοικητικής ή δικαστικής προστασίας από τον 

έχοντα έννοµο συµφέρον, προστασία όµως η οποία δεν είναι δυνατό να 

παρασχεθεί από την Α.Ε.Π.Π. Τούτο διότι ως διοικητική αρχή ασκεί τα 

ανατιθέµενα εκ του νόµου σε αυτήν καθήκοντα δια της εκδόσεως διοικητικών 

πράξεων κατ’ ενάσκηση δηµόσιας εξουσίας (ΣτΕ 819/2015), εντός των 
πλαισίων της εκ του νόµου ορισθείσης αρµοδιότητάς της. Η υποχρέωση 

τήρησης εκ µέρους της Α.Ε.Π.Π. των ορίων αρµοδιότητάς της σε κάθε έλεγχο 

και ενάσκηση εξουσίας στην οποία προβαίνει, συνιστά άµεση απόρροια της 

αρχής της νοµιµότητας, κατά την οποία διοίκηση και εν προκειµένω η Α.Ε.Π.Π. 

οφείλει να απέχει ή αντίστροφα δύναται να προβαίνει αποκλειστικά σε ενέργειες 

που προβλέπονται και επιτρέπονται από τους κανόνες δικαίου που τη διέπουν, 

µε αποτέλεσµα η Α.Ε.Π.Π. να µπορεί να εκδώσει µόνο τις πράξεις που 

υπάγονται σαφώς και συγκεκριµένα στο πεδίο αρµοδιότητάς της. Η δε 

αρµοδιότητα κάθε οργάνου, εποµένως και της Α.Ε.Π.Π. προσδιορίζεται καθ’ 

ύλην, υπό την έννοια ότι τα ουσιαστικά όρια αυτής συµπίπτουν µε τον κατά 

νόµο προσδιορισµό της (ΣτΕ 2006/1965), εποµένως η Α.Ε.Π.Π δεν δύναται να 
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εξετάσει πράξεις και παραλείψεις, οι οποίες δεν εντάσσονται ρητά στο εκ του 

νόµου σαφώς οριζόµενο πλαίσιο αρµοδιότητάς της ούτε να ερµηνεύει κατά 

περίπτωση διασταλτικά το τελευταίο, καταλαµβάνοντας πράξεις και 

παραλείψεις µη ανήκουσες σε αυτή καθαυτή τη διαδικασία ανάθεσης δηµόσιας 

σύµβασης, κατά τα αναλυτικώς εκτεθέντα παραπάνω. Πολλώ δε µάλλον, τούτο 

ισχύει στην περίπτωση που για την έκδοση της προσβαλλόµενης πράξης έχει 

προηγηθεί (όσον αφορά εν προκειµένω την προσβαλλόµενη Ανακοίνωση ΣΟΧ) 

ή η προσβαλλόµενη εκκίνησε διαδικασία πρόσληψης που έχει κατόπιν ελεγχθεί 

και εγκριθεί (όσον αφορά εν προκειµένω την προσβαλλόµενη Απόφαση Δ.Σ.) 

µε σύµφωνη θετική γνώµη από το µόνο αρµόδιο, σύµφωνα µε την εθνική 

νοµοθεσία και το Σύνταγµα, φορέα ελέγχου των προσλήψεων από δηµόσιες 

αρχές, το Α.Σ.Ε.Π., η οποία δε απόφασή του ελέγχεται µόνο δικαστικά. 

Τονίζεται δε ότι ο τυχόν εκ µέρους της ΑΕΠΠ έλεγχος επί µιας τέτοιας 

εγκριθείσας από το Α.Σ.Ε.Π., πράξης, άρα και έλεγχος επί της αυτονόητα 

ενσωµατωµένης στην καταρχήν προσβαλλόµενη πράξη (εν προκειµένω ΣΟΧ 

2/2017) και ούτως συµπροσβαλλόµενης, εγκρίσεως του Α.Σ.Ε.Π., και δη εν 

προκειµένω της ως άνω θετικής αυτής πράξης κατόπιν ελέγχου νοµιµότητας εκ 

µέρους του τελευταίου, θα συνιστούσε όχι µόνο υπέρβαση αρµοδιότητας µε 

εισχώρηση της ΑΕΠΠ σε αρµοδιότητες άλλου και δη συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου και ανεξάρτητου διοικητικού οργάνου, αλλά και παράβαση της 

αρχής της διάκρισης των εξουσιών, µε άσκηση εκ µέρους της διοίκησης, εν 

προκειµένω της ΑΕΠΠ, αρµοδιοτήτων που υπάγονται αποκλειστικά στη 

δικαστική εξουσία, όπως εν προκειµένω ο έλεγχος νοµιµότητας πράξεων άλλων 

διοικητικών οργάνων, δηλαδή εν προκειµένω του ΑΣΕΠ. 

24. Επειδή σε κάθε περίπτωση, εν προκειµένω, µε τις 

προσβαλλόµενες πράξεις δεν εκδηλώθηκε η βούληση για τη µη διενέργεια 

διαγωνισµού για την σύναψη δηµόσιας σύµβασης, αλλά για την κάλυψη 

εκτάκτων και απρόβλεπτων περιστάσεων, µέσω συµβάσεων εργασίας, ήτοι 

προς τον σκοπό της ενδοϋπηρεσιακής, εκ των ενόντων και µε ίδια µέσα 

κάλυψης της λειτουργικής ανάγκης της καθαριότητας. Επειδή είναι διάφορο το 
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ζήτηµα της παραδεκτού της προδικαστικής προσφυγής κατά πράξεων που 

προηγούνται της διαδικασίας σύναψης µιας δηµόσιας σύµβασης. Κατά την 

νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, που επικαλείται και η προσφεύγουσα, 

είναι δεκτική η προσφυγή κατά δήλωσης βούλησης της αναθέτουσας αρχής, 

αλλά υπό δύο προϋποθέσεις : α) Να εκφράζει την απόφαση να µην κινηθεί 

διαδικασία αναθέσεως σύµφωνα µε όσα ορίζει η Οδηγία 2014/24 και β) Να 

αποφαίνονται επί δηµόσιας σύµβασης, δηλ. να αποτυπώνει τον ισχυρισµό ότι 

µια συγκεκριµένη δηµόσια σύµβαση εµπίπτει ή όχι στο πεδίο εφαρµογής των 

συγκεκριµένων Οδηγιών (C-26/03, Stadt Halle κατά Prl Lochau σκ.35-41). 

Πρέπει δε να σηµειωθεί ότι η ανωτέρω νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 

ευλόγως έκρινε ως ανωτέρω, αφού διαφορετική άποψη θα είχε ως αποτέλεσµα 

να παρακάµπτονται οι κανόνες διαφάνειας των δηµοσίων προµηθειών που 

ρυθµίζονται από το κοινοτικό κεκτηµένο, ανάλογα µε τη βούληση της 

αναθέτουσας αρχής. Η σχετική µάλιστα δικαστική απόφαση αφορούσε όχι σε 

σύναψη συµβάσεων εργασίας, αλλά σε απόφαση δηµοτικού συµβουλίου για 

την ανάθεση ανεξάρτητης υπηρεσίας σε εταιρία, χωρίς προκήρυξη 

διαγωνισµού. Παράλληλα πουθενά στην νοµολογία του ΔΕΕ δεν συναντάται 

επιχείρηµα ότι απόφαση αναθέτουσας αρχής να συνάψει µη δηµόσια σύµβαση 

εξαρτηµένης εργασίας, που ρητώς εξαιρείται από το πεδίο εφαρµογής της 

Οδηγίας 2014/24, µπορεί να προσβληθεί ως δήλωση µη σύναψης δηµόσιας 

σύµβασης. Από τον συνδυασµό όλων των παραπάνω διατάξεων καθίσταται 

σαφές ότι οι προσβαλλόµενες πράξεις αφορούν σε σύµβαση εργασίας, που 

υπάγονται σε συγκεκριµένο νοµοθετικό πλαίσιο και δη στα άρθρα 63 του ν. 

4430/2016, 107 του ν.4461/2017 και 21 του ν. 2190/1994 και όχι στο πεδίο 

εφαρµογής του ν. 4412/2016 που αφορά στις δηµόσιες συµβάσεις, για τις 

οποίες η ΑΕΠΠ έχει αποκλειστικά αρµοδιότητα εκδίκασης προδικαστικών 

προσφυγών που στρέφονται κατά πράξεων ή παραλείψεων των αναθετουσών 

αρχών ή αναθέτοντων φορέων. Σε κάθε δε περίπτωση, η αρµοδιότητα αυτή 

καθαυτή της Α.Ε.Π.Π., όπως ορίζεται καθ’ ύλην από το ως άνω µνηµονευόµενο 

πλέγµα διατάξεων, αφορά αποκλειστικά πράξεις ή παραλείψεις του 

“προσυµβατικού σταδίου” και όχι εν γένει πράξεις ή εικαζόµενες παραλείψεις, οι 
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οποίες ενδέχεται να σχετίζονται έµµεσα µε ζητήµατα ανάθεσης δηµοσίων 

συµβάσεων. Σε καµία δε περίπτωση, η Α.Ε.Π.Π. δεν δύναται και είναι 

αναρµόδια να ασκήσει έλεγχο σε πράξεις και διαδικασίες, οι οποίες, όπως εν 

προκειµένω η ΣΟΧ 2/2017, αλλά και η όλη διαδικασία προσλήψεως 

συµβασιούχων ορισµένου χρόνου, έχουν ελεγχθεί κατά τη νοµιµότητά τους από 

τον Α.Σ.Ε.Π. Εξάλλου, η επιφυλασσόµενη υπέρ του προσφεύγοντος προστασία 

ουδόλως αποµειώνεται, αφού αυτός δύναται να ζητήσει οριστική και προσωρινή 

δικαστική προστασία µε τις κοινές διατάξεις περί ακυρωτικού δικαστικού 

ελέγχου. Συνεπεία όλων των παραπάνω, η κρινόµενη προδικαστική προσφυγή 

παρίσταται προδήλως απορριπτέα, και λόγω έλλειψης αρµοδιότητας της ΑΕΠΠ, 

ως απαράδεκτη.  

25. Επειδή, επιπλέον, όπως εκρίθη µε τη λίαν πρόσφατη και δη ad 

hoc απόφαση ΔΕφΑθ 260/2017, η οποία ανακάλεσε αναστολή που είχε 

χορηγήσει επί ακριβώς αντίστοιχης διαδικασίας πρόσληψης µε ΣΟΧ επί των 

ιδίων διατάξεων και επί αιτήσεως αναστολής µε ταυτόσηµο αντικείµενο και 

ισχυρισµούς όπως η παρούσα προσφυγή, το όποιο έννοµο συµφέρον της 

τρίτης επιχείρησης, άρα και η όποια βλάβη της από µια τέτοια διαδικασία, 

ελλίπει, δεδοµένου ότι το αίτηµα επιτάχυνσης απάντησης του προδικαστικού 

ερωτήµατος από το ΔΕΕ, όπως αυτό απευθύνθηκε δια της επικαλούµενης από 

τον προσφεύγοντα ΣτΕ 1305/2017, ήδη απερρίφθη, άρα η όποια απάντηση του 

ΔΕΕ και η όποια τελική απόφαση του ΣτΕ θα επέλθει αφού πλέον το χρονικό 

περιθώριο του Ν. 4430/2016 για την πρόσληψη µε ΣΟΧ θα έχει παρέλθει, ενώ 

θα έχουν ολοκληρωθεί και λήξει οι επίµαχες συµβάσεις εργασίας, µε 

αποτέλεσµα να µην µπορεί να θίγεται και ο προσφεύγων από αυτές. Τούτο, 

διότι δεδοµένου ότι αιτιάται βλάβη του από αυτήν την εκ του νόµου προσωρινής 

φύσεως πρόβλεψη και δη από την υλοποίηση τέτοιων συµβάσεων εργασίας 

πριν τη δικαστική επίλυση της αµφισβήτησης, αλλά η ενέργεια και η διάρκεια 

αυτής θα λήξει ούτως ή άλλως προ της επίλυσης αυτής, άρα κατά τον χρόνο 

της επιλύσεως θα έχει εκλείψει και το έννοµο συµφέρον του, δεν έχει ούτε κατά 

τον παρόντα χρόνο έννοµο συµφέρον να προσβάλει τέτοιες διαδικασίες 
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σύναψης συµβάσεων εργασίας, ιδίως επικαλούµενος τη ΣτΕ 1305/2017 και την 

απεύθυνση προδικαστικού ερωτήµατος στο ΔΕΕ, πόσο µάλλον όταν στο 

αιτητικό του ζητά την αναστολή έκδοσης απόφασης από την Α.Ε.Π.Π. αλλά και 

την αναστολή συνάψεως τέτοιων συµβάσεων εργασίας, έως ότου απαντήσει το 

ΔΕΕ. Το όλο λοιπόν αντικείµενο της παρούσας προσφυγής του δεν είναι παρά 

(όχι να επιτραπεί αλλά), να επιβληθεί στο νοσοκοµείο «προσωρινά» και έως την 

έκδοση απόφασης από το ΔΕΕ και το ΣτΕ (µετά τη λήξη ούτως ή άλλων των 

υπό κατάρτιση εργασιακών συµβάσεων), η απευθείας ανάθεση των σχετικών 

υπηρεσιών βάσει του άρ. 32 Ν. 4412/2016 (προφανώς ειδικά και συγκεκριµένα 

στον ίδιο τον προσφεύγοντα, άλλως δεν νοείται έννοµο συµφέρον του αλλά 

επίκληση δικαιώµατος τρίτου), το οποίο «προσωρινό» αυτό µέτρο θα καλύψει 

την ούτως ή άλλως όλη διάρκεια των επίµαχων συµβάσεων εργασίας, αίτηµα 

που το στοιχειοθετεί στην πιθανότητα δικαίωσης του από το ΔΕΕ και το ΣτΕ σε 

χρόνο ύστερο του ιδίου του αντικειµένου και του χρονικού περιθωρίου της 

οικείας ευχέρειας περί συµβάσεων εργασίας του Ν. 4430/2016 (πρβλ. και 

ΔΕφΠειρ Ασφ. 39/2015).  Δηλαδή ο προσφεύγων ζητά κατ’ επίκληση µιας 

αόριστης κατά χρόνο και αντικείµενο προδικαστικής και δικαστικής του 

προστασίας την πλήρη ικανοποίηση του δικαιώµατός του κατά τον παρόντα 

χρόνο και δη παρότι το έννοµο συµφέρον των όποιων λόγων προβάλλει εκτός 

από αόριστο, εκτός του ότι αφορά µελλοντικές και αβέβαιες διαδικασίες 

σύναψης σύµβασης (που µη νοµίµως περιορίζει σε ένα είδος, την απευθείας 

ανάθεση και δη στον εαυτό του), αφορά περαιτέρω µια δικαστική απόφαση που 

θα εκδοθεί όταν η περιορισµένη χρονική ισχύς των προσβαλλοµένων πράξεων 

θα έχει λήξει. Τα παραπάνω επιβεβαιώνουν τα όσα αναφέρθηκαν στις ως άνω 

σκ. 6-8 και ιδίως 9, κατά τα οποία σε κάθε περίπτωση, υπό πάσα εκδοχή και ως 

προς κάθε επιµέρους προσβαλλόµενη, η επίδικη προσφυγή πιθανολογείται ως 

προδήλως απορριπτέα και λόγω ελλείψεως εννόµου συµφέροντος ως προς το 

σύνολο των προσβαλλοµένων πράξεων, ασχέτως δε του ζητήµατος 

αρµοδιότητας της ΑΕΠΠ προς εξέτασή της περί του οποίου βλ. παραπάνω σκ. 

10-23. 
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26. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω σκ. 3-25, η προσφυγή παρίσταται 

ως προδήλως απαράδεκτη. Συνεπώς, εκτός του ότι το ειδικότερο αίτηµα του 

προσφεύγοντος είναι κατά τη σκ. 1 απορριπτέο, περαιτέρω είναι και 

απορριπτέο το εν γένει αίτηµα περί λήψεως προσωρινών µέτρων. 

27. Επειδή, όµως, παρά το προδήλως απαράδεκτο της προσφυγής, 

η ΑΕΠΠ, σύµφωνα µε τις παραπάνω σκ. 11-24, είναι αναρµόδια για την 

εξέτασή της, εποµένως και για τη διαταγή άρσης κωλύµατος σύναψης 

σύµβασης κατ’ άρ. 15 παρ. 3 ΠΔ 39/2017, το οποίο εξάλλου δεν είναι δυνατόν 

να τύχει εφαρµογής, αφού κατά τα παραπάνω δεν υφίσταται διαδικασία 

ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης ούτε πρόκειται για διαφορά περί την εν γένει 

ανάθεση δηµόσιας σύµβασης και επί του προσυµβατικού σταδίου ή οιασδήποτε 

έστω και κατ’ ουσία και εν ευρεία εννοία διαδικασία που αφορά συµβατικό 

αντικείµενο προς ανάθεση, και εποµένως δεν γεννάται ζήτηµα αυτοδίκαιου 

κωλύµατος σύναψής της συνεπεία της άσκησης της προδικαστικής προσφυγής, 

κατ’ άρ. 364 Ν. 4412/2016 ούτε κατ’ αποτέλεσµα ζήτηµα άρσης του κωλύµατος 

αυτού. 

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει το Αίτηµα Αναστολής του αιτούντος. 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε  στις 16 Φεβρουαρίου 2018 και εκδόθηκε 

την 26 Φεβρουαρίου 2018.  

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
ΔΙΑΘΕΣΟΠΟΥΛΟΣ ΜΙΧΑΗΛ ΤΣΙΑΛΑΦΟΥΤΑ ΜΕΛΠΟΜΕΝΗ 

 
 
	


