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Η 

          ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

  4ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

       ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 9 Αυγούστου 2022 με την εξής σύνθεση: 

Μαργαρίτα Κανάβα Πρόεδρος-Εισηγήτρια, Γερασιμούλα-Μαρία Δρακονταειδή 

και Μιχαήλ Οικονόμου Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης κατάλληλων 

προσωρινών μέτρων που ενσωματώνεται στην από 1.08.2022 Προδικαστική 

Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) 1086/2.08.2022 του 

προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία «….» (εφεξής ο 

«προσφεύγων»), που εδρεύει στο .., οδός .., αριθμ. …, όπως εκπροσωπείται 

νόμιμα. 

 Κατά του … (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως εκπροσωπείται 

νόμιμα και κατά της υπ’ αριθμ. 258/14.07.2022 απόφασης της Οικονομικής 

Επιτροπής περί έγκρισης του υπ’ αριθμ. IV/5.07.2022 Πρακτικού της 

Επιτροπής Διαγωνισμού αναφορικά με τον έλεγχο των δικαιολογητικών 

κατακύρωσης του προσωρινού αναδόχου στην οποία ενσωματώνεται η υπ’ 

αριθμ. 203/19.06.2022 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής περί έγκρισης 

των υπ’ αριθμ. ΙΙ/2.06.2022 και ΙΙΙ/6.06.2022 Πρακτικών της Επιτροπής 

Διαγωνισμού αναφορικά με τον έλεγχο των τεχνικών και οικονομικών 

προσφορών και ανακήρυξης προσωρινού αναδόχου (εφεξής η 

«προσβαλλόμενη»). 

 Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που απορρίπτεται η προσφορά του 

και κρίνονται αποδεκτές οι προσφορές των οικονομικών φορέων «….» και 

«…». 
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Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Μαργαρίτα Κανάβα 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί παράβολο 

κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 2  

του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 1.063,53 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό … την από 29.07.2022 πληρωμή στην ΤΡΑΠΕΖΑ … και 

την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης) το 

οποίο και υπολογίζεται με βάση την προϋπολογιζόμενη δαπάνη της 

σύμβασης σχετικά με την οποία ασκείται η προδικαστική προσφυγή, ήτοι 

212.706,00 μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

2. Επειδή η αναθέτουσα αρχή με τη με αριθμ. πρωτ. … Διακήρυξη 

προκήρυξε δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό άνω των ορίων  με 

αντικείμενο «…», με κριτήριο κατακύρωσης της πλέον συμφέρουσας από 

οικονομική άποψη προσφοράς βάσει τιμής, προϋπολογισθείσας συνολικά 

δαπάνης 263.755,44 ευρώ, συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ.  

3. Επειδή, προκήρυξη της σύμβασης δημοσιεύτηκε στην Υπηρεσία 

Εκδόσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 19.01.2022 και έλαβε αριθμό … το 

δε πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο Κεντρικό Μητρώο 

Δημοσίων Συμβάσεων στις 19.01.2022 με ΑΔΑΜ  … καθώς και στη 

διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό …. 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα, καθόσον κατατέθηκε στις 1.08.2022 στον ηλεκτρονικό τόπο  του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στον προσφεύγοντα μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού στις 20.07.2022, β) ασκήθηκε με τη χρήση του 
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τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) 

κοινοποιήθηκε στην Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ. από τον προσφεύγοντα αυθημερόν με 

μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 

του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την 

παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

6. Επειδή στις 1.8.2022 και 8.08.2022 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε 

κοινοποίηση  της υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της «επικοινωνίας» του 

ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού προς όλους τους ενδιαφερόμενους 

σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

7.  Επειδή με την υπ’ αριθμ. 1554/2022 Πράξη της Προέδρου του 4ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής και επί του αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων.  

8. Επειδή η αναθέτουσα αρχή δεν έχει καταθέσει μέχρι σήμερα 

απόψεις επί του αιτήματος προσωρινών μέτρων της προσφυγής. 

9. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 4ου Κλιμακίου της Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ. σύμφωνα με τις διατάξεις 

των άρθρων 346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 και 15 του 

Π.Δ/τος 39/2017. 

10. Επειδή στο υπό κρίση διαγωνισμό έλαβαν μέρος τέσσερις 

οικονομικοί φορείς, μεταξύ των οποίων και ο προσφεύγων, ο οποίος υπέβαλε 

τη με αριθμ. συστήματος 265354 προσφορά του. Με την υπ’ αριθμ. 203/2022 

απόφαση της αναθέτουσας αρχής αφενός μεν κρίθηκαν αποδεκτές οι 

προσφορές των οικονομικών φορέων «...» και «…» και ανακηρύσσεται 

προσωρινός ανάδοχος ο οικονομικός φορέας «….», αφετέρου απορρίφθηκε η 

προσφορά του προσφεύγοντος διότι «ο προσφερόμενος εξοπλισμός «34. 

Φωτιστικό» δεν καλύπτει τις απαιτούμενες τεχνικές προδιαγραφές της υπ’ 

αριθ. 05/2021 μελέτης, λαμβανομένης υπόψη της δυνατότητας απόκλισης ± 

10% (άρθρο 2.5 της 05/2021 μελέτης)... Το δείγμα που αφορά τον εξοπλισμό 

«18. ΠΑΙΧΝΙΔΙ ΕΛΑΤΗΡΙΟΥ ΦΩΤΙΖΟΜΕΝΟ», δεν ανταποκρίνεται στις 

προδιαγραφές του άρθρου «2.5 ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ... 18. ΠΑΙΧΝΙΔΙ 

ΕΛΑΤΗΡΙΟΥ ΦΩΤΙΖΟΜΕΝΟ» της υπ’ αριθ. 05/2021 μελέτης. Συγκεκριμένα, 
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στο εν λόγω δείγμα ο φορέας/κάθισμα δεν είναι διάτρητος σε δύο πλευρές του, 

σχηματίζοντας χειρολαβές για το χρήστη με όποια φορά και αν κάθεται. 

Επιπλέον, το εν λόγω δείγμα δεν ανταποκρίνεται στη φωτογραφία του 

εξοπλισμού, όπως αυτός φαίνεται στο τεύχος «Τεχνικές Προδιαγραφές» και 

στο prospectus που κατέθεσε ο εν λόγω οικονομικός φορέας στην τεχνική του 

προσφορά...» Κατόπιν δε ελέγχου των δικαιολογητικών κατακύρωσης του 

οικονομικού φορέα «...» με την προσβαλλόμενη απόφαση ανακηρύχθηκε 

οριστικός ανάδοχος του διαγωνισμού  

11. Επειδή ο προσφεύγων, ως προσφέρων του υπό κρίση 

διαγωνισμού θεμελιώνει πρόδηλο έννομο συμφέρον για την άσκηση 

προδικαστικής προσφυγής κατά της επίμαχης απόφασης, ως προς το μέρος 

που αφορά στην απόρριψη της προσφοράς του. Σύμφωνα, δε, με τα 

προσφάτως κριθέντα (βλ. ΕΑ ΣΤΕ 408/2018) η διαπλαστική ενέργεια της 

ακυρωτικής απόφασης της ΑΕΠΠ αποτελεί μία από τις κύριες συνέπειες 

αυτής και επενεργεί erga omnes σε αναδραμόντα χρόνο και, ως εκ του 

διαπλαστικού της χαρακτήρα, ενεργεί υπέρ και κατά πάντων. Η ακυρωθείσα 

πράξη θεωρείται ως μηδέποτε εκδοθείσα και κατ' αυτόν τον τρόπο 

επαναφέρεται αυτοδικαίως η πραγματική και νομική κατάσταση που υπήρχε 

πριν από την έκδοσή της. Με τη διαπλαστική απόφαση συντελείται η 

μεταβολή μιας έννομης σχέσης, δημιουργείται μια νέα νομική κατάσταση, το, 

δε, γεγονός της συντελεσθείσας αυτής νομικής μεταβολής πρέπει, κατά 

νομοθετική βούληση, να αναγνωρισθεί ως γεγονός αναμφισβήτητο. Το 

αναγνωριστικό-διαγνωστικό αυτό πόρισμα της ακυρωτικής απόφασης 

ανευρίσκεται στις αιτιολογίες της απόφασης και μάλιστα αποτελεί 

«προδικαστικό ζήτημα» του κυρίου ζητήματος, που είναι η ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης. Ως εκ τούτου, με βάση τα κριθέντα στην απόφαση 

ΕΑ ΣτΕ 408/2018 σε περίπτωση, που με απόφαση της ΑΕΠΠ ακυρωθεί η 

απόρριψη της προσφοράς του προσφεύγοντος, χωρεί η μετ΄ εννόμου 

συμφέροντος προβολή εκ μέρους του προσφεύγοντος και νόμιμη εξέταση εκ 

μέρους της ΑΕΠΠ των λόγων που βάλλουν κατά της συμμετοχής έτερου 

συμμετέχοντος, χωρίς να απαιτείται να εκδοθεί νέα απόφαση της 

αναθέτουσας αρχής σε συμμόρφωση προς την απόφαση αυτή. Επομένως, εν 
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προκειμένω, εφόσον κριθεί ακυρωτέα η προσβαλλόμενη απόφαση κατά 

σκέλος που αφορά τον αποκλεισμό του προσφεύγοντος του διαγωνισμού, 

τότε με έννομο συμφέρον προβάλλονται από τον προσφεύγοντα ισχυρισμοί 

περί της απόρριψης των  προσφορών των οικονομικών φορέων «….» και 

«…». 

Περαιτέρω, εφόσον κριθεί νόμιμος ο αποκλεισμός του προσφεύγοντος 

και δοθέντος ότι ο προσφεύγων επικαλείται την επιδίωξή του για ματαίωση και 

επαναπροκήρυξη του διαγωνισμού, καταρχάς μετ’ εννόμου συμφέροντος 

προβάλλει ισχυρισμούς προς απόρριψη της προσφοράς των οικονομικών 

φορέων «….» και «…». Και τούτο διότι, έχει προσφάτως κριθεί -υπό όρους- 

παραδεκτή η δυνατότητα του μη οριστικά αποκλεισθέντος διαγωνιζόμενου, 

επιδίωξης ματαίωσης της διαγωνιστικής διαδικασίας με σκοπό την εκκίνηση 

νέας ταυτόσημης διαδικασίας ανάθεσης σύμβασης, και με στόχευση την 

ανάληψη της εν λόγω προμήθειας (βλ. αποφάσεις του Δικαστηρίου της 

Ευρωπαϊκής Ενώσεως (ΔΕΕ), [με τις αποφάσεις του της 2.7.2013 και 

5.4.2016, αντιστοίχως επί των υποθέσεων C-100/12 Fastweb SpA και C-

689/13 Puligienica Facility Esco SpA (PFE)], όπου ερμηνεύοντας τις 

ισχύουσες ρυθμίσεις της Οδηγίας 89/665 -ταυτόσημες με τις εν προκειμένω 

εφαρμοστέες της ειδικής Οδηγίας 92/12 (L 76)-, αλλά και αυτές τούτες τις 

ρυθμίσεις της Οδηγίας 92/12 (απόφασή του της 11.5.2017, επί της 

υποθέσεως C-131/16, Archus sp.z. o.o και Gama Jacek Lipik), έκρινε ρητώς 

ότι το έννομο συμφέρον «ενδιαφερομένου» (άρθρο 2α παρ. 2 εδ. γ΄. στις δύο 

Οδηγίες), είναι δυνατόν να συνίσταται και στην ματαίωση της διαδικασίας, 

ώστε να κινηθεί νέα διαδικασία συνάψεως της συμβάσεως και ΕΑ ΣτΕ 

22/2018 αντίστοιχα). Επιπροσθέτως, με την απόφαση του ΔΕΕ της 24 

Μαρτίου 2021 (επί της υποθέσεως C-771/19, ΝΑΜΑ Σύμβουλοι Μηχανικοί και 

Μελετητές Α.Ε. – LDK Σύμβουλοι Μηχανικοί A.E.), κατόπιν προδικαστικού 

ερωτήματος της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ, κρίθηκε ότι «ένας 

προσφέρων ο οποίος αποκλείστηκε από διαδικασία σύναψης δημόσιας 

σύμβασης σε στάδιο προγενέστερο του σταδίου της ανάθεσης της σύμβασης 

αυτής και του οποίου η αίτηση για την αναστολή εκτέλεσης της απόφασης 

αποκλεισμού του από τη διαδικασία αυτή απορρίφθηκε μπορεί να προβάλει, 
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με την ταυτοχρόνως ασκηθείσα αίτησή του για την αναστολή εκτέλεσης της 

απόφασης περί αποδοχής της προσφοράς άλλου προσφέροντος, όλους τους 

ισχυρισμούς που αφορούν παραβίαση της ενωσιακής νομοθεσίας περί 

δημοσίων συμβάσεων ή των εθνικών κανόνων μεταφοράς της νομοθεσίας 

αυτής, συμπεριλαμβανομένων των ισχυρισμών που δεν έχουν σχέση με τις 

πλημμέλειες λόγω των οποίων αποκλείστηκε η προσφορά του. Η δυνατότητα 

αυτή δεν επηρεάζεται από το γεγονός ότι απορρίφθηκε η προδικαστική 

προσφυγή ενώπιον ανεξάρτητου εθνικού οργάνου, την οποία έπρεπε, βάσει 

του εθνικού δικαίου, να ασκήσει προηγουμένως ο εν λόγω προσφέρων κατά 

της απόφασης αποκλεισμού του, εφόσον η απόρριψη αυτή δεν έχει αποκτήσει 

ισχύ δεδικασμένου».  

12. Επειδή ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι παρανόμως απορρίφθηκε η 

προσφορά του διότι το προσφερόμενο φωτιστικό είναι σύμφωνο με τις 

τεχνικές προδιαγραφές, και μάλιστα είναι και ποιοτικώς ανώτερο, οι δε 

ακριβείς διαστάσεις (μήκος, πλάτος, ύψος, βάρος) και οι πλευρές του 

προδιαγραφόμενου φωτιστικού, τα οποία τίθενται από τα συμβατικά τεύχη με 

τρόπο ιδιαιτέρως εξαντλητικό και φωτογραφικό (παρέχοντας μάλιστα πολύ 

μικρό περιθώριο απόκλισης της τάξης μόλις του 10%) είναι ιδιότητες 

δευτερεύουσας σημασίας για έναν τόσο σύνθετο εξοπλισμό, οι οποίες 

ουδόλως επηρεάζουν την ποιότητα, χρηστικότητα, επίδοση και καλή 

λειτουργία του ζητούμενου φωτιστικού. Περαιτέρω, ο προσφεύγων προβάλλει 

ότι το δείγμα του φωτιζόμενου ελατηρίου που προσκόμισε κακώς 

απορρίφθηκε, καθώς είναι αντιπροσωπευτικό του προσφερόμενου 

εξοπλισμού και ανταποκρίνεται στις τεχνικές προδιαγραφές του διαγωνισμού, 

η δε διαπίστωση της αναθέτουσας αρχής ότι ο φορέας/κάθισμα στο δείγμα 

που προσκόμισε “δεν είναι διάτρητος σε δύο πλευρές του, σχηματίζοντας 

χειρολαβές για το χρήστη”, δεν σημαίνει ότι το προσκομιζόμενο δείγμα δεν 

είναι αντιπροσωπευτικό του προσφερόμενου εξοπλισμού, ούτε ότι δεν 

συμμορφώνεται με τις τεχνικές προδιαγραφές. Σε κάθε περίπτωση, για 

αμφότερα θέματα, κατά τον προσφεύγοντα, η αναθέτουσα αρχή όφειλε να τον 

καλέσει προς παροχή διευκρινίσεων προτού απορρίψει την προσφορά του. 

Επίσης, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η αναθέτουσα αρχή κάλεσε τους 
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οικονομικούς φορείς «… και «…» με διευκρινίσεις να προβεί το πρώτον σε 

υποβολή στοιχείων των τεχνικών τους προσφοράς, τα οποία όφειλαν να είχαν 

υποβάλει επί ποινή αποκλεισμού εξαρχής κατά την υποβολή των προσφορών 

τους, και τα οποία είτε δεν τα είχε υποβάλει καθόλου είτε δεν τα είχε υποβάλει 

νομίμως. Πέραν των ανωτέρω, ως προς τον οικονομικό φορέα «….»  ο 

προσφεύγων προβάλλει ότι υπέβαλε το υπ’ αρ. C.081.10.001._5 

πιστοποιητικό της εταιρίας … στο οποίο δεν υπάρχει καμία αναφορά 

συμμόρφωσης με το πρότυπο ΕΝ71-3, παρά τη ρητή απαίτηση της μελέτης 

περί αυτού. Μάλιστα, μολονότι ο εν λόγω διαγωνιζόμενος κλήθηκε 

παρανόμως δυο φορές  από την αναθέτουσα αρχή, να συμπληρώσει τη 

συγκεκριμένη έλλειψη, ουδέποτε υπέβαλε το απαιτούμενο από τη μελέτη 

πιστοποιητικό συμμόρφωσης. Επιπροσθέτως, ο οικονομικός φορέας «...» δεν 

προσκόμισε πιστοποιητικό συμμόρφωσης για το άρθρο 18 «Παιχνίδι 

Ελατηρίου Φωτιζόμενο», το οποίο ζητούνταν επί ποινή αποκλεισμού, ενώ η 

εγγύηση για το φωτιστικό παρουσιάζει πλημμέλειες. Όσον αφορά τον 

οικονομικό φορέα «…», ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι δεν προαπέδειξε ότι 

δεν συντρέχει στο 

πρόσωπο του ο προβλεπόμενος από το άρθρο 2.2.3.2 α της διακήρυξης 

λόγος αποκλεισμού, σχετικά με την εκπλήρωση των υποχρεώσεών του ως 

προς την καταβολή φόρων ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης. 

13.  Επειδή το άρθρο 18 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος [...]» 

14. Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει οτι: «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών [...] 

2. Τα έγγραφα της σύμβασης....περιέχουν ιδίως : [...]  ια) τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και την περιγραφή των 

αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του ελέγχου και της 
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διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία για την εκτέλεση της σύμβασης, 

τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, ανάλογα με το 

αντικείμενο της σύμβασης, ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από τους 

οποίους συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς,[...] κ) τα απαιτούμενα 

αποδεικτικά μέσα (δηλώσεις, δικαιολογητικά κ.λπ.),...». 

15. Επειδή το άρθρο 54 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές που ορίζονται στην περ.1 του Παραρτήματος VII του 

Προσαρτήματος Α΄ παρατίθενται στα έγγραφα της σύμβασης και καθορίζουν 

τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών. Τα 

χαρακτηριστικά αυτά μπορεί επίσης να αναφέρονται στη συγκεκριμένη  

διαδικασία ή μέθοδο παραγωγής ή παροχής των ζητούμενων έργων, αγαθών 

ή  υπηρεσιών ή σε ειδική διαδικασία άλλου σταδίου του κύκλου ζωής τους,  

ακόμη και αν οι παράγοντες αυτοί δεν αποτελούν μέρος της υλικής τους  

υπόστασης, υπό την προϋπόθεση ότι συνδέονται με το αντικείμενο της  

σύμβασης και είναι ανάλογα με την αξία και τους σκοπούς της.[...]». 

16. Επειδή το άρθρο 91 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : « 1. Η αναθέτουσα 

αρχή με βάση τα αποτελέσματα του  ελέγχου και της αξιολόγησης των 

προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά:  α) Η οποία 

αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά 

παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και  υποβολής της 

προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της  σύμβασης.  β) Η 

οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον  αυτά δεν 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται  συμπλήρωση ή 

διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και  τη 

συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102. [...]». 

17. Επειδή το άρθρο 94 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «... 4. Στις 

διαδικασίες σύναψης συμβάσεων προμηθειών και  γενικών υπηρεσιών ο 

φάκελος της τεχνικής προσφοράς περιέχει ιδίως τα έγγραφα και τα 

δικαιολογητικά που τεκμηριώνουν την τεχνική επάρκεια, χρησιμοποιούνται για 

την αξιολόγηση των προσφορών και περιγράφονται στα έγγραφα της 

σύμβασης.[...]». 

https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_VII
https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_VII
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art92
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
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18. Επειδή το άρθρο 102 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «Κατά τη 

διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, οι 

αναθέτουσες αρχές, τηρώντας τις αρχές της ίσης  μεταχείρισης και της 

διαφάνειας, ζητούν από τους προσφέροντες ή  υποψήφιους οικονομικούς 

φορείς, όταν οι πληροφορίες ή η τεκμηρίωση που  πρέπει να υποβάλλονται 

είναι ή εμφανίζονται ελλιπείς ή λανθασμένες,  συμπεριλαμβανομένων εκείνων 

στο ΕΕΕΣ, ή όταν λείπουν συγκεκριμένα  έγγραφα, να υποβάλλουν, να 

συμπληρώνουν, να αποσαφηνίζουν ή να ολοκληρώνουν τις σχετικές 

πληροφορίες ή τεκμηρίωση, εντός προθεσμίας όχι μικρότερης των δέκα (10) 

ημερών και όχι μεγαλύτερης των είκοσι (20) ημερών από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης». 

19. Επειδή το άρθρο 214 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι « Τα δείγματα που 

χρησιμοποιούνται κατά την διενέργεια των προμηθειών υπάγονται στις 

παρακάτω κατηγορίες:  [...] β) Δείγματα οικονομικών φορέων Στην περίπτωση 

αυτή υπάγονται τα δείγματα που καταθέτουν οι οικονομικοί φορείς όταν 

απαιτείται από τα έγγραφα της σύμβασης. [...] 2. Κάθε δείγμα, ανάλογα με τη 

φύση του προς προμήθεια υλικού, πρέπει να  είναι σε ποσότητα ή μέγεθος 

απόλυτα επαρκές για την σχετική μηχανική,  χημική ή μακροσκοπική εξέταση ή 

πρακτική δοκιμασία [...] Τα δείγματα της  κατηγορίας β΄ πρέπει να είναι, 

σύμφωνα με τις τεχνικές προδιαγραφές. Αν  από τη διακήρυξη προβλέπεται 

επίσημο δείγμα, τότε τα δείγματα της  κατηγορίας β΄ θα πρέπει να είναι, 

σύμφωνα και με το επίσημο δείγμα. Τα  δείγματα της κατηγορίας β΄ 

αξιολογούνται κατά το στάδιο αξιολόγησης της  τεχνικής προσφοράς με τρόπο 

που καθορίζεται σαφώς στα έγγραφα της  σύμβασης (μακροσκοπικός έλεγχος, 

εργαστηριακός έλεγχος, πρακτική δοκιμασία ή συνδυασμός αυτών)[...]». 

20. Επειδή στους όρους της διακήρυξης προβλέπεται ότι : « ...2.4.3.2 

Τεχνική προσφορά H τεχνική προσφορά θα πρέπει να καλύπτει όλες τις 

απαιτήσεις και τις προδιαγραφές που έχουν τεθεί από την αναθέτουσα αρχή με 

το κεφάλαιο “Τεχνικές Προδιαγραφές” του Παραρτήματος Ι της Διακήρυξης, 

περιγράφοντας ακριβώς πώς οι συγκεκριμένες απαιτήσεις και προδιαγραφές 

πληρούνται. Περιλαμβάνει ιδίως τα έγγραφα και δικαιολογητικά, βάσει των 

οποίων θα αξιολογηθεί η καταλληλότητα των προσφερόμενων ειδών, με βάση 
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το κριτήριο ανάθεσης, σύμφωνα με τα αναλυτικώς αναφερόμενα στο 

ως άνω Παράρτημα [...] 

Απαραίτητα, θα πρέπει να προσκομιστούν τα αναφερόμενα στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Ι της παρούσας διακήρυξης: 

i. οι υπεύθυνες δηλώσεις, 

ii. πιστοποιητικά που έχουν εκδοθεί από επίσημα ινστιτούτα ελέγχου ποιότητας 

ή υπηρεσίες αναγνωρισμένων ικανοτήτων, με τα οποία (πιστοποιητικά) 

βεβαιώνεται η καταλληλότητα των προϊόντων, επαληθευόμενη με παραπομπές 

στις τεχνικές προδιαγραφές ή σε πρότυπα. Επιτρέπεται η συμμόρφωση προς 

άλλα πρότυπα ή προδιαγραφές ασφαλείας, πέραν των αναφερόμενων, υπό 

τον όρο ότι αυτά θα είναι τουλάχιστον ισοδύναμα. Η ισοδυναμία αυτή θα 

τεκμαίρεται από αναλυτική τεχνική έκθεση, η οποία πρέπει να βρίσκεται στη 

διάθεση των αρμοδίων αρχών και των αναφερόμενων στο άρθρο 11 της Y.A. 

28492/11-05-2009 (ΦΕΚ Β 931/18-05-2009, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει) 

αναγνωρισμένων φορέων ελέγχου (άρθρο 4 παρ 2 Ν. 28492/18-05-2009 και 

όπως αυτός τροποποιήθηκε).[...] 

Δελτίο αποστολής των δειγμάτων, των ζητούμενων στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι της 

παρούσας διακήρυξης, υλικών και προμηθευόμενων ειδών και τον αριθμό 

Πρωτοκόλλου Κατάθεσης αυτών. 

v. και οτιδήποτε άλλο αναγράφεται στις παραγράφους 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 και 2.5 

του κεφαλαίου “Τεχνικές Προδιαγραφές” του Παραρτήματος Ι της 

Διακήρυξης[...] 

6.5 Δείγματα – Δειγματοληψία – Εργαστηριακές εξετάσεις 

6.5.1. Ο προμηθευτής /συμμετέχων οικονομικός φορέας θα πρέπει να 

καταθέσει επί ποινή αποκλεισμού και δείγματα των ζητούμενων εις διπλούν, 

σύμφωνα με τις τεχνικές προδιαγραφές, υλικών των προμηθευόμενων ειδών, 

δύο (2) εργάσιμες ημέρες πριν την καταληκτική ημερομηνία υποβολής των 

προσφορών, στο πρωτόκολλο του Δήμου. Τα δείγματα με τις ανάλογες 

τεχνικές προδιαγραφές θα είναι τα παρακάτω [...]». 

21. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 
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(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005, 31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (Ολ ΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). Επομένως, η 

αναθέτουσα αρχή θεσπίζοντας τους όρους της διακήρυξης αυτοδεσμεύεται 

και είναι υποχρεωμένη να τους εφαρμόσει χωρίς παρεκκλίσεις, η δε 

παράβαση των όρων αυτής οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του 

αποτελέσματος του διαγωνισμού. Παρομοίως, οι διαγωνιζόμενοι πρέπει να 

τηρούν απολύτως τους όρους της διακήρυξης και να υποβάλλουν την 

προσφορά τους σύμφωνα με αυτούς. 

22. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). 

23. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρμογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

24. Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

ΣτΕ 111/2006, 597/2007 κ.ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 
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Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.).  Σύμφωνα, δε, με την εν 

λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της διακηρύξεως, οι 

οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά ορισμένων 

στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τον διαγωνισμό. 

25. Επειδή, με βάση τους όρους της διακήρυξης, όπου η πλήρωση των 

όρων της διακήρυξης επισημαίνεται ως απαίτηση, καθίσταται σαφές ότι οι 

τεχνικές προδιαγραφές συνιστούν απαράβατους όρους της διακήρυξης (βλ. 

για τη δεσμευτικότητα των τεχνικών προδιαγραφών απόφαση ΔΕΕ της 5ης 

Δεκεμβρίου 2013, C-561/12 Nordecon AS, Ramboll Eesti AS κατά 

Rahandusministeerium). 

26. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (βλ. ΣτΕ 

743/2000), σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή τους κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (βλ. ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

27. Επειδή ως έχει ad hoc κριθεί, εφόσον ρητά απαιτείται από την 

διακήρυξη η προσκόμιση δείγματος σύμφωνου με τις τεχνικές προδιαγραφές, 

προκειμένου να αξιολογηθεί βάσει αυτού η προσφορά τότε νομίμως 

απορρίπτεται η προσφορά εάν κριθεί ότι το προσκομισθέν δείγμα δεν 

εκπληρώνει τις προδιαγραφές και μάλιστα ανεξαρτήτως και των τυχόν 

επιφυλάξεων του προσφέροντος (ΣτΕ Ασφ. 721/2011) 

28. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 
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Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368».  

29. Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα 

άσκησης προσφυγής» του ν. 4412/2016 : «1. Κάθε ενδιαφερόμενος ο οποίος 

έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του νόμου αυτού 

και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή 

παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της νομοθεσίας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, υποχρεούται, πριν από 

την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 ένδικων βοηθημάτων, να 

ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ κατά της σχετικής 

πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

30. Επειδή το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι : «1. Η ΑΕΠΠ, 

ύστερα από αίτημα του προσφεύγοντος και μετά από κλήση της αναθέτουσας 

αρχής προ τριών (3) ημερών, εκδίδει υποχρεωτικά κατόπιν συνεδρίασης 

συνοπτικά αιτιολογημένη απόφαση είτε αναστολής εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης είτε απόρριψης του αιτήματος περί λήψης 

προσωρινών μέτρων. Η ΑΕΠΠ μπορεί να εκδώσει απόφαση αναστολής της 

προσβαλλόμενης πράξης και αυτεπαγγέλτως. Σε κάθε περίπτωση, με την 

απόφαση αναστολής η ΑΕΠΠ ορίζει και τα κατάλληλα μέτρα έως ότου 

αποφανθεί για την προσφυγή και, πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που 

ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 367 για την έκδοση της απόφασής της. 2. Με 

την απόφαση της παρ. 1 μπορεί να διατάσσονται προσωρινά μέτρα για να 

επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή να αποτραπεί η ζημία των θιγόμενων 

συμφερόντων, στα οποία συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη 

διαδικασία ανάθεσης δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε 

απόφασης λαμβάνει η αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να 

μην χορηγηθούν τα προσωρινά μέτρα της παρ. 2, αν κρίνει ότι, ύστερα από 

στάθμιση όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του 

δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 
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προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. Η απόφαση να μη 

χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δεν θίγει τις λοιπές αξιώσεις που προβάλλει το 

πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση των εν λόγω μέτρων». 

31. Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής -λήψης 

προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των, κατ΄ ελάχιστον, 

αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση 

της διαφοράς και, ειδικότερα, η ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς 

αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας.  

32. Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 

το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2016).  

33. Επειδή για την οριστική κρίση περί της βασιμότητας των λόγων της 

προσφυγής απαιτείται έρευνα και μελέτη των στοιχείων του φακέλου βάσει 

των οικείων όρων της διακήρυξης και της ισχύουσας ενωσιακής και εθνικής 

νομοθεσίας.  
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34. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 364 του Ν. 4412/2016 και το άρθρο 

6 του Π.Δ. 39/2017 η προθεσμία για την άσκηση της προδικαστικής 

προσφυγής και η άσκησή της κωλύουν τη σύναψη της σύμβασης επί ποινή 

ακυρότητας, η οποία διαπιστώνεται με απόφαση του οικείου σχηματισμού της 

Α.Ε.Π.Π., εκτός εάν η Α.Ε.Π.Π. κατά τη διαδικασία χορήγησης προσωρινών 

μέτρων σύμφωνα με το άρθρο 15 του Π.Δ. 39/2017 αποφανθεί διαφορετικά, 

ήτοι κρίνει ότι δύναται να υπογραφεί η σχετική σύμβαση καίτοι έχει ασκηθεί 

προδικαστική προσφυγή. 

35. Επειδή ο προσφεύγων δεν διαλαμβάνει ειδικούς ισχυρισμούς και 

δεν επικαλείται συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά που να αποδεικνύουν 

την βλάβη του από τη συνέχιση της διαγωνιστικής διαδικασίας, η οποία εν 

προκειμένω ευρίσκεται σε τελικό στάδιο καθώς έχει πραγματοποιηθεί το 

άνοιγμα των οικονομικών προσφορών, έχει ανακηρυχθεί ο προσωρινός 

μειοδότης και έχει κατακυρωθεί ο διαγωνισμός σε αυτόν.  

36.  Επειδή, εξάλλου ο χρόνος για την έκδοση της απόφασης της 

Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ. επί της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής δεν είναι ούτε 

αόριστος ούτε μακρύς. Επομένως, η εκ του νόμου απαγόρευση για σύναψη 

της υπό ανάθεση σύμβασης έχει βεβαία και εύλογη για την έκδοση απόφασης 

επί της προσφυγής διάρκεια και, πάντως, δεν απέχει από τον αποκλειστικό 

χρόνο του αρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί υπέρμετρα τη 

διαδικασία, ώστε να προστατευθούν και τα συμφέροντα της αναθέτουσας 

αρχής για ταχεία περάτωση αυτής.       

37. Επειδή, στο παρόν στάδιο δεν υφίσταται βλάβη του 

προσφεύγοντος, η οποία και θα πρέπει να τύχει προστασίας μέχρι την 

οριστική κρίση της διαφοράς, αφού δεν υφίσταται επικείμενος κίνδυνος ή 

ανεπανόρθωτη βλάβη ή ζημία αυτού από την συνέχιση της διαδικασίας η 

οποία ευρίσκεται σε τελικό στάδιο, ούτε η επικαλούμενη ζημία του από την 

προσβαλλόμενη εκτελεστή πράξη της αναθέτουσας αρχής μπορεί με άλλον 

τρόπο να αποτραπεί, γιατί δεν έχει καταστεί οριστική, παρά μόνον με την 

έκδοση οριστικής απόφασης επί της προσφυγής του και συνεπώς δεν 

υφίσταται έννομο συμφέρον αυτού για τη χορήγηση αναστολής της 

διαγωνιστικής διαδικασίας – ορισμού προσωρινών μέτρων, καθώς δεν 
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πληρούται η ratio της διάταξης για τη χορήγηση αναστολής – ορισμού 

προσωρινών μέτρων, η οποία σκοπεί στην αποτροπή ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

(βλ. ΑΕΠΠ Α75/2017, Α97/2017, Α16/2018, Α29/2018). 

38. Επειδή από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, δεν προκύπτει ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη μη 

χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. 

39. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση 

40. Επειδή, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, το κρινόμενο αίτημα 

αναστολής–προσωρινών μέτρων του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί.                        

 
Για τους λόγους αυτούς  
 

Απορρίπτει το αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων του προσφεύγοντος. 

 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 9 Αυγούστου 2022 και εκδόθηκε αυθημερόν 

στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

                Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                     Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

           ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΚΑΝΑΒΑ                             ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΡΟΥΜΕΛΙΩΤΗ 


