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Η 

ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

2ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Συνήλθε στις 25 Iουλίου 2022 με την εξής σύνθεση: Αικατερίνη Ζερβού-

Πρόεδρος, Χρυσάνθη Ζαράρη-Eισηγήτρια και Χρήστος Σώκος, Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης κατάλληλων προσωρινών 

μέτρων που ενσωματώνεται στην από 13.07.2022 με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης 

(ΓΑΚ) ΑΕΠΠ 988/14.07.2022 Προδικαστική Προσφυγή του οικονομικού φορέα 

με την επωνυμία «…» και το διακριτικό τίτλο «…» (εφεξής προσφεύγων), που 

εδρεύει στην … όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

        Κατά του … ( εφεξής αναθέτουσα αρχή), όπως εκπροσωπείται νόμιμα.  

Με την υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή στην οποία ο προσφεύγων 

σωρεύει και αίτημα λήψης μέτρων προσωρινής προστασίας, αιτείται να 

ακυρωθεί η Διακήρυξη με αρ. … (ΑΔΑΜ: …), όπως αυτή διευκρινίσθηκε από 

την αναθέτουσα αρχή στις 07.07.2022. Αντικείμενο της επίμαχης διαδικασίας 

αποτελεί η «…» με Συστημικό αριθμό ΕΣΗΔΗΣ …, προϋπολογισμού 

2.163.754,86 €, Φ.Π.Α.: 519.301,16 €), με διάρκεια δύο (2) έτη και με κριτήριο 

ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομικής άποψης προσφορά βάσει 

τιμής.  

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την  Εισηγήτρια Χρυσάνθη Γ. Ζαράρη 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 
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1. Επειδή για την άσκηση της υπό εξέταση προδικαστικής προσφυγής 

έχει καταβληθεί το νόμιμο e-παράβολο ύψους 10.819,00 ευρώ (βλ. εκτύπωση 

ηλεκτρονικού παραβόλου αυτόματης δέσμευσης με κωδικό  …, εκτύπωση από 

την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του 

Υπουργείου Οικονομικών όπου στο πεδίο κατάσταση του ως άνω παραβόλου 

αναφέρεται η ένδειξη «Δεσμευμένο»). 

2. Επειδή, η καταληκτική ημερομηνία υποβολής προσφορών, ορίστηκε 

αρχικώς στις 4 Ιουλίου 2022, ημέρα Δευτέρα και εν συνεχεία δόθηκε παράταση 

στην σχετική προθεσμία, δυνάμει της έκδοσης του 25ου Πρακτικού του 

Διοικητικού Συμβουλίου του … (Ορθή Επανάληψη 28.6.2022, ΑΠ Εισερχ. 

14150), όπου ορίστηκε ως καταληκτική ημερομηνία υποβολής προσφορών η 

14η Ιουλίου 2022, ημέρα Πέμπτη και ώρα 14:00 μμ, ενώ ως ημερομηνία 

αποσφράγισης σημειώθηκε η 18η Ιουλίου 2022, ημέρα Δευτέρα. Εν τω μεταξύ 

στις 07.07.2022 η αναθέτουσα αρχή  παρείχε σχετικές και εδώ προσβαλλόμενες 

διευκρινήσεις. Εν προκειμένω, η πράξη περί παροχής διευκρινίσεων αποτελεί 

πράξη εκτελεστή, υποκείμενη σε προσφυγή και εφ’ όσον δεν αμφισβητηθεί η 

νομιμότητά της, οι παρεχόμενες με αυτήν διευκρινίσεις, εντάσσονται στο 

κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού, συμπληρώνοντας τους σχετικούς όρους 

της διακήρυξης στους οποίους αναφέρονται (Ε.Α. ΣτΕ 190/2015, 108/2015, 

55/2015, 44/2015, 92/2014, 254/2012, 45/2008, ΔΕφΑθ (αναστ.) 451/2014, 

437/2013). Τέλος, η αναθέτουσα αρχή παρέτεινε εκ νέου και αυτοβούλως την 

καταληκτική προθεσμία υποβολής προσφορών έως την 01.09.2022.  

3. Επειδή, η επίμαχη διαγωνιστική διαδικασία ως εκ του αντικειμένου της, 

της προϋπολογισθείσας αξίας και του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας, 

εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου IV του ν. 4412/2016, σύμφωνα με το 

άρθρο 345 του ν. 4412/2016. 

4. Επειδή, με την με αρ. 1429/2022 Πράξη της Προέδρου του 2ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε μεταξύ άλλων Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης. 
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Επομένως, σε συνέχεια των ανωτέρω, νομίμως εισάγεται ενώπιον του 2ου 

Κλιμακίου της ΕΑΔΗΣΥ, το υπό εξέταση αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων και 

ιδία αναστολής της διαγωνιστικής διαδικασίας. 

5. Επειδή όσον αφορά την προσφυγή κατά όρων διακήρυξης, ο 

προσφεύγων πρέπει να επικαλεσθεί άμεση βλάβη από τον προσβαλλόμενο 

όρο, ο οποίος παραβιάζει κατ’ αυτόν τους κανόνες που αφορούν στις 

προϋποθέσεις συμμετοχής στο διαγωνισμό, τη διαδικασία επιλογής του 

αναδόχου ή τα εφαρμοστέα για την ανάδειξή του κριτήρια, σε σημείο που να 

αποκλείει ή να καθιστά ουσιωδώς δυσχερή τη (λυσιτελή) συμμετοχή του στον 

διαγωνισμό (βλ. ενδεικτικά ΕΑ ΣτΕ 148/2016 Ολομ., ΕΑ ασφ. Μ. 415/2014, 

Δημήτριος Γ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ έκδοση, Εκδόσεις 

Σἀκκουλα, 2017, σελ. 756). Ενόψει των ανωτέρω, ο προσφεύγων έχει, 

καταρχάς, έννομο συμφέρον για την άσκηση της προσφυγής, στην οποία 

ενσωματώνει και το υπό εξέταση αίτημα αναστολής του διαγωνισμού, καθώς, 

ως ισχυρίζεται δραστηριοποιείται κατ΄ επάγγελμα επί σειρά ετών στην οικεία 

αγορά, εκτελώντας επιτυχώς αντίστοιχα έργα και επιθυμεί στο πλαίσιο της 

δραστηριότητας του όπως συμμετάσχει στο διαγωνισμό παρά ταύτα ενώ 

προτίθεται να υποβάλει προσφορά η μη νομιμότητα των όρων αυτής ενδέχεται 

να οδηγήσουν στον αποκλεισμό του, άρα και στην ατελέσφορη υποβολή 

προσφοράς ή σε συμμετοχή του σε διαδικασία παραβιάζουσα τις αρχές της 

ισότητας, της διαφάνειας και ιδίως του αποτελεσματικού ανταγωνισμού, με 

συνέπεια να διακινδυνεύονται τα συμφέροντα του. Ειδικότερα, ισχυρίζεται ότι 

«… θα μπορούσε να ανταποκριθεί πλήρως στο σύνολο των προϋποθέσεων του 

νόμου και της Διακήρυξης, τόσο από πλευράς κριτηρίων ποιοτικής επιλογής, 

όσο και από πλευράς μη συνδρομής λόγου αποκλεισμού, εφόσον οι όροι της 

Διακήρυξης, ως αυτοί προστέθηκαν με το από 7.7.2022 έγγραφο παροχής 

διευκρινίσεων του Διοικητή του …, δεν παραβίαζαν ευθέως τους κανόνες που 

αφορούν τις προϋποθέσεις συμμετοχής στον διαγωνισμό, τη διαδικασία 



Αριθμός απόφασης: Α 541 /2022 

4 
 

 

 

επιλογής του αναδόχου και τα εφαρμοστέα για την ανάδειξή του κριτήρια, σε 

σημείο που να αποκλείεται ουσιαστικά η συμμετοχή του». 

6. Επειδή, ο προσφεύγων προβάλλει τρεις λόγους ειδικότερα, ο 

προσφεύγων ισχυρίζεται ότι 1ος «ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ – ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΙΣΗΣ 

ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗΣ (ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΚΥΚΛΟΥ ΤΩΝ ΔΥΝΑΜΕΝΩΝ ΝΑ 

ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΥΝ ΣΤΟΝ ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟ», 2ος ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ – 

ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΕΘΝΙΚΗΣ ΔΙΑΤΑΞΗΣ ΝΟΜΟΥ, 3ος ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ– 

ΑΝΕΠΑΡΚΗΣ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ ΔΙΑΚΗΡΥΞΗΣ, και προβάλλει ειδικότερους 

ισχυρισμούς. 

7. Επειδή το άρθρο 18 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι αναθέτουσες 

αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και χωρίς διακρίσεις και 

ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας, της αμοιβαίας 

αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου συμφέροντος, της προστασίας των 

δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας του ανταγωνισμού και της προστασίας 

του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και αειφόρου ανάπτυξης».  

8. Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει οτι: «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών [...] 

2. Τα έγγραφα της σύμβασης….περιέχουν ιδίως : [..], [...]ιζ) τους απαράβατους 

όρους, απόκλιση από τους οποίους συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς 

[...] κ) τα απαιτούμενα αποδεικτικά μέσα, όπως δηλώσεις και δικαιολογητικά,[...]» 

9. Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα άσκησης 

προσφυγής» του ν. 4412/2016 : «1. Κάθε ενδιαφερόμενος ο οποίος έχει ή είχε 

συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του νόμου αυτού και έχει ή 

είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη 

της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, υποχρεούται, πριν από την υποβολή των 

προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική 
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προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της 

αναθέτουσας αρχής».  

10. Επειδή, κατά τις διατάξεις του άρθρου 366 του Ν. 4412/2016 (ΦΕΚ Α’ 

147/08.08.2016) ως ισχύει ορίζεται ότι: «1.Η ΑΕΠΠ, ύστερα από αίτημα του 

προσφεύγοντος και μετά από κλήση της αναθέτουσας αρχής προ τριών (3) 

ημερών, εκδίδει υποχρεωτικά κατόπιν συνεδρίασης συνοπτικά αιτιολογημένη 

απόφαση είτε αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης είτε 

απόρριψης του αιτήματος περί λήψης προσωρινών μέτρων. Η ΑΕΠΠ μπορεί να 

εκδώσει απόφαση αναστολής της προσβαλλόμενης πράξης και αυτεπαγγέλτως. 

Σε κάθε περίπτωση, με την απόφαση αναστολής η ΑΕΠΠ ορίζει και τα 

κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί για την προσφυγή και, πάντως, όχι πέραν 

της προθεσμίας που ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 367 για την έκδοση της 

απόφασής της. 2. Με την απόφαση της παρ. 1 μπορεί να διατάσσονται 

προσωρινά μέτρα για να επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή να αποτραπεί 

η ζημία των θιγόμενων συμφερόντων, στα οποία συμπεριλαμβάνονται μέτρα 

που αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση 

οποιασδήποτε απόφασης λαμβάνει η αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να 

αποφασίσει να μην χορηγηθούν τα προσωρινά μέτρα της παρ. 2, αν κρίνει ότι, 

ύστερα από στάθμιση όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν, 

καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη 

χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. Η 

απόφαση να μη χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δεν θίγει τις λοιπές αξιώσεις που 

προβάλλει το πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση των εν λόγω μέτρων.».  

11. Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή 

της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων 
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καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής -λήψης 

προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των, κατ΄ ελάχιστον, αμφισβητούμενων 

δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς και, 

ειδικότερα, η ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου 

κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας.  

12. Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας το 

έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των εμπλεκομένων 

μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, ότι 

οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων 

είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 39/2017 και 366 του Ν. 

4412/2017).  

13. Επειδή, εν προκειμένω, η ύπαρξη ενδεχόμενης βλάβης του 

προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού του αιτήματος αναστολής του 

διαγωνισμού θεμελιώνει, καταρχάς, το έννομο συμφέρον του υπό την ιδιότητά 

του ως δραστηριοποιούμενου στον οικείο χώρο και προτιθέμενου να 

συμμετάσχει πλην όμως αποκλειόμενου λόγω των όρων της διακήρυξης, οι δε 

λόγοι της προσφυγής δεν πιθανολογούνται στο σύνολο τους ως προδήλως 

αβάσιμοι. Σε κάθε δε περίπτωση, από μια γενική θεώρηση και στάθμιση των 

συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς 

και του δημόσιου συμφέροντος δεν προκύπτει ότι οι πιθανές αρνητικές 

συνέπειες από τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από 

τα οφέλη.  



Αριθμός απόφασης: Α 541 /2022 

7 
 

 

 

 14. Επειδή η αναστολή προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας δεν 

διατάσσεται με αόριστη, αλλά βεβαία και εύλογη διάρκεια, δηλαδή μέχρι την 

έκδοση απόφασης επί της προσφυγής, και πάντως εντός της αποκλειστικής 

προθεσμίας του άρθρου 367 παρ. 1 του Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί 

υπέρμετρα τη διαγωνιστική διαδικασία, ώστε να προστατευθούν και τα 

συμφέροντα της αναθέτουσας αρχής για ταχεία πρόοδο και ολοκλήρωση αυτής.  

15. Επειδή, ειδικότερα, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, το πλέον 

πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο για την προσωρινή προστασία των 

διακινδυνευόμενων συμφερόντων του προσφεύγοντος είναι η αναστολή 

προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας έως την έκδοση απόφασης επί της υπό 

εξέταση προδικαστικής προσφυγής από την ΑΕΠΠ, η συζήτηση της οποίας έχει 

ορισθεί για τις 19.08.2022, ήτοι νομίμως η έκδοση απόφασης εξικνείται έως και 

τις 08.09.2022 και όχι έως την 1.9.2022 ημερομηνία κατά την οποία η 

αναθέτουσα αρχή, κατόπιν άσκησης της υπό εξέτασης προδικαστικής 

προσφυγής, ανέστειλε αυτοβούλως την καταληκτική προθεσμία κατάθεσης 

προσφορών με την με αρ. πρωτ. 764/14.07.2022 Απόφαση Διοικητή.  

16. Επειδή γίνεται δεκτή η εισήγηση.  

17. Επειδή, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, το κρινόμενο αίτημα 

αναστολής–προσωρινών μέτρων του προσφεύγοντος πρέπει να γίνει δεκτό. 

    Για τους λόγους αυτούς 

Δέχεται το αίτημα λήψης μέτρων προσωρινής προστασίας 

  

Αναστέλλει τη συνέχιση της διαγωνιστικής διαδικασίας κατά το σκεπτικό 

  

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 25.07.2022 και εκδόθηκε αυθημερόν 

στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 
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Η Πρόεδρος                                             Η Γραμματέας 

 

 

           Αικατερίνη Ζερβού                                     Μαρία Κατσαρού                             


