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    Η 

                  ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

                                               7ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

                             ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 26 Οκτωβρίου 2018 με την εξής σύνθεση: 

Χρυσάνθη Χαραλαμποπούλου Πρόεδρος, Μιχαήλ Σειραδάκης-Εισηγητής και 

Χρυσάνθη Ζαράρη, Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης προσωρινών μέτρων 

που ενσωματώνεται στην, από 15.10.2018 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Α.Ε.Π.Π. 1069/16.10.2018 της Ανώνυμης Τεχνικής 

Εταιρείας με την επωνυμία «…………..» που εδρεύει στα ………………., όπως 

νόμιμα εκπροσωπείται. 

Κατά της ……………… (εφεξής αναθέτουσα αρχή) και της 

Πρόσκλησης για την Επιλογή Αναδόχου Κατασκευής Έργου με τίτλο: 

«………………..». 

Με την υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή, η προσφεύγουσα 

επιδιώκει να ακυρωθεί η ως άνω Πρόσκληση για την Επιλογή Αναδόχου 

Κατασκευής του υπόψη έργου αποκατάστασης ζημιών και υποδομών και εν 

γένει η διενεργούμενη διαδικασία ανάθεσης της επίμαχης δημόσιας σύμβασης. 

Ταυτόχρονα, σωρεύει στην Προσφυγή της και αίτημα να διαταχθούν προσωρινά 

μέτρα, που θα αναστέλλουν την αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών 

που υποβλήθηκαν στο πλαίσιο της προσβαλλόμενης Πρόσκλησης, καθώς και 

την πρόοδο της εν λόγω διαδικασίας διαπραγμάτευσης χωρίς δημοσίευση 

προκήρυξης, μέχρι και την έκδοση Απόφασης της Α.Ε.Π.Π επί της κρινόμενης 

Προδικαστικής Προσφυγής, κατά την έννοια του άρθρου 366 παρ. 1 του Ν. 

4412/2016 και του άρθρου 15 παρ. 1 του ΠΔ 39/2017. 



Αριθμός Απόφασης:A478/2018 

 

2 
 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε τον Εισηγητή Μιχαήλ Σειραδάκη. 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 

1. Επειδή, η ………………, ως Αναθέτουσα Αρχή, κοινοποίησε 

Πρόσκληση για την Επιλογή Αναδόχου Κατασκευής Έργου με Διαπραγμάτευση 

λόγω κατεπείγουσας ανάγκης, με προσφυγή στη διαδικασία με διαπραγμάτευση 

χωρίς προηγούμενη δημοσίευση προκήρυξης , δηλαδή στην κατ’ εξαίρεση 

άμεση ανάθεση με την εξαιρετική διαδικασία της διαπραγμάτευσης , χωρίς  

προηγούμενη γνώμη της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων, 

σύμφωνα με την παρ. 6 του άρθρου 26, σε συνδυασμό με την περίπτωση γ΄ της 

παρ. 2 του άρθρου 32 του Ν. 4412/2016, με Αριθμό Συστήματος Εθνικού 

Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.) ……….., η 

οποία δεν δημοσιεύθηκε με βάση τις ανωτέρω διατάξεις, με κριτήριο ανάθεσης  

την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά μόνο βάσει τιμής, 

για την επιλογή αναδόχου για την κατασκευή του έργου: «………………..» (CPV 

45233142-6), εκτιμώμενης αξίας τετρακοσίων τριών χιλιάδων διακοσίων είκοσι 

πέντε ευρώ και ογδόντα ενός λεπτών (403.225,81 €) πλέον Φ.Π.Α. 24%, με 

καταληκτική ημερομηνία υποβολής προσφορών την 12η Οκτωβρίου 2018, 

ημέρα Παρασκευή και ώρα 11:00 π.μ. και ημερομηνία ηλεκτρονικής 

αποσφράγισης των προσφορών την 18η Οκτωβρίου 2018, ημέρα Πέμπτη και 

ώρα 11:00 π.μ. Η προσφεύγουσα εταιρεία κατέθεσε στις 17.10.2018 στον 

διαδικτυακό τόπο του Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. την υπό κρίση Προσφυγή της, την οποία 

ωστόσο είχε κοινοποίησει στην Α.Ε.Π.Π. στις 15.10.2018. 

2. Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρεία επικαλείται στην υπό κρίση 

Προσφυγή της ότι είναι παράνομη η προσφυγή στη διαδικασία με 

Διαπραγμάτευση χωρίς προηγούμενη δημοσίευση προκήρυξης, καθώς και ότι 

είναι παράνομη η επιλογή των εταιρειών που θα συμμετάσχουν στη σχετική 

διαδικασία, βάσει του Καταλόγου που καταρτίστηκε από την οικεία Αναθέτουσα 
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Αρχή, για τους λόγους που αναλυτικά εκτίθενται στην υπό κρίση Προδικαστική 

Προσφυγή. 

3. Επειδή, η προσφεύγουσα αιτείται να γίνει δεκτή στο σύνολό της η 

υπό κρίση Προσφυγή της, να ακυρωθεί η Πρόσκληση για την Επιλογή 

Αναδόχου Κατασκευής Έργου με τίτλο: «………………» και εν γένει η επίμαχη 

διαδικασία διαπραγμάτευσης χωρίς δημοσίευση, να διαταχθεί κάθε άλλο νόμιμο  

μέτρο και να της επιστραφεί το υποβληθέν Παράβολο. 

4. Επειδή, μετά ταύτα, η προσφεύγουσα εταιρεία αιτείται να 

διαταχθούν προσωρινά μέτρα, που θα αναστέλλουν την αποσφράγιση των 

οικονομικών προσφορών, που υποβλήθηκαν στο πλαίσιο της προσβαλλόμενης 

Πρόσκλησης, καθώς και την πρόοδο της επίμαχης διαδικασίας, μέχρι και την 

έκδοση Απόφασης της Α.Ε.Π.Π επί της κρινόμενης Προδικαστικής Προσφυγής, 

κατά την έννοια του άρθρου 366 παρ. 1 του Ν. 4412/2016 και του άρθρου 15 

παρ. 1 του ΠΔ 39/2017. 

5. Επειδή, η Προσφυγή έχει ασκηθεί με χρήση του τυποποιημένου 

εντύπου που παρατίθεται στο Παράρτημα Ι, σύμφωνα με την παρ. 2 του 

άρθρου 8 του ΠΔ 39/2017 και την παρ. 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016. 

6. Επειδή, έχει καταβληθεί το νόμιμο παράβολο, σύμφωνα με το 

άρθρο 5 του ΠΔ 39/2017 και το άρθρο 363 του Ν. 4412/2016 (κωδικός e-

παραβόλου 239383329958 1214 0021), όπως εξοφλήθηκε, δυνάμει του από 

15.10.2018 αποδεικτικού εξόφλησης της Τράπεζας Πειραιώς, ποσού δύο 

χιλιάδων είκοσι ευρώ (2.020,00 €) και έχει δεσμευτεί, δυνάμει του αντίστοιχου 

αποδεικτικού αυτόματης δέσμευσης του παραβόλου της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων (Γ.Γ.Π.Σ.). 

7. Επειδή, η επίδικη διαδικασία ανάθεσης, εμπίπτει ενόψει του 

αντικειμένου της και της προϋπολογισθείσας δαπάνης στο πεδίο εφαρμογής 

του Ν. 4412/2016. 
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8. Επειδή, η Α.Ε.Π.Π. είναι καθ’ ύλην αρμόδια βάσει του συνολικού 

ποσού της υπόψη Πρόσκλησης, σύμφωνα με το άρθρο 1 περ. α) του ΠΔ 

39/2017 και του άρθρου 345 παρ. 1 του Ν. 4412/2016. 

9. Επειδή, η Α.Ε.Π.Π. είναι και κατά χρόνο αρμόδια, όπως προκύπτει 

από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 5 περ. β), 38 παρ. 7, 61 παρ. 

1, 66 παρ. 1, 120 και 379 παρ. 7 του Ν. 4412/2016. 

10. Επειδή, η Προσφυγή έχει κατατεθεί εμπρόθεσμα, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στο άρθρο 4 παρ. 1 περ. γ) του ΠΔ 39/2017 και στο άρθρο 361 

παρ. 1 περ. γ) του Ν. 4412/2016. 

Παραδεκτά φέρεται προς εξέταση ενώπιον του 7ου Κλιμακίου της 

Α.Ε.Π.Π. 

11. Επειδή, στην κρινόμενη Προσφυγή, η προσφεύγουσα 

εταιρεία, προσδιορίζει επακριβώς και με πλήρη σαφήνεια τους λόγους εκείνους 

που δικαιολογούν την επίκληση βλάβης εκ μέρους της και συνεπακόλουθα, 

κρίνεται ότι καταρχήν θεμελιώνει την εκ μέρους της ύπαρξη εννόμου 

συμφέροντος για την προσβολή της …………….., δεδομένου ότι (όπως 

ισχυρίζεται στη σελ. 11 της Προσφυγής της), δεν συμπεριλήφθηκε στον 

κατάλογο των οικονομικών φορέων που εκλήθησαν να συμμετάσχουν στη 

σχετική διαδικασία, όπως αυτός καταρτίστηκε από την Αναθέτουσα Αρχή. 

12. Επειδή, στο άρθρο 26 του Ν. 4412/2016 (άρθρο 26 της 

Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) ορίζεται ότι: «1. Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να 

προσφεύγουν: 

α) στις ανοικτές ή κλειστές διαδικασίες των άρθρων 27 και 28 αντίστοιχα ή 

β) στις συμπράξεις καινοτομίας του άρθρου 31. 

2. Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να προσφεύγουν στην ανταγωνιστική 

διαδικασία με διαπραγμάτευση ή στον ανταγωνιστικό διάλογο, στις ακόλουθες 

περιπτώσεις: 

http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art27
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art28
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art31
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α) όσον αφορά έργα, αγαθά ή υπηρεσίες, που πληρούν ένα ή περισσότερα από 

τα ακόλουθα κριτήρια: 

αα) αν οι ανάγκες της αναθέτουσας αρχής δεν είναι δυνατόν να ικανοποιηθούν 

χωρίς προσαρμογή των άμεσα διαθέσιμων λύσεων, 

ββ) αν περιλαμβάνουν σχεδιασμό ή καινοτόμες λύσεις, 

γγ) αν η σύμβαση δεν είναι δυνατόν να ανατεθεί χωρίς προηγούμενες 

διαπραγματεύσεις λόγω ειδικών περιστάσεων που σχετίζονται με τη φύση, την 

πολυπλοκότητα ή τη νομική ή χρηματοοικονομική οργάνωση ή λόγω των 

κινδύνων που συνδέονται με τους ανωτέρω παράγοντες, 

δδ) αν οι τεχνικές προδιαγραφές δεν είναι δυνατόν να προκαθοριστούν με 

επαρκή ακρίβεια από την αναθέτουσα αρχή με αναφορά σε πρότυπο, 

ευρωπαϊκή τεχνική αξιολόγηση, κοινή τεχνική προδιαγραφή ή τεχνικό πλαίσιο 

αναφοράς κατά την έννοια των παραγράφων 2 έως 5 του Παραρτήματος VII του 

Προσαρτήματος Α΄, 

β) όσον αφορά έργα, αγαθά ή υπηρεσίες για τα οποία, έπειτα από ανοικτή ή 

κλειστή διαδικασία, υποβάλλονται μόνο μη κανονικές ή απαράδεκτες 

προσφορές. 

Στις περιπτώσεις αυτές, οι αναθέτουσες αρχές δεν απαιτείται να δημοσιεύουν 

προκήρυξη σύμβασης, εφόσον στη διαδικασία περιλαμβάνουν όλους τους 

προσφέροντες οι οποίοι πληρούν τα κριτήρια των άρθρων 73 έως 83 και οι 

οποίοι, κατά την προηγηθείσα ανοικτή ή κλειστή διαδικασία, υπέβαλαν 

προσφορές σύμφωνες προς τις τυπικές απαιτήσεις της διαδικασίας σύναψης 

σύμβασης, και μόνον αυτούς. 

3. Μη κανονικές προσφορές θεωρούνται συγκεκριμένα: 

α) όσες δεν πληρούν τις προϋποθέσεις των εγγράφων της σύμβασης, 

β) όσες παρελήφθησαν εκπρόθεσμα, 

γ) όταν υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία αθέμιτης πρακτικής, όπως συμπαιγνίας 

ή διαφθοράς, 

δ) όσες κρίνονται από την αναθέτουσα αρχή ασυνήθιστα χαμηλές. 

4. Απαράδεκτες προσφορές θεωρούνται συγκεκριμένα: 

http://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_VII
http://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_VII
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art73
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α) όσες υποβάλλονται από προσφέροντες οι οποίοι δεν διαθέτουν τα 

απαιτούμενα προσόντα και 

β) όσων η τιμή υπερβαίνει τον προϋπολογισμό της αναθέτουσας αρχής, όπως 

καθορίσθηκε και τεκμηριώθηκε πριν την έναρξη της διαδικασίας σύναψης 

σύμβασης. 

5. Ο διαγωνισμός προκηρύσσεται μέσω προκήρυξης σύμβασης, κατ’ εφαρμογή 

των άρθρων 63 και 122 κατά περίπτωση. Όταν η σύμβαση ανατίθεται με κλειστή 

διαδικασία ή ανταγωνιστική διαδικασία με διαπραγμάτευση, παρά τα 

προβλεπόμενα στο πρώτο εδάφιο, οι μη κεντρικές αναθέτουσες αρχές μπορούν 

να προκηρύσσουν διαγωνισμό μέσω προκαταρκτικής προκήρυξης, σύμφωνα με 

την παρ. 2 του άρθρου 62. Στην περίπτωση αυτή, οι οικονομικοί φορείς που 

έχουν εκδηλώσει το ενδιαφέρον τους μετά τη δημοσίευση της προκαταρκτικής 

προκήρυξης προσκαλούνται στη συνέχεια να επιβεβαιώσουν το ενδιαφέρον 

τους γραπτώς, μέσω «πρόσκλησης επιβεβαίωσης ενδιαφέροντος», σύμφωνα με 

το άρθρο 69. 

6. Στις ειδικές περιπτώσεις και περιστάσεις που αναφέρονται ρητά στο  άρθρο 

32, οι αναθέτουσες αρχές μπορεί να προσφεύγουν σε διαδικασία με 

διαπραγμάτευση χωρίς προηγούμενη δημοσίευση ή διαγωνισμό.». 

13. Επειδή, στο άρθρο 32 παρ. 2, στοιχ. γ) του Ν. 4412/2016 

(άρθρο 32 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), που είναι εφαρμοστέο στην εξεταζόμενη 

περίπτωση, ορίζεται ότι: «[…] Η διαδικασία με διαπραγμάτευση χωρίς 

προηγούμενη δημοσίευση μπορεί να χρησιμοποιείται για δημόσιες συμβάσεις 

έργων, προμηθειών και υπηρεσιών σε οποιαδήποτε από τις κατωτέρω 

περιπτώσεις: […] 

γ) στο μέτρο που είναι απολύτως απαραίτητο, εάν λόγω κατεπείγουσας ανάγκης 

οφειλόμενης σε γεγονότα απρόβλεπτα για την αναθέτουσα αρχή, δεν είναι 

δυνατή η τήρηση των προθεσμιών που προβλέπονται για τις ανοικτές, κλειστές ή 

ανταγωνιστικές διαδικασίες με διαπραγμάτευση. Οι περιστάσεις που 

επικαλούνται οι αναθέτουσες αρχές για την αιτιολόγηση της κατεπείγουσας 

http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art63
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art122
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art62_2
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art69
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art32
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art32
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ανάγκης δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να απορρέουν από δική τους ευθύνη. 

[...]». 

14. Επειδή, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 20 

παρ. 1, 94 και 95 του Συντάγματος, συνάγεται ότι ο κοινός νομοθέτης 

υποχρεούται να εξασφαλίζει τη δυνατότητα έννομης προστασίας έναντι των 

εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών. Η προστασία αυτή, δεν αφορά 

μόνο την οριστική επίλυση της διαφοράς, αλλά περιλαμβάνει και την προσωρινή 

δικαστική προστασία, δηλαδή τη λήψη του μέτρου που κρίνεται κατάλληλο για 

να αποσοβηθεί η ανεπανόρθωτη βλάβη, που κατά περίπτωση συνδέεται με την 

άμεση εκτέλεση της διοικητικής πράξης, ήτοι για να αποσοβηθεί η ματαίωση του 

σκοπού, για τον οποίο παρέχεται το κύριο ένδικο βοήθημα. Ως ανεπανόρθωτη 

δε βλάβη, η αποσόβηση της οποίας καθιστά, συνταγματικά επιβεβλημένη την 

παροχή προσωρινής προστασίας, νοείται όχι μόνον η κατά κυριολεξία μη 

αναστρέψιμη, αλλά και εκείνη, της οποίας η αποκατάσταση, υπό τις 

συγκεκριμένες οικονομικές και λοιπές συνθήκες, είναι για το διάδικο δυσχερής 

σε τέτοιο βαθμό, ώστε να αδυνατεί πράγματι να την επιτύχει. Περίπτωση δε 

πρόδηλης βασιμότητας του κύριου ένδικου βοηθήματος συντρέχει, ιδίως, όταν 

αυτό βασίζεται σε πάγια νομολογία ή σε νομολογία της Ολομέλειας του 

Συμβουλίου της Επικράτειας και, πάντως, όχι όταν πιθανολογείται απλώς η 

ευδοκίμησή του (ΕΑ ΣτΕ 496/2011). 

15. Επειδή, ενόψει των επικαλούμενων αιτιάσεων που 

περιλαμβάνονται στην υπό κρίση Προσφυγή, καθίσταται προφανές ότι η 

αξιολόγηση της Πρόσκλησης για την Επιλογή Αναδόχου Κατασκευής Έργου με 

τίτλο: «…………………» και της εν γένει διαγωνιστικής διαδικασίας, η 

διαπίστωση της βασιμότητας  και η οριστική κρίση επί των προβαλλόμενων 

λόγων Προσφυγής της προσφεύγουσας, απαιτεί ενδελεχή έρευνα, εμπεριέχει δε 

κρίση που δεν μπορεί να συναχθεί στο πλαίσιο της προσωρινής προστασίας 

(ΕΑ ΣτΕ 631/2011, 367/2008, 709/2007 ΔΕφΑθ (Συμβ) 109/2011, 166/2011 

9/2015, 10/2015, 35/2015, 41/2015, 46/2015), αλλά ανήκει στην κρίση του 

Δικαστηρίου, εν προκειμένω στην Α.Ε.Π.Π., η οποία θα κρίνει επί της 
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ασκηθείσας Προδικαστικής Προσφυγής, υπό το φως της κείμενης για τη 

σύναψη των δημοσίων εθνικής και ενωσιακής νομοθεσίας και νομολογίας. 

16. Επειδή, ενόψει των όσων εκτέθηκαν αναλυτικά στην 

παρούσα, οι προβαλλόμενοι με την κρινόμενη Προσφυγή λόγοι δε  θεωρούνται 

ότι είναι προδήλως αβάσιμοι ή απαράδεκτοι, με συνέπεια, να πιθανολογείται η 

ευδοκίμηση τους. 

17. Επειδή, προφανείς λόγοι δημοσίου συμφέροντος 

επιβάλλουν τη σύναψη σύμβασης για την αποκατάσταση ζημιών και υποδομών 

από έντονα καιρικά φαινόμενα, στο επαρχιακό δίκτυο της περιοχής …………….. 

Λόγοι, όμως, δημοσίου συμφέροντος επιτάσσουν εξίσου την τήρηση της 

νομιμότητας, κατά τη διαδικασία σύναψης δημοσίων συμβάσεων, ώστε να 

γίνεται η ανάθεση σε νομίμως επιλεγέντα ανάδοχο (ΕΑ ΣτΕ 840/2008). 

Συνεπώς, το οικείο Κλιμάκιο, σταθμίζοντας το δημόσιο συμφέρον και υπό τις 

δύο εκτεθείσες πτυχές του, καθώς και τα συμφέροντα της προσφεύγουσας και 

της αναθέτουσας  αρχής  – η οποία εν προκειμένω δεν απέστειλε απόψεις, καίτοι 

κλήθηκε προς τούτο με την υπ΄ αριθμ . 1411/18.10.2018 Πράξη της Προέδρου 

του 7ου Κλιμακίου - κρίνει ότι πρέπει, κατ’ αποδοχή του αιτήματος λήψης 

προσωρινών μέτρων, να διαταχθεί, η αναστολή εκτέλεσης της  προσβαλλόμενης 

Πρόσκλησης  για την Επιλογή Αναδόχου Κατασκευής Έργου με 

Διαπραγμάτευση λόγω κατεπείγουσας ανάγκης (διαδικασία διαπραγμάτευσης 

χωρίς προηγούμενη δημοσίευση), σύμφωνα με την παρ. 6 του άρθρου 26, σε 

συνδυασμό με την περίπτωση γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 32 του Ν. 4412/2016 

και της περαιτέρω προόδου της επίμαχης  διαδικασίας, καθώς και η μη 

κατακύρωση του αποτελέσματός της, έως ότου δημοσιευθεί οριστική Απόφαση 

της Α.Ε.Π.Π επί της ανωτέρω  Προσφυγής (ΔΕφΑθ (Αναστ) 512/2011, 

691/2012, 263/2013). 

18. Επειδή, το μόνο πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο, κατά τα ως 

άνω αναφερόμενα, είναι η αναστολή της ισχύος της προσβαλλόμενης πράξης, 

συμπεριλαμβανομένης της αποχής της Αναθέτουσας Αρχής  από την έκδοση 
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οιασδήποτε Απόφασης, τη διενέργεια οιασδήποτε πράξης ή/και τη ματαίωση 

οιασδήποτε σχετικής προγραμματισμένης ενέργειας, καθόσον σε περίπτωση 

αποδοχής της εν λόγω Προδικαστικής Προσφυγής, όλες οι επόμενες (της νυν 

προσβαλλόμενης), πράξεις θα είναι άκυρες, μέχρι την έκδοση Απόφασης της 

Α.Ε.Π.Π επί της κρινόμενης Προδικαστικής Προσφυγής. Εξάλλου, η αναστολή 

αυτή δεν διατάσσεται με αόριστη, αλλά με βεβαία πλην εύλογη για την έκδοση 

Απόφασης επί της Προσφυγής διάρκεια, και πάντως εντός του αποκλειστικού 

χρόνου του αρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να προκύπτει υπέρμετρη 

καθυστέρηση της διαδικασίας. 

19. Επειδή, προς αποφυγή να καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή 

της Προδικαστικής Προσφυγής, λόγω της προόδου της επίμαχης διαδικασίας  

διαπραγμάτευσης χωρίς προηγούμενη δημοσίευση, αλλά και προς αποτροπή 

ενδεχόμενης βλάβης της προσφεύγουσας, σε περίπτωση που κριθεί με την 

Απόφαση της Α.Ε.Π.Π. επί της Προδικαστικής Προσφυγής ότι η 

προσβαλλόμενη Πρόσκληση είναι ακυρωτέα, γιατί παραβιάζει τις κείμενες 

διατάξεις  για τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων, αλλά και τις θεμελιώδεις  

ενωσιακές αρχές της διαφάνειας, της ίσης μεταχείρισης , της αναλογικότητας και 

του ελεύθερου ανταγωνισμού. 

20. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, το κρινόμενο αίτημα 

χορήγησης αναστολής-προσωρινών μέτρων, πρέπει να γίνει δεκτό. 

 

Για τους λόγους αυτούς 

Δέχεται το αίτημα περί χορήγησης αναστολής-προσωρινών μέτρων. 

Αναστέλλει την πρόοδο της Πρόσκλησης για την Επιλογή Αναδόχου 

Κατασκευής Έργου με τίτλο: «……………….», μέχρι και την έκδοση Απόφασης 

της Α.Ε.Π.Π. επί της κρινόμενης Προδικαστικής Προσφυγής, σύμφωνα με το  

άρθρο 15 παρ. 1 του ΠΔ 39/2017 και το άρθρο 366 παρ. 1 του Ν. 4412/2016. 
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Κρίθηκε και αποφασίστηκε στις 26 Οκτωβρίου 2018 και εκδόθηκε 

αυθημερόν στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη. 

 

            Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                   Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕAΣ 

 

Χρυσάνθη Χαραλαμποπούλου                           Δημήτριος Ασημακόπουλος 


