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Η 

          ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

  6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

       ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Συνήλθε στην έδρα της την 7η  Οκτωβρίου 2021 με την εξής σύνθεση: 

Ειρήνη Αψοκάρδου Πρόεδρος, Μαργαρίτα Κανάβα Εισηγήτρια και Σταυρούλα 

Κουρή (δυνάμει της υπ’ αριθμ. 159/2021 Πράξης της Προέδρου ΑΕΠΠ) Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης κατάλληλων 

προσωρινών μέτρων που ενσωματώνεται στην από 27.09.2021 Προδικαστική 

Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 1811/28.09.2021 του προσφεύγοντος 

οικονομικού φορέα με την επωνυμία «…………………» (εφεξής ο 

«προσφεύγων»), που εδρεύει στην ………., οδός ……….., αριθμ. …., όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα. 

 Κατά του ………………… (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα και κατά της υπ’ αριθμ. 664/31.08.2021 απόφασης της 

Οικονομικής Επιτροπής περί έγκρισης των υπ’ αριθμ. Ι/11.05.2021 και 

ΙΙ/20.08.2021 Πρακτικών της Επιτροπής Διαγωνισμού αναφορικά με τον 

έλεγχο των δικαιολογητικών συμμετοχής, τεχνικών και οικονομικών 

προσφορών και ανακήρυξης προσωρινού αναδόχου (εφεξής η 

«προσβαλλόμενη») και 

Κατά του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία 

«…………………………………..» (εφεξής ο «παρεμβαίνων») που εδρεύει στη 

……………., οδός ……………, αριθμ. …….., όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που κρίνονται αποδεκτές οι 

προσφορές του παρεμβαίνοντος και του οικονομικού φορέα 

«……………………..» και ανακηρύσσεται προσωρινός ανάδοχος ο παρεμβαίνων. 
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Με την παρέμβασή του ο παρεμβαίνων επιδιώκει την απόρριψη της 

προσφυγής και τη διατήρηση της ισχύος της προσβαλλόμενης. 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Μαργαρίτα Κανάβα 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί παράβολο 

κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 

2  του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού ……… ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό ………………., την από 27.09.2021 πληρωμή στην 

………………….. και την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης 

δέσμευσης) το οποίο υπερβαίνει κατά ………….. ευρώ το απαιτούμενο από τις 

διατάξεις των άρθρων 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του Π.Δ. 39/2017, καθώς αυτό 

υπολογίζεται σε ποσοστό 0,5% επί της εκτιμώμενης αξίας της σύμβασης. 

Επομένως, επί του ποσού των 241.400,00 ευρώ (μη συμπεριλαμβανομένου 

ΦΠΑ) που αποτελεί την εκτιμώμενη αξία του συνόλου των Τμημάτων (1-4) της 

σύμβασης, το νόμιμο παράβολο ανέρχεται σε ………….. ευρώ. Συνεπώς, το 

ανωτέρω παράβολο, κατά το υπερβάλλον μέρος του (………. ευρώ) πρέπει να 

επιστραφεί στον προσφεύγοντα, ανεξάρτητα με την έκβαση της προσφυγής του. 

2. Επειδή η αναθέτουσα αρχή με τη με αριθμ. πρωτ. ………………….. 

Διακήρυξη προκήρυξε δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό με 

αντικείμενο «…………………………..», με κριτήριο κατακύρωσης της πλέον 

συμφέρουσας από οικονομική άποψη προσφοράς βάσει τιμής, συνολικού 

προυπολογισμού 299.336,00 ευρώ συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. Ο 

διαγωνισμός υποδιαιρείται σε τέσσερα Τμήματα, οι δε προσφορές 

υποβάλλονται για ένα ή περισσότερα ή όλα τα Τμήματα. 

3. Επειδή η προκήρυξη της ως άνω σύμβασης απεστάλη με 

ηλεκτρονικά μέσα για δημοσίευση στις 27.03.2021  στην Υπηρεσία Εκδόσεων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε 

στο Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων στις 2.04.2021 με ΑΔΑΜ 



Αριθμός απόφασης:  A 461/2021 

 

3 

 

 

………………………, καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου 

έλαβε αύξοντα αριθμό …………... 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 27.09.2021 στον ηλεκτρονικό τόπο για 

του διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού στις 16.09.2021, β) ασκήθηκε με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) 

κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από τον προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του 

άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την 

παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

6. Επειδή στις 27.09.2021 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού προς όλους τους ενδιαφερόμενους σύμφωνα με το 

άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

7.  Επειδή με την υπ’ αριθμ. 2416/2021 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής και επί του αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων.  

8. Επειδή η αναθέτουσα αρχή δεν έχει αποστείλει μέχρι σήμερα τις 

απόψεις της επί της προσφυγής και επί του αιτήματος λήψης προσωρινών 

μέτρων. 

9. Επειδή ο παρεμβαίνων κατέθεσε στις 6.10.2021, ήτοι εμπροθέσμως, 

μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού, την με 

αριθμό ΓΑΚ ΠΑΡ 6036/2021 παρέμβασή του, για την οποία θεμελιώνει άμεσο, 

προσωπικό και ενεστώς έννομο συμφέρον καθώς η προσφορά του έχει κριθεί 
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αποδεκτή και έχει ανακηρυχθεί προσωρινός ανάδοχος του διαγωνισμού και 

ως εκ τούτου, επιδιώκει τη διατήρηση της προσβαλλόμενης. 

10. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 και 15 του 

Π.Δ/τος 39/2017. 

11. Επειδή στο υπό κρίση έλαβαν μέρος για όλα τα Τμήματα τρεις 

οικονομικοί φορείς, ήτοι ο προσφεύγων, ο παρεμβαίνων και ο οικονομικός 

φορέας «……………………….», οι οποίοι υπέβαλαν τις με αριθμό συστήματος 

…………………….. και ………….. προσφορές τους αντίστοιχα. Σύμφωνα με 

το υπ’ αριθμ. 1/11.05.2021 Πρακτικό, η Επιτροπή Διαγωνισμού εισηγήθηκε 

την αποδοχή των προσφορών του προσφεύγοντος και του παρεμβαίνοντος 

καθώς πληρούν τις απαιτήσεις της διακήρυξης, για δε την τεχνική προσφορά του 

οικονομικού φορέα «………………..», εισηγήθηκε την αποδοχή της προσφοράς 

του, αν και διαπίστωσε διαφοροποιήσεις στις προδιαγραφές των 

προσφερόμενων σε σχέση με αυτές της μελέτης, οι οποίες όμως θεωρήθηκαν 

επουσιώδεις, βάσει της κάτωθι αξιολογήσης : 

Α
/
Α 

ΔΙΑΦΟΡΑ ΣΤΙΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ 

ΤΩΝ  ΠΡΟΣΦΕΡΟΜΕΝΩΝ  

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 

1 Ο αριθμός των συμπιεστών ανά 

μηχάνημα για τις δύο μεγάλες  

κλιματιστικές μονάδες θα έπρεπε να 

είναι οκτώ (8) αλλά ο  συμμετέχοντας 

προσφέρει αντίστοιχες κλιματιστικές 

μονάδες με έξη (6) συμπιεστές 

Η συνολική ψυκτική και  

θερμική απόδοση δεν  

επηρεάζεται αλλά ούτε και οι  

υπόλοιπες προδιαγραφές της  

κλιματιστικής μονάδας, συνεπώς 

θεωρείται επουσιώδης  διαφορά 

2 Η απαιτούμενη ελάχιστη θερμοκρασία 

περιβάλλοντος λειτουργίας των δύο 

μεγάλων κλιματιστικών μονάδων για  

λειτουργία σε ψύξη είναι -20 βαθμούς 

Κελσίου, ενώ ο συμμετέχοντας 

προσφέρει αντίστοιχες κλιματιστικές 

Για τις κλιματολογικές  

συνθήκες της περιοχής η  

προδιαγραφή ήταν υπερβολική ,  

συνεπώς θεωρείται επουσιώδης  

διαφορά 
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μονάδες με δυνατότητα λειτουργίας 

σε ψύξη με ελάχιστη θερμοκρασία  

περιβάλλοντος -8 βαθμούς Κελσίου 

3 Οι δύο μεγάλες κλιματιστικές μονάδες 

έπρεπε έκαστη να μην  

ξεπερνούν σε βάρος τα 4.000 kg και 

σε μήκος τα 5,0 μέτρα ενώ  

ο συμμετέχοντας προσφέρει 

αντίστοιχες κλιματιστικές μονάδες  

με βάρος 5.120 kg και μήκος 7,43 

μέτρα.  

Εφόσον ο συμμετέχοντας δεν  

έχει πρόβλημα στην  τοποθέτηση 

των κλιματιστικών  μονάδων επί 

του κτιρίου και  έχει ελέγξει τη 

στατικότητα του  κτιρίου 

θεωρούνται  επουσιώδεις 

Κατόπιν δε αποσφράγισης των οικονομικών προσφορών, με το υπ’ αριθμ. 

ΙΙ/20.08.2021 Πρακτικό, η Επιτροπή Διαγωνισμού εισηγήθηκε την ανακήρυξη 

του παρεμβαίνοντος ως προσωρινού αναδόχου για όλα τα Τμήματα του 

διαγωνισμού, ο δε οικονομικός φορέας «…………………….» κατατάχτηκε 

δεύτερος σε σειρά μειοδοσίας και ο προσφεύγων τρίτος. Με την προσβαλλόμενη, 

εγκρίθηκαν τα ως άνω Πρακτικά. 

12. Επειδή ο προσφεύγων,  ως προσφέρων του οποίου η προσφορά 

κρίθηκε αποδεκτή και κατατάχτηκε τρίτος σε σειρά μειοδοσίας θεμελιώνει 

έννομο συμφέρον για την άσκηση προδικαστικής προσφυγής κατά της 

προσβαλλόμενης ως βλαπτόμενος, ως προς το μέρος που αφορά στην 

αποδοχή των προσφορών του παρεμβαίνοντος και του οικονομικού φορέα 

«………………………….»  ερειδόμενο στη ζημία του από τυχόν παράνομη 

συμμετοχή τρίτων στον διαγωνισμό και στο επιδιωκόμενο όφελος από την 

απόρριψη των προσφορών τους (βλ. ΕΑ ΣτΕ 1216/2006, πρβλ ΕΑ ΣτΕ 

512/2002, 517/2001), επιδιώκοντας ευλόγως να του ανατεθεί η συγκεκριμένη 

σύμβαση. 

Ωστόσο, το έννομο συμφέρον αφορά κάθε νομική ή πραγματική 

κατάσταση που αναγνωρίζεται από το δίκαιο και από την οποία ο αιτών βάσει 

ενός ιδιαίτερου δεσμού αντλεί ωφέλεια, η οποία θίγεται από την 

προσβαλλόμενη πράξη ή παράλειψη (Γλυκερία Π. Σιούτη, Το έννομο 

συμφέρον στην αίτηση ακύρωσης, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998, σελ. 
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23). Ειδικότερα, κατά τη θεωρία και νομολογία το έννομο συμφέρον θα πρέπει 

να είναι και άμεσο από την άποψη ότι το προβαλλόμενο προσωπικό 

συμφέρον πρέπει να συνδέεται αιτιωδώς με το πρόσωπο του 

προσφεύγοντος, χωρίς να παρεμβάλλεται συμφέρον τρίτου, και ενεστώς, 

δηλαδή να είναι υπαρκτό και όχι μελλοντικό (Π. Δαγτόγλου, Διοικητικό 

Δικονομικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2014). Πρέπει, επομένως, να υπάρχει 

συρροή των κάτωθι : α) η προσβαλλόμενη πράξη να έχει προκαλέσει βλάβη, 

υλική ή ηθική, και β) να υφίσταται αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της 

προσβαλλόμενη πράξης και της προβαλλόμενης βλάβης (ΣτΕ 7μ. 

1898/2016), ήτοι μια ειδική έννομη σχέση του προσφεύγοντα με την 

προσβαλλόμενη πράξη (Σπ. Βλαχόπουλος, Όψεις της δικαστικής προστασίας 

ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας – το παράδειγμα του ν. 2522/1997 

για τα δημόσια έργα, 1998, σελ 199, Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, 

2017, σελ. 745 επ.) και δεν αρκεί το γενικό δημόσιο ενδιαφέρον του κάθε 

πολίτη για την σύννομη διαδικασία σύναψης δημοσίων συμβάσεων (ΣτΕ 

4391/2011 7μ., 2446/1992 7μ.). Επίσης, το έννομο συμφέρον πρέπει να είναι 

και ενεστώς, ήτοι η βλάβη που προκαλείται στον ενδιαφερόμενο να έχει ήδη 

επέλθει ή να είναι βέβαιο ότι θα επέλθει κατά το χρόνο άσκησης της 

προσφυγής (ΣτΕ 1442/97 ΔΔικ 1997/1136) και να υφίσταται σωρευτικά τόσο 

κατά την έκδοση της προσβαλλόμενης, όσο και κατά την άσκηση της 

προσφυγής και την εξέταση αυτής (παρ. ενδεικτικά ΣτΕ 956/95 ΔΔικ 

1995/577, ΣτΕ Ολομ. 280/96 ΔΔικ 1996/844, 2239/2003, Κωνσταντίνος Β. 

Χιώλος, «Το έννομο συμφέρον στην ακυρωτική δίκη ενώπιον του Συμβουλίου 

της Επικρατείας», ΔιοικΔ, 2010, τ. 4, σελ 846-7). Δεν νομιμοποιείται 

επομένως όποιος θεμελιώνει το έννομο συμφέρον του σε μελλοντικά και 

αβέβαια γεγονότα, τα οποία δεν αποτελούν αναγκαία συνέπεια της ακύρωσης 

της πράξης (ΣτΕ 1425/93 ΔΔικ 1994/831). Σε κάθε περίπτωση, ανεξαρτήτως 

προβολής του από την αναθέτουσα αρχή, το έννομο συμφέρον ελέγχεται 

αυτεπαγγέλτως από την αρμόδια κατά περίπτωση σύνθεση εξέτασης της 

προσφυγής ως και από τον δικαστή (βλ. ΣτΕ 2080/2016, 5/2006, 3078/2005, 

1461/2003, κα). Εξετάζεται, δε, η ύπαρξη του εννόμου συμφέροντος με βάση 

τους προβαλλόμενους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος και τα στοιχεία του 
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φακέλου που προσκομίστηκαν (ΣτΕ 928/2004) υπό την έννοια ότι δεν δύναται 

το αρμόδιο όργανο να συμπληρώσει τη θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος 

του προσφεύγοντος καθόσον το βάρος απόδειξης για την ύπαρξη εννόμου 

συμφέροντος φέρει ο τελευταίος (ΣτΕ 4524/2009, 3900/2006) και μόνο 

προαποδεικτικώς (ΣτΕ 1898/2016, 7μελές). Πέραν των ανωτέρω, οι 

προβαλλόμενοι από τον προσφεύγοντα λόγοι ακύρωσης περί υπάρξεως 

πλημμελειών,  όσο σοβαρές και εάν είναι οι πλημμέλειες αυτές, και όσο 

κατάφωρη η παράβαση νόμου, δεν μπορούν να θεμελιώσουν έννομο 

συμφέρον για τον προσφεύγοντα, αφού άλλωστε η εξέτασή τους ανάγεται στο 

βάσιμο της αιτήσεως και όχι στο παραδεκτό αυτής (Δημήτριος Θ. Πυργάκης, 

Το έννομο συμφέρον στη δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2017). 

Επομένως, βάσει των προεκτεθέντων, και δεδομένου ότι το κριτήριο 

ανάθεσης του υπό κρίση διαγωνισμού είναι η πλέον συμφέρουσα οικονομική 

προσφορά βάσει τιμής, εφόσον ο προσφεύγων έχει καταταγεί τρίτος κατά 

σειρά μειοδοσίας, προϋπόθεση της συνδρομής του εννόμου συμφέροντός του 

προς προβολή ισχυρισμών κατά του προσωρινού αναδόχου και 

παρεμβαίνοντος αποτελεί η ευδοκίμηση της προδικαστικής προσφυγής κατά 

του δεύτερου σε σειρά μειοδοσίας οικονομικού φορέα  «…………….». 

13. Επειδή ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι παρανόμως κρίθηκε 

αποδεκτή η προσφορά του οικονομικού φορέα «………………….» διότι δεν 

προσκόμισε πιστοποιητικό ασφαλιστικής κάλυψης, η δε προσκομισθείσα 

βεβαίωση πιστοληπτικής ικανότητας δεν είναι σαφής. Περαιτέρω, ως προς τον 

οικονομικό φορέα «………………………..» ο προσφεύγων προβάλλει ότι 

προσέφερε τεχνικό εξοπλισμό, που διαφοροποιείται κατά πολύ σε σχέση με τα 

οριζόμενα στον Πίνακα Συμμόρφωσης Τεχνικών Προδιαγραφών. Επίσης,  στην 

προσφορά του οικονομικού φορέα «………………………….» δεν 

συμπεριλαμβάνεται υπεύθυνη δήλωση στην οποία να δηλώνονται τα 

εργοστάσια κατασκευής και η επωνυμία των προς προμήθεια ειδών για όλα 

τα τμήματα, ούτε προσκομίστηκαν πιστοποιητικό ασφαλιστικής κάλυψης 

επαγγελματικών κινδύνων καθώς και υπεύθυνες δηλώσεις, περιγραφές, 

αναφορές και βεβαιώσεις δημοσίων ιδιωτικών φορέων σχετικά με την απόδειξη 
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της πλήρωσης των κριτηρίων χρηματοοικονομικής επάρκειας και τεχνικής 

ικανότητας αντιστοίχως. 

14. Επειδή το άρθρο 18 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης». 

15.  Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει οτι: «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών [...]  

2. Τα έγγραφα της σύμβασης….περιέχουν ιδίως : [...] ια) τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την  ποσότητα και την περιγραφή των 

αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της  εκτέλεσης του ελέγχου και της 

διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία  για την εκτέλεση της σύμβασης, 

τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και  άλλα χαρακτηριστικά, ανάλογα με το 

αντικείμενο της σύμβασης, ιβ) τους όρους και τα κριτήρια επιλογής, καθώς και 

τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, σχετικά με τους λόγους αποκλεισμού, την 

οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και την τεχνική ή/και 

επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων ή προσφερόντων,[...]ιζ) τους 

απαράβατους όρους, απόκλιση από τους οποίους συνεπάγεται την απόρριψη 

της προσφοράς, κ) τα απαιτούμενα αποδεικτικά μέσα, όπως δηλώσεις και 

δικαιολογητικά[...]». 

16. Επειδή το άρθρο 54 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : « 1. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές που ορίζονται στην περίπτωση 1 του Παραρτήματος VII του 

Προσαρτήματος Α΄ παρατίθενται στα έγγραφα της σύμβασης και καθορίζουν 

τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών.Τα 

χαρακτηριστικά αυτά μπορεί επίσης να αναφέρονται στη συγκεκριμένη 

διαδικασία ή μέθοδο παραγωγής ή παροχής των ζητούμενων έργων, αγαθών 

ή  υπηρεσιών ή σε ειδική διαδικασία άλλου σταδίου του κύκλου ζωής τους,  

ακόμη και αν οι παράγοντες αυτοί δεν αποτελούν μέρος της υλικής τους  

https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_VII
https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_VII
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υπόστασης, υπό την προϋπόθεση ότι συνδέονται με το αντικείμενο της  

σύμβασης και είναι ανάλογα με την αξία και τους σκοπούς της. 2. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιμη πρόσβαση των οικονομικών φορέων στη 

διαδικασία σύναψης σύμβασης και δεν έχουν ως αποτέλεσμα τη δημιουργία 

αδικαιολόγητων εμποδίων στο άνοιγμα των δημόσιων συμβάσεων στον 

ανταγωνισμό. 3. Οι τεχνικές προδιαγραφές διατυπώνονται με έναν από τους 

κατωτέρω τρόπους: α) ως επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

συμπεριλαμβανομένων των περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι παράμετροι είναι επαρκώς προσδιορισμένες ώστε να 

επιτρέπουν στους προσφέροντες να  προσδιορίζουν το αντικείμενο της 

σύμβασης και στις αναθέτουσες αρχές να αναθέτουν τη σύμβαση, β) με 

παραπομπή σε τεχνικές προδιαγραφές και, με σειρά προτεραιτότητας, σε 

εθνικά πρότυπα που αποτελούν μεταφορά ευρωπαϊκών πρότυπων, σε 

ευρωπαϊκές τεχνικές εγκρίσεις, σε κοινές τεχνικές προδιαγραφές, σε διεθνή 

πρότυπα, σε άλλα τεχνικά συστήματα αναφοράς που έχουν θεσπιστεί από 

ευρωπαϊκούς οργανισμούς τυποποίησης ή -όταν αυτά δεν υπάρχουν- σε 

εθνικά πρότυπα, σε εθνικές τεχνικές εγκρίσεις ή σε εθνικές τεχνικές 

προδιαγραφές στον τομέα του σχεδιασμού, του υπολογισμού και της 

εκτέλεσης των έργων και της χρησιμοποίησης των αγαθών, κάθε παραπομπή  

συνοδεύεται από τον όρο ή «ισοδύναμο», γ) ως επιδόσεις ή λειτουργικές 

απαιτήσεις κατά τα οριζόμενα στην  περίπτωση α΄, με παραπομπή, ως 

τεκμήριο συμβατότητας προς τις εν λόγω επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

στις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρονται στην περίπτωση β΄, δ) με 

παραπομπή στις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρονται στην  περίπτωση β΄ 

για ορισμένα χαρακτηριστικά και με παραπομπή στις επιδόσεις ή στις 

λειτουργικές απαιτήσεις που αναφέρονται στην περίπτωση α΄ για ορισμένα 

άλλα χαρακτηριστικά [...]». 

17. Επειδή το άρθρο 75 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : « 1. Τα κριτήρια 

επιλογής μπορεί να αφορούν: α) την καταλληλότητα για την άσκηση της 

επαγγελματικής δραστηριότητας, β) την οικονομική και χρηματοοικονομική 

επάρκεια, γ) την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. Οι αναθέτουσες αρχές 

μπορούν να επιβάλλουν στους οικονομικούς φορείς ως απαιτήσεις 
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συμμετοχής μόνο τα κριτήρια που αναφέρονται στις παραγράφους 2, 3 και 4. 

Οι αναθέτουσες αρχές περιορίζουν τις όποιες απαιτήσεις συμμετοχής σε 

εκείνες που είναι απαραίτητες ώστε να διασφαλίζεται ότι ο υποψήφιος ή ο 

προσφέρων διαθέτει τις εκ του νόμου απαιτούμενες  προϋποθέσεις, τις 

χρηματοοικονομικές δυνατότητες, καθώς και τις τεχνικές και επαγγελματικές 

ικανότητες για την εκτέλεση της υπό ανάθεση σύμβασης. Όλες οι απαιτήσεις 

σχετίζονται και είναι ανάλογες με το αντικείμενο της σύμβασης. [...] 3. Όσον 

αφορά την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, οι αναθέτουσες αρχές 

μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να διασφαλίζουν ότι οι οικονομικοί 

φορείς διαθέτουν την αναγκαία οικονομική και χρηματοδοτική ικανότητα για 

την εκτέλεση της σύμβασης. Για το σκοπό αυτόν, οι αναθέτουσες αρχές 

μπορούν να απαιτούν ειδικότερα από τους οικονομικούς φορείς, να έχουν 

έναν ορισμένο ελάχιστο ετήσιο κύκλο εργασιών, συμπεριλαμβανομένου 

ορισμένου ελάχιστου κύκλου εργασιών στον τομέα δραστηριοτήτων που 

καλύπτεται από τη σύμβαση. Επίσης, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να 

απαιτούν από τους οικονομικούς φορείς να παρέχουν πληροφορίες σχετικά με 

τους ετήσιους λογαριασμούς, παρουσιάζοντας την αναλογία, ιδίως, στοιχείων 

ενεργητικού και παθητικού.Μπορούν επίσης να απαιτούν κατάλληλο επίπεδο 

ασφαλιστικής κάλυψης έναντι επαγγελματικών κινδύνων. Ο ελάχιστος ετήσιος 

κύκλος εργασιών που απαιτείται να έχουν οι οικονομικοί φορείς δεν 

υπερβαίνει το διπλάσιο της εκτιμώμενης αξίας της σύμβασης, εκτός από 

δεόντως αιτιολογημένες περιπτώσεις, όπως σχετικά με τους ειδικούς 

κινδύνους που αφορούν τη φύση των έργων, των υπηρεσιών ή τωναγαθών. 

[...]4. Όσον αφορά την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα, οι αναθέτουσες 

αρχές μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να εξασφαλίζουν ότι οι 

οικονομικοί φορείς διαθέτουν τους αναγκαίους ανθρώπινους και τεχνικούς 

πόρους και την εμπειρία για να εκτελέσουν τη σύμβαση σε κατάλληλο επίπεδο 

ποιότητας.Οι αναθέτουσες αρχές μπορεί να απαιτούν ειδικότερα από τους 

οικονομικούς φορείς, να διαθέτουν ικανοποιητικό επίπεδο εμπειρίας, 

αποδεικνυόμενο με κατάλληλες συστάσεις από συμβάσεις που έχουν 

εκτελεστεί κατά το παρελθόν. Μια αναθέτουσα αρχή μπορεί να θεωρεί ότι ένας 

οικονομικός  φορέας δεν διαθέτει τις απαιτούμενες επαγγελματικές ικανότητες 
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εάν διαπιστώσει ότι ο οικονομικός φορέας έχει συγκρουόμενα συμφέροντα 

που ενδέχεται να επηρεάσουν αρνητικά την εκτέλεση της σύμβασης. 

Στο πλαίσιο διαδικασιών σύναψης σύμβασης προμηθειών για τις οποίες 

απαιτούνται εργασίες τοποθέτησης ή εγκατάστασης, παροχή υπηρεσιών ή 

εκτέλεση έργων, η επαγγελματική ικανότητα των οικονομικών φορέων να 

παράσχουν αυτή την υπηρεσία ή να εκτελέσουν την εγκατάσταση ή τα έργα 

μπορεί να αξιολογείται βάσει της τεχνογνωσίας τους, της αποτελεσματικότητας, 

της εμπειρίας και της αξιοπιστίας τους. 5. Οι αναθέτουσες αρχές αναφέρουν 

τις απαιτούμενες προϋποθέσεις συμμετοχής που μπορεί να εκφράζονται ως 

ελάχιστα επίπεδα ικανότητας, καθώς και τα κατάλληλα αποδεικτικά μέσα, στην 

προκήρυξη σύμβασης ή στην πρόσκληση επιβεβαίωσης ενδιαφέροντος». 

 18. Επειδή το άρθρο 80 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Οι 

αναθέτουσες  αρχές μπορούν να απαιτούν τα πιστοποιητικά, τις βεβαιώσεις 

και τα λοιπά  αποδεικτικά μέσα που αναφέρονται στις παρ. 2, 4 και 5 και στο 

Παράρτημα XII του Προσαρτήματος Α΄, ως απόδειξη [...]της πλήρωσης των 

κριτηρίων επιλογής, σύμφωνα με τα άρθρα 75 και 76. [...] 4. Η οικονομική και 

χρηματοοικονομική επάρκεια του οικονομικού φορέα  μπορεί, κατά κανόνα, να 

αποδεικνύεται με ένα ή περισσότερα από τα  δικαιολογητικά που αναφέρονται 

στο Μέρος I του Παραρτήματος XII του Προσαρτήματος Α΄ Εάν ο οικονομικός 

φορέας, για βάσιμο λόγο, δεν είναι σε θέση να  προσκομίσει τα δικαιολογητικά 

που ζητεί η αναθέτουσα αρχή, μπορεί να  αποδεικνύει την οικονομική και 

χρηματοοικονομική του επάρκεια με  οποιοδήποτε άλλο έγγραφο, το οποίο η 

αναθέτουσα αρχή κρίνει κατάλληλο. 5. Η τεχνική ικανότητα των οικονομικών 

φορέων μπορεί να αποδεικνύεται με έναν ή περισσότερους από τους τρόπους 

που αναφέρονται στο Μέρος II του Παραρτήματος XII του Προσαρτήματος Α΄, 

ανάλογα με τη φύση, την ποσότητα ή τη σπουδαιότητα και τη χρήση των 

έργων, των αγαθών ή των υπηρεσιών [...]». 

19. Επειδή το άρθρο 91 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Η αναθέτουσα 

αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των 

προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά:α) Η οποία 

αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά 

παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και υποβολής της 

https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_XII
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art75
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art76
https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_XII
https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_XII
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art92
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
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προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της σύμβασης. β) Η 

οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή 

διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και τη 

συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102. [...]». 

 20. Επειδή το άρθρο 94 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «[...] 4. Στις 

διαδικασίες σύναψης συμβάσεων προμηθειών και  γενικών υπηρεσιών ο 

φάκελος της τεχνικής προσφοράς περιέχει ιδίως τα  έγγραφα και τα 

δικαιολογητικά που τεκμηριώνουν την τεχνική επάρκεια,  χρησιμοποιούνται για 

την αξιολόγηση των προσφορών και περιγράφονται στα έγγραφα της 

σύμβασης». 

21. Επειδή στους όρους της διακήρυξης προβλέπεται ότι : «.... 2.2.5 

Οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια 

Όσον αφορά την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια για την παρούσα 

διαδικασία σύναψης σύμβασης, οι οικονομικοί φορείς απαιτείται να καλύπτουν 

τα ακόλουθα: 

 Πιστοποιητικό πιστοληπτικής ικανότητας ύψους 20% της καθαρής αξίας του 

Π/Υ της μελέτης από Τραπεζικό Ίδρυμα. 

Μέσος ετήσιος συνολικός (γενικός) κύκλος εργασιών των τριών (3) 

προηγούμενων του έτους διενέργειας του διαγωνισμού οικονομικών χρήσεων, 

ίσος με το 50% της εκτιμώμενης αξίας της παρούσας σύμβασης χωρίς ΦΠΑ 

Υπεύθυνη Δήλωση περί του ολικού ύψους του κύκλου εργασιών στον τομέα 

δραστηριοτήτων που αποτελεί αντικείμενο της παρούσας μελέτης για τις τρείς 

(3) τελευταίες οικονομικές χρήσεις 

 [...] Πιστοποιητικό ασφαλιστικής κάλυψης επαγγελματικών κινδύνων, για όλες 

τις εργασίες εγκατάστασης των υπό προμήθεια υλικών. 

2.2.6 Τεχνική και επαγγελματική ικανότητα 

Κατάλογος των κυριότερων παραδόσεων που πραγματοποιήθηκαν την 

τελευταία τριετία (3 έτη) με λεπτομερή αναφορά στα στοιχεία της κάθε 

σύμβασης (ποσό , ημερομηνία, παραλήπτης). 

https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
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Υπεύθυνη δήλωση του συμμετέχοντα για το Τεχνικό Προσωπικό που 

απασχολεί και ανήκει απευθείας σε αυτόν, καθώς και των υπευθύνων για τον 

έλεγχο ποιότητας των αντίστοιχων προμηθειών και εργασιών. 

Περιγραφή του Τεχνικού Εξοπλισμού και των Μέτρων που λαμβάνει ο 

συμμετέχοντας για την εξασφάλιση της ποιότητας σε ανάλογες προμήθειες. 

[...] Επίσης επί ποινή αποκλεισμού σε αυτή τη προμήθεια θα είναι τα εξής : 

1. Κάθε διαφοροποίηση των προσφερόμενων σε σχέση με τις ελάχιστες 

προδιαγραφές που περιγράφονται στο σχετικό ΠΙΝΑΚΑ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ 

ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΩΝ αποτελεί αυτόματα και λόγο αποκλεισμού τους. 

Εφόσον οι διαφορές κριθούν επουσιώδεις τότε και μόνο η Επιτροπή 

αξιολόγησης ή παραλαβής μπορεί να προχωρήσει αποδεχόμενη τη σχετική 

προσφορά [...] 

Β.3 Για την απόδειξη της οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας της 

παραγράφου 2.2.5 οι οικονομικοί φορείς προσκομίζουν δημοσιευμένους 

ισολογισμούς της τελευταίας τριετίας (2017-2018-2019) 

α. σε περίπτωση Κεφαλαιουχικών Εταιριών (ΑΕ, ΠΕΠ, ΙΚΕ) στο διαδικτυακό 

τόπο του ΓΕΜΗ και β. σε περίπτωση προσωπικών εταιριών (ΟΕ, ΕΕ), 

φυσικών προσώπων και ατομικών επιχειρήσεων εκκαθαριστικά σημειώματα – 

Αποδεικτικό Δήλωσης Φορολογίας Εισοδήματος), από τα οποία θα προκύπτει 

ότι το ύψος του συνολικού κύκλου εργασιών της επιχείρησης, κατά μέσο όρο 

για το ανωτέρω χρονικό διάστημα, είναι ίσο ή μεγαλύτερο του 50% του 

προϋπολογισμού της υπό ανάθεση προμήθειας. 

[...] Βεβαίωση τραπέζης για την πιστοληπτική ικανότητα. 

Β.4. Για την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας της παραγράφου 2.2.6 οι 

οικονομικοί φορείς προσκομίζουν : 

τη βεβαίωση του Δήμου ότι επισκεφτήκαν την αίθουσα του Δημοτικού 

Συμβουλίου και ότι ελάβε γνώση τις ιδιαιτερότητες της αίθουσας και της 

εγκατάστασης του εξοπλισμού. 

Βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης για φορείς του Δημοσίου και τιμολόγια ή 

οποιοδήποτε αποδεικτικό για τον ιδιωτικό τομέα. 

 Κατάλογο μετο τεχνικό προσωπικό που θα διαθέσουν κατά την υλοποίηση της 

σύμβασης.[...] 
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2.4.2.3. Οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν με την προσφορά τους τα 

ακόλουθα: (α) έναν (υπο)φάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής –

Τεχνική Προσφορά» στον οποίο πε- ριλαμβάνονται τα κατά περίπτωση 

απαιτούμενα δικαιολογητικά και η τεχνική προσφορά σύμφωνα με τις διατάξεις 

της κείμενης νομοθεσίας και την παρούσα [...] 

2.4.3.2 Τεχνική Προσφορά 

H τεχνική προσφορά θα πρέπει να καλύπτει όλες τις απαιτήσεις και τις 

προδιαγραφές που έχουν τεθεί στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι και συμπλήρωση του 

πίνακα συμμόρφωσης του παραρτήματος ΙΙ της παρούσας Διακήρυξης και 

αναλυτικότερα θα πρέπει να υποβληθεί ως εξής: 

α) Η ειδική ηλεκτρονική φόρμα της Τεχνικής Προσφοράς του συστήματος, η 

οποία συντάσσεται συμπληρώνοντας το αντίστοιχο πεδίο του ηλεκτρονικού 

διαγωνισμού. Στην συνέχεια, το σύστημα παράγει σχετικό ηλεκτρονικό αρχείο, 

σε μορφή pdf, το οποίο υπογράφεται ηλεκτρονικά και υποβάλλεται από τον 

προσφέροντα. Τα στοιχεία που περιλαμβάνονται στην ειδική ηλεκτρονική 

φόρμα του συστήματος και του παραγόμενου ψηφιακά υπογεγραμμένου 

ηλεκτρονικού αρχείου πρέπει να ταυτίζονται. Σε αντίθετη περίπτωση, το 

σύστημα παράγει σχετικό μήνυμα και ο προσφέρων καλείται να παράγει εκ 

νέου το ηλεκτρονικό αρχείο pdf. Εφόσον οι τεχνικές προδιαγραφές δεν έχουν 

αποτυπωθεί στο σύνολό τους στις ειδικές ηλεκτρονικές φόρμες του 

συστήματος, ο προσφέρων επισυνάπτει ηλεκτρονικά υπογεγραμμένα τα 

σχετικά ηλεκτρονικά αρχεία. 

β) Υπεύθυνη δήλωση του οικονομικού φορέα στην οποία θα δηλώνονται τα 

εργοστάσια κατασκευής, και η επωνυμία των προς προμήθεια ειδών για όλα τα 

τμήματα [...] 

2.4.6 Λόγοι απόρριψης προσφορών 

H αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της 

αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: 

α) η οποία δεν υποβάλλεται εμπρόθεσμα, με τον τρόπο και με το περιεχόμενο 

που ορίζεται πιο πάνω και συγκεκριμένα στις παραγράφους 2.4.1 (Γενικοί 

όροι υποβολής προσφορών), 2.4.2. (Χρόνος και τρόπος υποβολής 

προσφορών), 2.4.3. (Περιεχόμενο φακέλων δικαιολογητικών συμμετοχής, 
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τεχνικής προσφο ράς), 2.4.4. (Περιεχόμενο φακέλου οικονομικής προσφοράς, 

τρόπος σύνταξης και υποβολής οικονομικών προσφορών), [...] β) η οποία 

περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή 

διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και την 

συμπλήρωσή της σύμφωνα με την παράγραφο 3.1.1. της παρούσης 

διακήρυξης, [...] η) η οποία παρουσιάζει ελλείψεις ως προς τα δικαιολογητικά 

που ζητούνται από τα έγγραφα της παρούσης διακήρυξης και αποκλίσεις ως 

προς τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές της σύμβασης». 

22. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005, 31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (Ολ ΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). Επομένως, η 

αναθέτουσα αρχή θεσπίζοντας τους όρους της διακήρυξης αυτοδεσμεύεται 

και είναι υποχρεωμένη να τους εφαρμόσει χωρίς παρεκκλίσεις, η δε 

παράβαση των όρων αυτής οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του 

αποτελέσματος του διαγωνισμού. Παρομοίως, οι διαγωνιζόμενοι πρέπει να 

τηρούν απολύτως τους όρους της διακήρυξης και να υποβάλλουν την 

προσφορά τους σύμφωνα με αυτούς. 

23. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 
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Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). Περαιτέρω επιβάλλεται 

η εφαρμογή των όρων της διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους 

προσφέροντες κατά την υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, 

απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 

2001, σ. Ι-7725, σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-

87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

24. Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

ΣτΕ 111/2006, 597/2007 κ. ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.).  Σύμφωνα, δε, με την εν 

λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της διακηρύξεως, οι 

οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά ορισμένων 

στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τον διαγωνισμό. 

25. Επειδή, εξάλλου, σε περίπτωση που η ίδια η διακήρυξη 

χρησιµοποιεί όρους, όπως «µε ποινή αποκλεισμού...», «µε ποινή 

απαραδέκτου….», «οι συµµετέχοντες πρέπει...» ή άλλους παρόµοιους, είναι 

προφανές ότι οι όροι αυτοί θεωρούνται ουσιώδεις και συνεπώς οποιαδήποτε 

απόκλιση της προσφοράς από αυτούς οδηγεί σε απόρριψη της (βλ. Γνµδ ΝΣΚ 

70/2002). 

26. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (βλ. ΣτΕ 

743/2000), σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή τους κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (βλ. ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 
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27. Επειδή τυχόν ασάφειες ή πλημμέλειες των εγγράφων της σύμβασης 

δεν μπορούν να ερμηνεύονται εις βάρος των διαγωνιζομένων, κατά παράβαση 

των αρχών του ανταγωνισμού και της παροχής ίσων ευκαιριών και θα πρέπει να 

παρέχεται και σε αυτούς, οι οποίοι βλάπτονται από την ασάφεια ή την 

πλημμέλεια αυτή, η δυνατότητα να συμπληρώσουν την τυχόν ελαττωματική, 

προσφορά τους (Ε.Α. ΣτΕ 423/2011, 424/2011, 425/2011). Τούτο, διότι η 

ερμηνεία των όρων των εγγράφων της σύμβασης δεν μπορεί να γίνεται εις βάρος 

του καλόπιστου διαγωνιζομένου, εφόσον η Διοίκηση ήταν αυτή που όφειλε να 

εκφραστεί σαφέστερα (ΕφΑθ 1959/1970  Αρμ. 1970 σελ. 1111, ΕφΘεσ 501/1987 

ΕΔημΕργ 1990/1, σελ. 84, Α. Τάχος, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, εκδ. θ ́, σελ. 

776). Επομένως, η παραβίαση αμφίσημων όρων της διακήρυξης δεν οδηγεί 

αναγκαστικά στον αποκλεισμό διαγωνιζομένου, αν δεν ευθύνεται ο ίδιος για την 

παρερμηνεία των υποχρεώσεών του. 

28. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368».  

29. Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα 

άσκησης προσφυγής» του ν. 4412/2016 : «1. Κάθε ενδιαφερόμενος ο οποίος 

έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του νόμου αυτού 

και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή 

παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της νομοθεσίας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, υποχρεούται, πριν από 

την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 ένδικων βοηθημάτων, να 
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ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ κατά της σχετικής 

πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

30. Επειδή το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι : «1. Η ΑΕΠΠ, 

ύστερα από αίτημα του προσφεύγοντος και μετά από κλήση της αναθέτουσας 

αρχής προ τριών (3) ημερών, εκδίδει υποχρεωτικά κατόπιν συνεδρίασης 

συνοπτικά αιτιολογημένη απόφαση είτε αναστολής εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης είτε απόρριψης του αιτήματος περί λήψης 

προσωρινών μέτρων. Η ΑΕΠΠ μπορεί να εκδώσει απόφαση αναστολής της 

προσβαλλόμενης πράξης και αυτεπαγγέλτως. Σε κάθε περίπτωση, με την 

απόφαση αναστολής η ΑΕΠΠ ορίζει και τα κατάλληλα μέτρα έως ότου 

αποφανθεί για την προσφυγή και, πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που 

ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 367 για την έκδοση της απόφασής της. 2. Με 

την απόφαση της παρ. 1 μπορεί να διατάσσονται προσωρινά μέτρα για να 

επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή να αποτραπεί η ζημία των θιγόμενων 

συμφερόντων, στα οποία συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη 

διαδικασία ανάθεσης δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε 

απόφασης λαμβάνει η αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να 

μην χορηγηθούν τα προσωρινά μέτρα της παρ. 2, αν κρίνει ότι, ύστερα από 

στάθμιση όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του 

δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. Η απόφαση να μη 

χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δεν θίγει τις λοιπές αξιώσεις που προβάλλει το 

πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση των εν λόγω μέτρων». 

31. Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής -λήψης 

προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των, κατ΄ ελάχιστον, 
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αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση 

της διαφοράς και, ειδικότερα, η ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς 

αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας.  

32. Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 

το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017).  

33. Επειδή η υπό κρίση προσφυγή δεν πιθανολογείται ως προδήλως 

απαράδεκτη ή αβάσιμη. Περαιτέρω, για την οριστική κρίση περί της 

βασιμότητας των λόγων της προσφυγής απαιτείται έρευνα και μελέτη των 

στοιχείων του φακέλου βάσει των οικείων όρων της διακήρυξης και της 

ισχύουσας ενωσιακής και εθνικής νομοθεσίας.  

34. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 364 του Ν. 4412/2016 και το άρθρο 

6 του Π.Δ. 39/2017 η προθεσμία για την άσκηση της προδικαστικής 

προσφυγής και η άσκησή της κωλύουν τη σύναψη της σύμβασης επί ποινή 

ακυρότητας, η οποία διαπιστώνεται με απόφαση του οικείου σχηματισμού της 

Α.Ε.Π.Π., εκτός εάν η Α.Ε.Π.Π. κατά τη διαδικασία χορήγησης προσωρινών 

μέτρων σύμφωνα με το άρθρο 15 του Π.Δ. 39/2017 αποφανθεί διαφορετικά, 

ήτοι κρίνει ότι δύναται να υπογραφεί η σχετική σύμβαση καίτοι έχει ασκηθεί 

προδικαστική προσφυγή. 

35. Επειδή ο προσφεύγων δεν διαλαμβάνει ειδικούς ισχυρισμούς και 

δεν επικαλείται συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά που να αποδεικνύουν 

την βλάβη του από τη συνέχιση της διαγωνιστικής διαδικασίας, η οποία εν 

προκειμένω ευρίσκεται σε τελικό στάδιο καθώς έχει πραγματοποιηθεί το 
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άνοιγμα των οικονομικών προσφορών και έχει ανακηρυχθεί ο προσωρινός 

μειοδότης. 

36.  Επειδή, εξάλλου ο χρόνος για την έκδοση της απόφασης της 

ΑΕΠΠ επί της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής δεν είναι ούτε αόριστος 

ούτε μακρύς. Επομένως, η εκ του νόμου απαγόρευση για σύναψη της υπό 

ανάθεση σύμβασης έχει βεβαία και εύλογη για την έκδοση απόφασης επί της 

προσφυγής διάρκεια και, πάντως, δεν απέχει από τον αποκλειστικό χρόνο του 

αρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί υπέρμετρα τη διαδικασία, 

ώστε να προστατευθούν και τα συμφέροντα της αναθέτουσας αρχής για 

ταχεία περάτωση αυτής.       

37. Επειδή, στο παρόν στάδιο δεν υφίσταται βλάβη του 

προσφεύγοντος, η οποία και θα πρέπει να τύχει προστασίας μέχρι την 

οριστική κρίση της διαφοράς, αφού δεν υφίσταται επικείμενος κίνδυνος ή 

ανεπανόρθωτη βλάβη ή ζημία αυτού από την συνέχιση της διαδικασίας η 

οποία ευρίσκεται σε τελικό στάδιο, ούτε η επικαλούμενη ζημία του από την 

προσβαλλόμενη εκτελεστή πράξη της αναθέτουσας αρχής μπορεί με άλλον 

τρόπο να αποτραπεί, γιατί δεν έχει καταστεί οριστική, παρά μόνον με την 

έκδοση οριστικής απόφασης επί της προσφυγής του και συνεπώς δεν 

υφίσταται έννομο συμφέρον αυτού για τη χορήγηση αναστολής της 

διαγωνιστικής διαδικασίας – ορισμού προσωρινών μέτρων, καθώς δεν 

πληρούται η ratio της διάταξης για τη χορήγηση αναστολής – ορισμού 

προσωρινών μέτρων, η οποία σκοπεί στην αποτροπή ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

(βλ. ΑΕΠΠ Α75/2017, Α97/2017, Α16/2018, Α29/2018). 

38. Επειδή από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, δεν προκύπτει ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη μη 

χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. 

39. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση 

40. Επειδή, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, το κρινόμενο αίτημα 

αναστολής–προσωρινών μέτρων του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί.                        
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Για τους λόγους αυτούς  

 

Απορρίπτει το αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων του προσφεύγοντος. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 7 Οκτωβρίου 2021 και εκδόθηκε αυθημερόν 

στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

        Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                            Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

 ΕΙΡΗΝΗ ΑΨΟΚΑΡΔΟΥ              ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗΣ       


