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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

7ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Συνήλθε στις 23 Αυγούστου 2021 με την εξής σύνθεση: Xρυσάνθη 

Ζαράρη, Πρόεδρος, Γερασιμούλα-Μαρία Δρακονταειδή - Εισηγήτρια και 

Χρυσάνθη Χαραλαμποπούλου, Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης κατάλληλων 

προσωρινών μέτρων που ενσωματώνεται στην από 6.08.2021 Προδικαστική 

Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 1617/12-08-2021 του προσφεύγοντος 

οικονομικού φορέα «...», (εφεξής ο «προσφεύγων»), που εδρεύει στην ..., 

οδός …αρ. …, όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 Κατά της Περιφέρειας ..., όπως εκπροσωπείται νόμιμα και κατά της με 

αριθμ. πρωτ. 1045/2021 απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής της 

αναθέτουσας αρχής με την οποία εγκρίθηκε το Πρακτικό αξιολόγησης των 

δικαιολογητικών συμμετοχής-τεχνικών προσφορών και οικονομικών 

προσφορών της επιτροπής του διαγωνισμού, κατά το σκέλος αυτής με την 

οποία απορρίφθηκε η προσφορά του προσφεύγοντος και έγινε δεκτή η 

προσφορά του οικονομικού φορέα με την επωνυμία «...», εφεξής «η 

προσβαλλομένη» και 

Κατά του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία «...» και 

το διακριτικό τίτλο «...», εφεξής «ο παρεμβαίνων», που εδρεύει στο ..., οδός ... 

αρ. …, και εκπροσωπείται νόμιμα. 

Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλομένη κατά το ως άνω προσβαλλόμενο σκέλος. 

Με την παρέμβασή του ο παρεμβαίνων αιτείται την απόρριψη της 

ασκηθείσας προσφυγής και τη διατήρηση ισχύος της προσβαλλομένης. 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια 



Αριθμός Απόφασης: Α374/2021 

2 

 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί παράβολο 

κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 2  

του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 675,00 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο 

με κωδικό … την από 6.08.2021 πληρωμή στην Εθνική Τράπεζα και την 

εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης). Το εν 

λόγω ποσό του καταβληθέντος παραβόλου υπερβαίνει κατά 75 ευρώ το ποσό 

που έπρεπε να καταβληθεί και  υπολογίζεται βάσει της εκτιμώμενης αξίας 

χωρίς ΦΠΑ της σύμβασης ποσού 108.000 Ευρώ, ήτοι εν προκειμένω του 

κατώτερου ποσού νομίμου παραβόλου, ύψους 600 ευρώ (108.000 Χ 0, 

5%=540 ευρώ). Το υπερβάλλον ποσό του παραβόλου θα πρέπει να 

επιστραφεί στον προσφεύγοντα ανεξαρτήτως της έκβασης της προσφυγής. 

2. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή προκήρυξε με την υπ’ αριθμ. πρωτ. 

3/27-04-2021 διακήρυξη Ηλεκτρονικό Ανοικτό Διαγωνισμό Κάτω των Ορίων, 

για την ανάθεση των υπηρεσιών καθαρισμού των κτιρίων όπου στεγάζονται οι 

υπηρεσίες της Περιφερειακής Ενότητας ... και οι Δ/νσεις A/θμιας & B/θμιας 

Εκπαίδευσης ... όπως αυτά αναλυτικά περιγράφονται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α΄ 

που αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της διακήρυξης. Κριτήριο κατακύρωσης 

είναι η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά μόνο βάσει 

τιμής. 

3. Επειδή, το  πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων την 27-04-2021 με ΑΔΑΜ … καθώς 

και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό … 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 6.08.2021 στον ηλεκτρονικό τόπο  του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη κοινοποιήθηκε 
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στον προσφεύγοντα μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ  

στις 28-07-2021, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του 

Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από τον 

προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 

362 του Ν. 4412/2016 και την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του 

άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

6.Επειδή, ο προσφεύγων έχει, καταρχήν, έννομο συμφέρον στην 

άσκηση της υπό κρίση προσφυγής κατά της απόρριψης της προσφοράς του 

καθώς συμμετέχει στο διαγωνισμό και επικαλείται ζημία του ερειδόμενη στην 

παράνομη απόρριψη της προσφοράς του και όφελος από την ανάδειξη του 

ίδιου ως αναδόχου του διαγωνισμού. Περαιτέρω, με την υπό εξέταση 

προσφυγή ο προσφεύγων επιδιώκει την ακύρωση της προσβαλλόμενης και 

κατά το μέρος που έκανε αποδεκτή την προσφορά του παρεμβαίνοντος. 

Σύμφωνα, δε, με τα προσφάτως κριθέντα (βλ. ΕΑ ΣΤΕ 408/2018) η 

διαπλαστική ενέργεια της ακυρωτικής απόφασης της ΑΕΠΠ αποτελεί μία από 

τις κύριες συνέπειες αυτής και επενεργεί erga omnes σε αναδραμόντα χρόνο 

και, ως εκ του διαπλαστικού της χαρακτήρα, ενεργεί υπέρ και κατά πάντων. Η 

ακυρωθείσα πράξη θεωρείται ως μηδέποτε εκδοθείσα και κατ' αυτόν τον 

τρόπο επαναφέρεται αυτοδικαίως η πραγματική και νομική κατάσταση που 

υπήρχε πριν από την έκδοσή της. Με τη διαπλαστική απόφαση συντελείται η 

μεταβολή μιας έννομης σχέσης, δημιουργείται μια νέα νομική κατάσταση, το, 

δε, γεγονός της συντελεσθείσας αυτής νομικής μεταβολής πρέπει, κατά 

νομοθετική βούληση, να αναγνωρισθεί ως γεγονός αναμφισβήτητο. Το 

αναγνωριστικό-διαγνωστικό αυτό πόρισμα της ακυρωτικής απόφασης 

ανευρίσκεται στις αιτιολογίες της απόφασης και μάλιστα αποτελεί 

«προδικαστικό ζήτημα» του κυρίου ζητήματος, που είναι η ακύρωση της 

προσβαλλόμενης πράξης. Ως εκ τούτου, με βάση τα κριθέντα στην απόφαση 

ΕΑ ΣτΕ 408/2018, σε περίπτωση που με απόφαση της ΑΕΠΠ ακυρωθεί η 

απόρριψη της προσφοράς του προσφεύγοντος χωρεί η μετ΄ εννόμου 

συμφέροντος προβολή εκ μέρους και νόμιμη εξέταση εκ μέρους της ΑΕΠΠ 

των λόγων που βάλλουν κατά της συμμετοχής του ως άνω οικονομικού φορέα 

χωρίς να απαιτείται να εκδοθεί νέα απόφαση της αναθέτουσας αρχής σε 
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συμμόρφωση προς την απόφαση αυτή. Εφόσον, όμως, κριθεί νόμιμος ο 

αποκλεισμός του προσφεύγοντος το έννομο συμφέρον του εξαρτάται από την 

επίκληση συμφέροντος ματαιώσεως της διαγωνιστικής διαδικασίας και 

επισημαίνεται ότι με την απόφαση του ΔΕΕ της 24 Μαρτίου 2021 (επί της 

υποθέσεως C-771/19, ΝΑΜΑ Σύμβουλοι Μηχανικοί και Μελετητές Α.Ε. – LDK 

Σύμβουλοι Μηχανικοί A.E.), κατόπιν προδικαστικού ερωτήματος της 

Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ, κρίθηκε ότι «ένας προσφέρων ο οποίος 

αποκλείστηκε από διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης σε στάδιο 

προγενέστερο του σταδίου της ανάθεσης της σύμβασης αυτής και του οποίου 

η αίτηση για την αναστολή εκτέλεσης της απόφασης αποκλεισμού του από τη 

διαδικασία αυτή απορρίφθηκε μπορεί να προβάλει, με την ταυτοχρόνως 

ασκηθείσα αίτησή του για την αναστολή εκτέλεσης της απόφασης περί 

αποδοχής της προσφοράς άλλου προσφέροντος, όλους τους ισχυρισμούς 

που αφορούν παραβίαση της ενωσιακής νομοθεσίας περί δημοσίων 

συμβάσεων ή των εθνικών κανόνων μεταφοράς της νομοθεσίας αυτής, 

συμπεριλαμβανομένων των ισχυρισμών που δεν έχουν σχέση με τις 

πλημμέλειες λόγω των οποίων αποκλείστηκε η προσφορά του. Η δυνατότητα 

αυτή δεν επηρεάζεται από το γεγονός ότι απορρίφθηκε η προδικαστική 

προσφυγή ενώπιον ανεξάρτητου εθνικού οργάνου, την οποία έπρεπε, βάσει 

του εθνικού δικαίου, να ασκήσει προηγουμένως ο εν λόγω προσφέρων κατά 

της απόφασης αποκλεισμού του, εφόσον η απόρριψη αυτή δεν έχει αποκτήσει 

ισχύ δεδικασμένου». Κατά την ειδική γνώμη της Χ. Ζαράρη «για την 

θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος τoυ αποκλεισθέντος προσφεύγοντος 

δεν επιβάλλεται να δηλώσει ρητώς με την προδικαστική προσφυγή του ότι 

επιδιώκει την ματαίωση της διαγωνιστικής διαδικασίας και ότι προτίθεται να 

συμμετάσχει σε πιθανή επαναπροκήρυξη του διαγωνισμού με όμοιο 

αντικείμενο και όρους (βλ. ad hoc Ε.Α. ΣτΕ 299/2019, 72/2020) 

7. Επειδή στις 9.08.2021 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού προς τους έτερους ενδιαφερόμενους στη 

διαγωνιστική διαδικασία σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

8.  Επειδή με την υπ’ αριθμ. 2138/2021 Πράξη της Προέδρου του 7ου 

Κλιμακίου ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 
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αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής και επί του αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων.  

9. Επειδή η αναθέτουσα αρχή απέστειλε στην ΑΕΠΠ στις 16-08-2021 

απόψεις της επί της προσφυγής και του αιτήματος λήψης προσωρινών 

μέτρων. 

10. Επειδή, στις 17-08-2021 ο παρεμβαίνων άσκησε την ΓΑΚ ΑΕΠΠ 

5159/2021 παρέμβασή του νομίμως κι εμπροθέσμως, ήτοι εντός δεκαημέρου 

από την κοινοποίηση σε αυτόν της ασκηθείσας προσφυγής και με έννομο 

συμφέρον καθώς συμμετέχει στο διαγωνισμό και ήδη έχει αναδειχθεί  

προσωρινός ανάδοχος και τα έννομα συμφέροντά του θίγονται σε περίπτωση 

ευδοκίμησης της προσφυγής. 

11. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 7ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 και 15 του 

Π.Δ/τος 39/2017. 

12. Επειδή, σύμφωνα με τον προσφεύγοντα εσφαλμένως απορρίφθηκε 

η προσφορά του για τον λόγο ότι βάση της οικονομικής προσφοράς του ήταν 

οι 20 και όχι οι 22 εργάσιμες ημέρες ώστε δεν υπήρχε τρόπος σύγκρισης της 

προσφοράς του με τους λοιπούς διαγωνιζόμενους. Επίσης, ισχυρίζεται ότι 

από πουθενά στη διακήρυξη δεν προκύπτει ότι έπρεπε να υπολογιστεί ο 

μέσος όρος ημερών και όχι οι πραγματικές ημέρες εργασίας. Σε κάθε δε 

περίπτωση σύμφωνα με τον προσφεύγοντα η αναθέτουσα αρχή όφειλε να του 

ζητήσει να διευκρινίσεις με το άρθρο 102 Ν.4412/2016 για την προσφορά του. 

Επίσης, ισχυρίζεται ότι εσφαλμένα έγινε δεκτή η προσφορά του 

παρεμβαίνοντος που κατά παράβαση της κείμενης νομοθεσίας και της 

διακήρυξης υπολόγισε τον μέσο όρο και όχι τον πραγματικό χρόνο παροχής 

της υπηρεσίας. 

13. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή με τις απόψεις της ισχυρίζεται ότι δεν 

θα προχωρήσει τη διαγωνιστική διαδικασία μέχρι να εκδοθεί απόφαση επί της 

προσφυγής. 

14. Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα 

άσκησης προσφυγής» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Κάθε ενδιαφερόμενος 

ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του 
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νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από 

εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της 

νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της 

ΑΕΠΠ κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

15.Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 366 του Ν.4412/2016, ως ισχύει και 

το άρθρο 15 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι : «1. 1. Η ΑΕΠΠ, ύστερα από 

αίτημα του προσφεύγοντος και μετά από κλήση της αναθέτουσας αρχής προ 

τριών (3) ημερών, εκδίδει υποχρεωτικά κατόπιν συνεδρίασης συνοπτικά 

αιτιολογημένη απόφαση είτε αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης 

πράξης είτε απόρριψης του αιτήματος περί λήψης προσωρινών μέτρων. Η 

ΑΕΠΠ μπορεί να εκδώσει απόφαση αναστολής της προσβαλλόμενης πράξης 

και αυτεπαγγέλτως. Σε κάθε περίπτωση, με την απόφαση αναστολής η ΑΕΠΠ 

ορίζει και τα κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί για την προσφυγή και, 

πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 367 

για την έκδοση της απόφασής της[….]». 

16.Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της 

διαγωνιστικής διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος 

αναστολής – λήψης προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία 

ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου 

του διαγωνισμού. Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος 

αναστολής -λήψης προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των, κατ΄ 

ελάχιστον, αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την 

οριστική κρίση της διαφοράς και, ειδικότερα, η ρύθμιση μέχρι τότε μιας 

κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης 

ή ζημίας.  

17. Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 
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το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017).  

18. Επειδή για την οριστική κρίση επί των ισχυρισμών του 

προσφεύγοντος περί παραβίασης του δικαίου των δημοσίων συμβάσεων, 

ενωσιακού και εθνικού, που συνετελέσθη με την προσβαλλομένη, απαιτείται 

ενδελεχής έρευνα που δεν μπορεί να συναχθεί στο πλαίσιο της προσωρινής 

προστασίας (ΕΑ ΣτΕ 496/2011, ΔΕφΑθ 9/2015, 10/2015, 20/2015, 3520/15, 

41/2015, 46/2015), αλλά απαιτείται η λεπτομερής επισκόπηση των εγγράφων 

του διαγωνισμού, των προβαλλόμενων ισχυρισμών αλλά και των απόψεων 

της αναθέτουσας αρχής, σε σχέση με την κείμενη νομοθεσία και την σχετική 

νομολογία, καθώς και, ενδεχομένως, περαιτέρω αναζήτηση διευκρινήσεων 

ή/και εγγράφων, προκειμένου το παρόν Κλιμάκιο να αχθεί σε σχετική οριστική 

κρίση. 

19. Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 364 του Ν. 4412/2016 

και το άρθρο 6 του Π.Δ. 39/2017 η προθεσμία για την άσκηση της 

προδικαστικής προσφυγής και η άσκησή της κωλύουν τη σύναψη της 

σύμβασης επί ποινή ακυρότητας, η οποία διαπιστώνεται με απόφαση του 

οικείου σχηματισμού της Α.Ε.Π.Π., εκτός εάν η Α.Ε.Π.Π. κατά τη διαδικασία 

χορήγησης προσωρινών μέτρων σύμφωνα με το άρθρο 15 του Π.Δ. 39/2017 

αποφανθεί διαφορετικά, ήτοι κρίνει ότι δύναται να υπογραφεί η σχετική 

σύμβαση καίτοι έχει ασκηθεί προδικαστική προσφυγή.  

20. Επειδή, από την επισκόπηση των εγγράφων του διαγωνισμού 

προκύπτει ότι ο υπόψη διαγωνισμός ευρίσκεται στη φάση, όπου έχουν 

αξιολογηθεί οι οικονομικές προσφορές, οι οποίες και έχουν ανοιχθεί και  έχει 

ορισθεί προσωρινός μειοδότης. Δεδομένου δε ότι ασκήθηκε η υπό κρίση 

προδικαστική προσφυγή, η οποία δεν είναι ούτε προδήλως απαράδεκτη, ούτε 
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προδήλως αβάσιμη, σε καμία περίπτωση η οριστική υπογραφή της σύμβασης 

δεν δύναται να πραγματοποιηθεί νομίμως, αφού αντίκειται στο κείμενο 

νομοθετικό πλαίσιο και σε κάθε περίπτωση θα είναι άκυρη (άρθρα 364 και 

368 του Ν. 4412/2106 και άρθρο 6 του Π.Δ. 39/2017). 

21. Επειδή, εξάλλου ο χρόνος για την έκδοση της απόφασης της ΑΕΠΠ 

επί της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής δεν είναι ούτε αόριστος ούτε 

μακρύς. Επομένως, η εκ του νόμου απαγόρευση για σύναψη της υπό 

ανάθεση σύμβασης έχει βεβαία και εύλογη για την έκδοση απόφασης επί της 

προσφυγής διάρκεια και, πάντως, δεν απέχει από τον αποκλειστικό χρόνο του 

αρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί υπέρμετρα τη διαδικασία, 

ώστε να προστατευθούν και τα συμφέροντα της αναθέτουσας αρχής για 

ταχεία περάτωση αυτής.  

22. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν των ανωτέρω, δεν υφίσταται βλάβη του 

προσφεύγοντος στο παρόν στάδιο, η οποία και θα πρέπει να τύχει 

προστασίας μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς, αφού δεν υφίσταται 

επικείμενος κίνδυνος ή ανεπανόρθωτη βλάβη ή ζημία του από την συνέχιση 

της διαδικασίας, γιατί μετά την άσκηση της προσφυγής στο στάδιο που 

ευρίσκεται δεν υφίσταται στάδιο διαγωνισμού στο οποίο η αναθέτουσα να 

μπορεί να εισέλθει, ούτε η επικαλούμενη ζημία από την προσβαλλόμενη 

εκτελεστή πράξη της αναθέτουσας αρχής μπορεί με άλλον τρόπο να 

αποτραπεί, γιατί δεν έχει καταστεί οριστική, παρά μόνον με την έκδοση 

οριστικής απόφασης επί της προσφυγής της και συνεπώς δεν υφίσταται 

έννομο συμφέρον για τη χορήγηση αναστολής της διαγωνιστικής διαδικασίας 

– ορισμού προσωρινών μέτρων, καθώς δεν πληρούται η ratio της διάταξης 

για τη χορήγηση αναστολής – ορισμού προσωρινών μέτρων, η οποία σκοπεί 

στην αποτροπή ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων 

λόγω της προόδου του διαγωνισμού.  

 

Για τους λόγους αυτούς 

 Απορρίπτει το αίτημα περί αναστολής-προσωρινών μέτρων που 

σωρεύεται στην υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή. 
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Κρίθηκε, αποφασίστηκε και εκδόθηκε στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη στις 23-

08-2021. 

                

Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                 Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

ΧΡΥΣΑΝΘΗ ΖΑΡΑΡΗ                                       ΕΛΕΝΗ ΛΕΠΙΔΑ  

      α/α Β-Γ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗΣ 

 

 


