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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ  

4ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

Συνήλθε στην έδρα της στις 16 Αυγούστου 2018 με την εξής 

σύνθεση: Ιωάννης Κίτσος, Πρόεδρος, Μαρία-Ελένη Σιδέρη, Εισηγήτρια και 

Χρυσάνθη Χαραλαμποπούλου, Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης προσωρινών μέτρων 

που ενσωματώνεται στην από 06.08.2018 Προδικαστική Προσφυγή με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ)/758/06.08.2018 της προσφεύγουσας με την επωνυμία «……………..» 

και τον διακριτικό τίτλο «…………….», νομίμως εκπροσωπουμένης.   

Κατά του Πανεπιστημιακού Γενικού Νοσοκομείου Ηρακλείου 

«ΒΕΝΙΖΕΛΕΙΟ» [εφεξής αναθέτουσα αρχή]. 

Με την Προδικαστική Προσφυγή η αιτούσα επιδιώκει όπως ακυρωθεί 

η υπ’ αριθμ. 830/25.07.2018 (Συνεδρίαση 20η) απόφαση του Διοικητικού 

Συμβουλίου της αναθέτουσας αρχής, που εκδόθηκε στο πλαίσιο της υπ’ αριθμ. 

6ΔΙΣ/2018 Διακήρυξης, με αντικείμενο την «Προμήθεια Χειρουργικής Τράπεζας 

με εξοπλισμό για ορθοπεδικές και νευροχειρουργικές επεμβάσεις, για τις 

ανάγκες του Γ.Ν. ΒΕΝΙΖΕΛΕΙΟ», προϋπολογιζόμενης δαπάνης 80.645,16€ 

πλέον Φ.Π.Α. Με το αίτημα αναστολής η προσφεύγουσα επιδιώκει την 

αναστολή της διαγωνιστικής διαδικασίας μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης 

επί της Προσφυγής. 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Μαρία-Ελένη 

Σιδέρη. 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

1. Επειδή, για την άσκηση της ανωτέρω Προδικαστικής  Προσφυγής 

προκύπτει πως έχει προσκομιστεί, ελεγχθεί και δεσμευτεί αντίστοιχα, το 
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ηλεκτρονικό παράβολο υπέρ Ελληνικού Δημοσίου με κωδικό 227762387958 

1001 0090, ποσού ευρώ εξακοσίων (€600,00), σύμφωνα με τα άρθρα 363 παρ. 

1 του Ν. 4412/2016 (ΦΕΚ Α΄ 147) και 5 παρ. 1 του Π.Δ. 39/2017 (ΦΕΚ Α΄ 64).  

2. Επειδή, η προσφεύγουσα άσκησε την Προδικαστική Προσφυγή 

της κάνοντας χρήση του τυποποιημένου εντύπου της ΑΕΠΠ, όπως 

προβλέπεται από τα άρθρα 362 παρ. 2 Ν. 4412/2016 και 8 παρ. 2 του Π.Δ. 

39/2017. 

3. Επειδή, η ΑΕΠΠ είναι καθ’ ύλην αρμόδια βάσει του συνολικού 

ποσού της Διακήρυξης του Διαγωνισμού (εκ ποσού 80.645,16€ πλέον Φ.Π.Α.), 

σύμφωνα με τα άρθρα 1 περ. α) του Π.Δ. 39/2017 και 345 παρ. 1 του Ν. 

4412/2016, ενώ επιπλέον θεμελιώνεται και η κατά χρόνο αρμοδιότητά της, 

όπως απαιτείται από τις μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 379 παρ. 7 του Ν. 

4412/2016, τροποποιηθείσας της διάταξης δυνάμει του άρθρου 43 παρ. 4 Ν. 

4487/2016 (ΦΕΚ Α΄ 116), δεδομένου πως η αντίστοιχη διαγωνιστική διαδικασία 

ξεκίνησε μετά τις 26.06.2017. 

4. Επειδή, η Προδικαστική Προσφυγή έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα, 

καθόσον κατατέθηκε εντός της προθεσμίας που ορίζουν τα άρθρα 361 παρ. 1 

περ. (α) του Ν. 4412/2016 και 4 παρ. 1 περ. (α) του Π.Δ. 39/2017, ήτοι εντός 

προθεσμίας δέκα (10) ημερών από την κοινοποίηση της προσβαλλόμενης 

πράξης στην προσφεύγουσα, η οποία έγινε με τη χρήση ηλεκτρονικών μέσων 

(μέσω του ΕΣΗΔΗΣ) στις 27.07.2018.  

5. Επειδή, η αιτούσα θεμελιώνει, κατ’ αρχήν, έννομο συμφέρον για 

την για την άσκηση της υπό κρίση Προσφυγής με, περαιτέρω, αίτημα και για την 

λήψη προσωρινών μέτρων, καθώς δραστηριοποιείται ενεργά στον τομέα που 

αποτελεί το αντικείμενο της υπό ανάθεση προμήθειας και έχει υποβάλει 

προσφορά στο πλαίσιο της διενεργούμενης διαγωνιστικής διαδικασίας, με 

συνέπεια να υφίσταται βλάβη, κατά τα άρθρα 360 παρ. 1 του Ν. 4412/2016 και 

3 παρ. 1 του Π.Δ. 39/2017, λόγω της αποδοχής των προσφορών των 

οικονομικών φορέων  «…………..» και «…………..», οι οποίες κατά την αιτούσα 

αντίκεινται σε όρους της Διακήρυξης και έπρεπε να απορριφθούν. Επειδή, στην 

κρινόμενη Προδικαστική Προσφυγή η προσφεύγουσα προσδιορίζει με σαφήνεια 
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τους λόγους εκείνους που δικαιολογούν την επίκληση βλάβης εκ μέρους της και 

συνεπακόλουθα θεμελιώνει βάσιμα το πώς στοιχειοθετείται εκ μέρους της η 

ύπαρξη εννόμου συμφέροντος.   

6. Επειδή, επομένως, η υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή μετά του 

σχετικού ως άνω αιτήματος για τη λήψη προσωρινών μέτρων παραδεκτά και 

νόμιμα φέρεται προς εξέταση ενώπιον του 4ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ, σύμφωνα 

με τις διατάξεις των άρθρων 346 παρ. 1, 360 και 366 του Ν. 4412/2016 και 3 

παρ. 1 και 15 του Π.Δ. 39/2017. 

7. Επειδή, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι: α) Η προσφορά του 

οικονομικού φορέα «………………» έπρεπε να απορριφθεί, γιατί παρουσιάζει 

τις εξής αποκλίσεις από τους όρους της Διακήρυξης: 1. Το τροχήλατο 

μεταφοράς της χειρουργικής επιφάνειας και της κολώνας δεν είναι 

κατασκευασμένο από ανοξείδωτο χάλυβα αλλά από αλουμίνιο, σε αντίθεση με 

τα οριζόμενα της παραγράφου 5 της ενότητας Γ’ (Τροχήλατο Μεταφοράς της 

Χειρουργικής Επιφάνειας και της Κολώνας των Τεχνικών προδιαγραφών της 

Διακήρυξης).  Κατά την προσφεύγουσα, ο ανοξείδωτος χάλυβας σε σχέση με το 

αλουμίνιο είναι περισσότερο ανθεκτικός ως προς τη διάβρωση στο πέρασμα 

του χρόνου και στα συνήθη απολυμαντικά που χρησιμοποιούνται στα 

χειρουργεία του Νοσοκομείου. Γι’ αυτό, κατά την προσφεύγουσα, το σύνολο του 

εξοπλισμού (τροχήλατου & σταθερού) σε όλα τα χειρουργεία παγκοσμίως 

απαιτείται να είναι κατασκευασμένο από ανοξείδωτο χάλυβα. 2. Το 

προσφερόμενο σύστημα χειρουργικού τραπεζιού (κολώνα - κωδ.: 1717023, 

χειρουργική επιφάνεια - κωδ.: 1418349, τροχήλατο - κωδ.: 1418349) δεν 

δύναται να πραγματοποιήσει επεμβάσεις ασθενών με βάρος έως και 380 Kg, σε 

αντίθεση με τα οριζόμενα της παραγράφου 5 της ενότητας Ε’ (Επιπλέον 

Χαρακτηριστικά των τεχνικών προδιαγραφών της Διακήρυξης). Η 

προσφεύγουσα επισημαίνει ότι η εν λόγω εταιρία στο φύλλο συμμόρφωσής της 

αναγράφει ότι δύναται να πραγματοποιήσει επεμβάσεις με βάρος έως 400 Kg 

και προς επιβεβαίωση αυτού παραπέμπει σε Τεχνικό Πιστοποιητικό του 

κατασκευαστικού οίκου, το οποίο δεν αναγράφει την ακριβή σύνθεση του 

προσφερόμενου Συστήματος Χειρουργικού Τραπεζιού, ενώ στη σελίδα 4 του 
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Φυλλαδίου 1 προκύπτει ότι η προσφερόμενη χειρουργική επιφάνεια (τύπος 

ST26H – κωδ.: 2029417) που συνοδεύει το σύστημα  έχει μέγιστο επιτρεπτό 

βάρος 360 Kg. 3. Η τεχνική προσφορά είναι, κατά την προσφεύγουσα, αόριστη, 

καθώς η πλειονότητα των τεχνικών φυλλαδίων κατατέθηκαν αποσπασματικά, 

σε αντίθεση με τα οριζόμενα στην παρ. 5 του Παραρτήματος Γ’ της Διακήρυξης. 

4. Η τεχνική προσφορά δεν συνοδεύεται από οδηγίες χρήσης στην ελληνική 

γλώσσα, σε αντίθεση με τα οριζόμενα της Διακήρυξης (άρθρο 2, Τόπος και 

Χρόνος Παράδοσης Παραλαβής, σελ. 47) και την από 17.05.2018 με αρ. 

πρωτοκόλλου: 9271 διευκρινιστική επιστολή του Νοσοκομείου. Ειδικότερα, όλα 

τα υποβληθέντα εγχειρίδια χρήσης τόσο στην αγγλική όσο και την ελληνική 

γλώσσα, δεν είναι πλήρη και περιλαμβάνουν ορισμένες μόνο σελίδες από το 

σύνολο τους. 5. Ο αναφερόμενος στην τεχνική προσφορά (σελ. 4 του τεχνικού 

φυλλαδίου «Δραστηριότητα & Δομή της Επιχείρησης») χρόνος ανταπόκρισης 

των 24 ωρών, παραβιάζει τον όρο της παρ. 3 του άρθρου 8 του Παραρτήματος 

Ζ’ της Διακήρυξης περί ανταπόκρισης εντός 12 ωρών. β) Η προσφορά του 

οικονομικού φορέα «……………..» έπρεπε, κατά την προσφεύγουσα, να 

απορριφθεί, γιατί παρουσιάζει τις εξής αποκλίσεις από τους όρους της 

Διακήρυξης: 1. Δεν εξασφαλίζεται κατά τη κίνηση της χειρουργικής επιφάνειας 

κατά τον διαμήκη άξονα (ολίσθηση) λήψη ακτινογραφίας στα τμήματα που 

καλύπτονται από τη διάμετρο της κολώνας, σε αντίθεση με τα οριζόμενα της 

παραγράφου 4 στη διακήρυξη της ενότητας Β. (Αποσπώμενες Χειρουργικές 

Επιφάνειες των τεχνικών προδιαγραφών της Διακήρυξης). Κατά την 

προσφεύγουσα, η εν λόγω εταιρία στο φύλλο συμμόρφωσης της απαντά 

καταφατικά, αναφέροντας μάλιστα ότι η κίνηση της χειρουργικής επιφάνειας 

κατά τον διαμήκη άξονα (ολίσθηση) είναι 460mm, χωρίς όμως να διευκρινίζει το 

πλάτος της κολώνας το οποίο αποτελεί απαραίτητο χαρακτηριστικό (και πρέπει 

να είναι μικρότερο από την ολίσθηση) για να προκύψει η δυνατότητα της 

απρόσκοπτης συνεργασίας της χειρουργικής τράπεζας με το C-Arm.   

Επιπροσθέτως, στη σελίδα 160 του κατατιθέμενου Φυλλαδίου 1 (Οδηγίες 

Χρήσης) προκύπτει ότι το πλάτος της κολώνας είναι 540mm, δηλαδή μικρότερο 

από το μήκος των 460mm της ολίσθησης που διαθέτει η εν λόγω τράπεζα και 
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συνεπώς δεν εξασφαλίζεται η συνεργασία της χειρουργικής τράπεζας με το C-

Arm καθώς δημιουργούνται τυφλά σημεία μήκους 90mm τουλάχιστον (540mm – 

460mm = 90mm). Τέλος, η εν λόγω εταιρία στην προσφορά της αναφέρει την 

ακτινοδιαπερατή περιοχή που μπορεί να πραγματοποιήσει η εν λόγω τράπεζα 

σε κρανιακή και ουριαία θέση και αποτελεί απαίτηση όχι της συγκεκριμένης 

προδιαγραφής αλλά της προδιαγραφής της παραγράφου 7 στην ίδια ενότητα Β. 

‘Αποσπώμενες Χειρουργικές Επιφάνειες’. Προς αποφυγή παρεξηγήσεων και 

συγχύσεων μεταξύ των δυο παραγράφων (4 & 7) των προδιαγραφών, η 

προσφεύγουσα διευκρινίζει ότι:  ꟷ η απαίτηση της παραγράφου 4 είναι η 

ολίσθηση να είναι μεγαλύτερη από το μήκος της κολόνας προς αποφυγή 

τυφλών σημείων στη χρήση του C-Arm στα τμήματα που καλύπτονται από τη 

διάμετρο της κολόνας,  ꟷ ενώ η απαίτηση της παραγράφου 7 είναι το ελεύθερο 

μήκος για χρήση του C-Arm, από τη πλευρά της κεφαλής και από τη πλευρά 

των ποδιών, το οποίο επιτυγχάνεται συνδυαστικά με την ολίσθηση και την 

κατάλληλη διαμόρφωση της χειρουργικής επιφάνειας (προσθαφαίρεση, 

εναλλαγή τμημάτων της module χειρουργικής επιφάνειας). 2. Δεν διατίθενται 

πληροφορίες σε οθόνη για τον αυτοέλεγχο και τη παρακολούθηση της 

χειρουργικής επιφάνειας (όπως πχ τα τμήματα της επιφάνειας που 

τοποθετούνται, εξειδικευμένα εξαρτήματα κ.λπ.) σε αντίθεση με τα οριζόμενα 

της παραγράφου 4 της ενότητας Ε. (Επιπλέον Χαρακτηριστικά) των τεχνικών 

προδιαγραφών της Διακήρυξης. 3. Το προσφερόμενο προϊόν δεν διαθέτει 

κομβίο ασφαλείας το οποίο να επιτρέπει στο χρήστη την άμεση διακοπή όλων 

των ηλεκτρικών κινήσεων, σε αντίθεση με τα οριζόμενα της παραγράφου 7 της 

ενότητας Ε. (Επιπλέον Χαρακτηριστικά) των τεχνικών προδιαγραφών της 

Διακήρυξης. 4. H προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι στην προσφορά της 

«…………….» παρατηρείται ασάφεια όσον αφορά το πρόσωπο του 

κατασκευαστή, καθώς δηλώνεται αρχικά ο οίκος ……….. της Γερμανίας και, στη 

συνέχεια, για την εγγύηση της καλής λειτουργίας, επάρκειας ανταλλακτικών και 

εκπαίδευσης, κατατέθηκε βεβαίωση του ομίλου «…………….». 5. Τέλος, η 

προσφεύγουσα επισημαίνει ότι η ημερομηνία σύνταξης και ψηφιακής 

υπογραφής του ΤΕΥΔ (24.05.2018) δεν συμπίπτει με την ημερομηνία υποβολής 
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της προσφοράς (25.05.2018), κατά παράβαση της παρ. 1.2.1.1.2 του 

Παραρτήματος Β’ της Διακήρυξης.   

8. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή στις υπ’ αριθμ. 15357/10.08.2018 

Απόψεις της αναφέρει το ιστορικό διενέργειας του Διαγωνισμού, χαρακτηρίζει 

την ασκηθείσα Προσφυγή ως εμπρόθεσμη και, κατά τα λοιπά, επικαλείται το 

περιεχόμενο του από 23.07.2018 Πρακτικού Τεχνικής Αξιολόγησης της 

Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισμού, σύμφωνα με το οποίο και οι 3 

υποβληθείσες προσφορές κρίθηκαν αποδεκτές, χωρίς να απαντά ειδικότερα 

στους λόγους της Προσφυγής ή να προβάλλει λόγους δημοσίου συμφέροντος, 

προκειμένου να μην ανασταλεί η διαγωνιστική διαδικασία.  

9. Επειδή, στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής νομοθεσίας, 

έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και να ζητήσει 

προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση παράνομης 

πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το άρθρο 367 ή 

ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα με το άρθρο 

368».  

10. Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 366 του ν. 

4412/2016: «1. Η ΑΕΠΠ μπορεί ύστερα από αίτημα του προσφεύγοντος ή 

αυτεπαγγέλτως και μετά από κλήση της αναθέτουσας αρχής προ τριών (3) 

ημερών να εκδώσει πράξη αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης 

και να ορίσει τα κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί για την προσφυγή και 

πάντως όχι πέραν της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 

367 για την έκδοση απόφασής της. 2. Με την απόφαση της προηγούμενης 

παραγράφου μπορεί να διατάσσονται προσωρινά μέτρα για να επανορθωθεί η 

εικαζόμενη παράβαση ή να αποτραπεί η ζημία των θιγόμενων συμφερόντων, 

στα οποία συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη διαδικασία 



Αριθμός απόφασης: Α364/2018 
 

7 
 

ανάθεσης δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε απόφασης 

λαμβάνει η αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να μη 

χορηγηθούν τα προσωρινά μέτρα της προηγούμενης παραγράφου αν κρίνει ότι, 

ύστερα από στάθμιση όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν 

καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη 

χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. Η 

απόφαση να μη χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δε θίγει τις λοιπές αξιώσεις που 

προβάλλει το πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση των εν λόγω μέτρων».  

11. Επειδή, όπως προκύπτει και από την αιτιολογική έκθεση του Ν. 

4412/2016 για το άρθρο 366, δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να διατάξει 

προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή της 

Προδικαστικής Προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας.  

12. Επειδή, συνακόλουθα, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής 

– λήψης προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία 

ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου 

του Διαγωνισμού. Ωστόσο, δε θα πρέπει και η ίδια η απόφαση να δημιουργεί 

τέτοιες καταστάσεις, οδηγώντας σε πλήρη ικανοποίηση του ασφαλιστέου 

δικαιώματος, αφού η ισχύς της είναι προσωρινή και δεν θα πρέπει να επηρεάζει 

την απόφαση επί της προδικαστικής προσφυγής. Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της 

απόφασης επί αιτήματος αναστολής – λήψης προσωρινών μέτρων είναι η 

διασφάλιση των αμφισβητούμενων δικαιωμάτων του προσφεύγοντος μέχρι την 

οριστική κρίση της διαφοράς και ειδικότερα η ρύθμιση μέχρι τότε μιας 

κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή 

ζημίας.  

13. Επειδή, τα ανωτέρω, άλλωστε, ισχύουν και κατά τα παγίως 

νομολογιακώς γενόμενα δεκτά και υπό το πρίσμα του προϊσχύσαντος 

νομοθετικού πλαισίου (Ν. 3886/2010, ΦΕΚ Α΄ 173), που δεν διαφοροποιείται εν 

προκειμένω από το ισχύον πλαίσιο του Ν. 4412/2016, αναφορικά με το 

σύστημα παροχής προσωρινής έννομης προστασίας, κατά το στάδιο που 

προηγείται της σύναψης δημοσίων συμβάσεων, το οποίο αποσκοπεί στην 

προστασία όσων ενδιαφέρονται να τους ανατεθούν δημόσιες συμβάσεις, έναντι 
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της βλάβης την οποία υφίστανται ή ενδέχεται να υποστούν από την 

πιθανολογούμενη εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής, παράβασης διατάξεων 

του ενωσιακού ή εθνικού δικαίου.   

14. Επειδή για την οριστική κρίση επί του παραδεκτού αλλά και της 

βασιμότητας των ισχυρισμών της προσφεύγουσας κατά της προσβαλλόμενης 

πράξης,  απαιτείται  ενδελεχής εξέταση  του σχηματισθέντος φακέλου σε σχέση 

με την κείμενη νομοθεσία και νομολογία καθώς και, ενδεχόμενη περαιτέρω 

αναζήτηση διευκρινίσεων ή/και εγγράφων. 

15. Επειδή, α) η υπό κρίση προσφυγή δεν παρίσταται προδήλως 

απαράδεκτη, β) ενδέχεται να υφίσταται βλάβη της αιτούσας από τους όρους της 

Διακήρυξης, γ) οι λόγοι της υπό κρίση προσφυγής δεν παρίστανται καταρχήν 

προδήλως αβάσιμοι και συνεπώς υφίσταται κάποιου βαθμού πιθανολόγηση 

ευδοκίμησής τους, δεδομένου ότι η οριστική απόφαση περί της βασιμότητας της 

προσφυγής χρήζει περαιτέρω εξέτασης και δ) δεν υφίσταται, από την πλευρά 

της αναθέτουσας αρχής (βλ. τις υπ’ αριθμ. 15357/10.08.2018 Απόψεις της) 

επίκληση συγκεκριμένης ζημίας, που ανάγεται στο πεδίο του υπέρτερου 

δημοσίου συμφέροντος ως προς την ανάγκη έγκαιρης ολοκλήρωσης της 

διαγωνιστικής διαδικασίας.  

16. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, το κρινόμενο αίτημα αναστολής 

πρέπει να γίνει δεκτό, προκειμένου να αποτραπεί η ζημία των συμφερόντων της 

προσφεύγουσας.      

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Δέχεται το αίτημα παροχής προσωρινής προστασίας της 

προσφεύγουσας. 

Αναστέλλει τη διαγωνιστική διαδικασία έως την έκδοση κύριας 

απόφασης της επί της Προδικαστικής Προσφυγής. 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 16.08.2018 και εκδόθηκε στις 

17.08.2018 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 
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Ο Πρόεδρος                    Η Γραμματέας 

 

 

 

 

Ιωάννης Κίτσος                                                                  Ιωάννα Κακλαμάνη 


