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Η 

          ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

  6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

       ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 4 Αυγούστου 2021 με την εξής σύνθεση: 

Ειρήνη Αψοκάρδου Πρόεδρος, Μαργαρίτα Κανάβα Εισηγήτρια και Ιωάννα 

Θεμελή Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης κατάλληλων 

προσωρινών μέτρων που ενσωματώνεται στην από 26.07.2021 Προδικαστική 

Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 1511/27.07.2021 του προσφεύγοντος 

οικονομικού φορέα με την επωνυμία «...» (εφεξής ο «προσφεύγων»), που 

εδρεύει στην …, οδός …, αριθμ. …, όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 Κατά του ... Πανεπιστημίου (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα και κατά της απόφασης που ελήφθη κατά την 

συνεδρίαση της 12.07.2021 (Θέμα 1ο) του Πρυτανικού Συμβουλίου περί 

έγκρισης του υπ’ αριθμ. 1/9.07.2021 Πρακτικού της Επιτροπής Διαγωνισμού 

αναφορικά με τον έλεγχο δικαιολογητικών συμμετοχής, τεχνικών και 

οικονομικών προσφορών και ανακήρυξης προσωρινού αναδόχου (εφεξής η 

«προσβαλλόμενη»).  

Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που κρίνεται αποδεκτή η 

προσφορά και ανακηρύσσεται προσωρινός ανάδοχος του διαγωνισμού ο 

οικονομικός φορέας «...». 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Μαργαρίτα Κανάβα 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
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1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί παράβολο 

κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 2  

του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 8.064,52 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό …, την από 26.07.2021 πληρωμή στην ALPHA BANK 

και την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης) το 

οποίο και υπολογίζεται με βάση την προϋπολογιζόμενη δαπάνη της 

σύμβασης σχετικά με την οποία ασκείται η προδικαστική προσφυγή, ήτοι  

1.612.903,22 ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

2. Επειδή η αναθέτουσα αρχή με τη με αριθμ. πρωτ. ΔΤΥ/ 640 /φ. 3-

20/ΛΕΥ/9.02.2021 Διακήρυξη προκήρυξε δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό 

διαγωνισμό για το έργο «Μελέτη και κατασκευή κτηρίου για τη στέγαση του 

Τμήματος ...του ... Πανεπιστημίου στην ...», με κριτήριο κατακύρωσης της 

πλέον συμφέρουσας από οικονομική άποψη προσφοράς βάσει τιμής, 

συνολικού προυπολογισμού 2.000.000,00 € συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ.  

3. Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων στις 11.02.2021 με ΑΔΑΜ …, καθώς 

και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό  … 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 26.07.2021 στον ηλεκτρονικό τόπο για 

του διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού στις 15.07.2021 β) ασκήθηκε με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) 

κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από τον προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του 

άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την 

παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 



Αριθμός απόφασης: Α 324/2021 

 

3 

 

 

6. Επειδή στις 27.07.2021 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού προς όλους τους ενδιαφερόμενους σύμφωνα με το 

άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

7.  Επειδή με την υπ’ αριθμ. 1982/2021 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής και επί του αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων.  

8. Επειδή η αναθέτουσα αρχή απέστειλε την 2.08.2021 τις απόψεις της 

επί της προσφυγής και επί του αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων, 

9. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 και 15 του 

Π.Δ/τος 39/2017. 

10. Επειδή στο υπό κρίση διαγωνισμό έλαβαν μέρος δύο οικονομικοί 

φορείς, ήτοι ο προσφεύγων και ο οικονομικός φορέας «....», οι οποίοι 

υπέβαλαν τις με αριθμό συστήματος … και … προσφορές τους αντίστοιχα. 

Σύμφωνα με το υπ’ αριθμ. 1/9.07.2021 Πρακτικό, η Επιτροπή Διαγωνισμού 

εισηγήθηκε αφενός μεν την αποδοχή της προσφοράς του οικονομικού φορέα 

«...» και την ανακήρυξή του ως προσωρινού αναδόχου, αφετέρου τη 

διαβίβαση σχεδίου απόφασης προς την Επιτροπή του άρθρου 73 παρ. 8 του 

ν. 4412/2016 για τη διαπίστωση της επάρκειας ή μη των επανορθωτικών 

μέτρων που έλαβε ο προσφεύγων για την αποδοχή της προσφοράς του. Με 

την προσβαλλόμενη απόφαση εγκρίθηκε το ως άνω Πρακτικό. 

11. Επειδή ο προσφεύγων με την προσφυγή του στρέφεται μόνον κατά 

της αποδοχής της προσφοράς του οικονομικού φορέα «...». Ωστόσο, 

σύμφωνα με τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη, η αναθέτουσα αρχή δεν 

έχει έτι ασκήσει τη δέσμια αρμοδιότητά της ως προς την αξιολόγηση των 

μέτρων αυτοκάθαρσης του προσφεύγοντος με αποτέλεσμα να μην είναι 

εφικτό να κριθούν οι λόγοι της υπό εξέταση προσφυγής που στρέφονται κατά 

της αποδοχής προσφοράς έτερου προσφέροντος. Και τούτο διότι, η εξέταση 

του παραδεκτού και βάσιμου των λόγων της προσφυγής κατά της προσφοράς 
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του οικονομικού φορέα «...» προϋποθέτει την κρίση περί της αποδοχής ή μη 

της προσφοράς του προσφεύγοντος, η οποία την παρούσα χρονική στιγμή 

εκκρεμεί και δεν έχει οριστικοποιηθεί, προκειμένου, αναλόγως της κρίσης 

αυτής να αξιολογηθεί το έννομο συμφέρον του προσφεύγοντος να επιδιώξει 

τον αποκλεισμό του οικονομικού φορέα «...» από τον διαγωνισμό. Η δε 

παραμονή ή μη του προσφεύγοντος στη διαγωνιστική διαδικασία θα προκύψει 

μετά την οριστικοποίηση της διαδικασίας αξιολόγησης των επανορθωτικών 

μέτρων. Επομένως, οι λόγοι της υπό εξέταση προσφυγής δύνανται να 

προβληθούν επικαίρως και παραδεκτώς και να εξεταστούν από την ΑΕΠΠ 

μετά την ολοκλήρωση του σταδίου της αξιολόγησης των επανορθωτικών 

μέτρων του προσφεύγοντος, καθόσον δεν έχει έτι κριθεί αν ο προσφεύγων 

είναι ή όχι αποκλεισθείς ως προς τον εν θέματι διαγωνισμό. Περαιτέρω, δεν 

αναγνωρίζεται γενικό έννομο συμφέρον ακόμη και στον μη οριστικώς 

αποκλεισθέντα διαγωνιζόμενο να ενεργεί ως ‘μοχλός του αντικειμενικού 

ελέγχου νομιμότητας του διαγωνισμού’ και εγγυητής της διαφάνειας αυτού 

ακόμη και όταν έχει απομείνει ένας μόνο διαγωνιζόμενος (βλ. ΕΑ ΣτΕ 

106/2018). Συνεπώς, την παρούσα χρονική στιγμή ο προσφεύγων δεν 

αποδεικνύει ότι με ενεστώς έννομο συμφέρον βάλλει κατά της αποδοχής της 

προσφοράς του οικονομικού φορέα «...» και η παρούσα προσφυγή θα πρέπει 

να απορριφθεί ως ανεπικαίρως και άρα απαραδέκτως ασκηθείσα (βλ. ad hoc 

ΑΕΠΠ 1353/2019). 

Επειδή σύμφωνα με τη μειοψηφούσα γνώμη της Προέδρου του 

Κλιμακίου, Ε. Αψοκάρδου, ο προσφεύγων προβάλλει παραδεκτώς λόγους για 

την απόρριψη του έτερου και μόνου συνδιαγωνιζόμενου οικονομικού φορέα 

και τούτο ανεξαρτήτως του εάν η προσφορά του γίνει αποδεκτή με απόφαση 

της αναθέτουσας αρχής καθώς, ως έχει κριθεί, δύναται παραδεκτώς ο μη 

οριστικά αποκλεισθείς διαγωνιζόμενος, ήτοι ο διαγωνιζόμενος που είτε έχει 

στραφεί κατά της πράξης αποκλεισμού του είτε ο αποκλεισμός του δεν 

κατέστη οριστικός με την δημοσίευση απορριπτικής αποφάσεως επί αιτήσεως 

ακυρώσεως του, η οποία, κατ’ αυτόν τον τρόπο περιεβλήθη με την ισχύ 

δεδικασμένου, να επιδιώξει τη ματαίωση της διαγωνιστικής διαδικασίας με 

σκοπό την εκκίνηση νέας ταυτόσημης διαδικασίας ανάθεσης σύμβασης, και 
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με στόχευση την ανάληψη της εν λόγω προμήθειας (βλ. αποφάσεις του 

Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ενώσεως (ΔΕΕ), [με τις αποφάσεις του της 

2.7.2013 και 5.4.2016, αντιστοίχως επί των υποθέσεων C-100/12 Fastweb 

SpA και C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA (PFE)], όπου ερμηνεύοντας 

τις ισχύουσες ρυθμίσεις της Οδηγίας 89/665 -ταυτόσημες με τις εν 

προκειμένω εφαρμοστέες της ειδικής Οδηγίας 92/12 (L 76)-, αλλά και αυτές 

τούτες τις ρυθμίσεις της Οδηγίας 92/12 (απόφασή του της 11.5.2017, επί της 

υποθέσεως C-131/16, Archus sp.z. o.o και Gama Jacek Lipik), έκρινε ρητώς 

ότι το έννομο συμφέρον «ενδιαφερομένου» (άρθρο 2α παρ. 2 εδ. γ΄. στις δύο 

Οδηγίες), είναι δυνατόν να συνίσταται και στην ματαίωση της διαδικασίας, 

ώστε να κινηθεί νέα διαδικασία συνάψεως της συμβάσεως και ΕΑ ΣτΕ 

22/2018 αντίστοιχα). Ενόψει των ανωτέρω, ο προσφεύγων έχει συμφέρον να 

του ανατεθεί το αντικείμενο της σύμβασης του διαγωνισμού είτε δια της 

κατακύρωσης του προκηρυχθέντος διαγωνισμού, είτε δια της ματαίωσής του 

και επαναπροκήρυξής του για την ανάθεση του ίδιου αντικειμένου και αυτό 

δεν είναι γενικό έννομο συμφέρον. Ως δε έχει κριθεί, δεν απαιτείται ούτε η 

υποβολή ρητού αιτήματος περί ματαίωσης της διαγωνιστικής διαδικασίας, 

ενόψει του ότι το έννομο συμφέρον σε όλα τα στάδια του διαγωνισμού για την 

ανάθεση δημοσίων συμβάσεων συνίσταται στην προσδοκία να αναλάβει ο 

ενδιαφερόμενος το αντικείμενο και όχι να του ανατεθεί, ειδικώς, η βάσει της 

επίμαχης διαδικασία σύμβαση (ΔΕφΘεσ Ν74/2021, σκ.17 ). Επομένως, 

επικαίρως και παραδεκτώς ο προσφεύγων στρέφεται κατά της 

προσβαλλόμενης με την οποία αναδείχθηκε ως προσωρινός ανάδοχος ο 

έτερος συνδιαγωνιζόμενος οικονομικός φορέας.  

12. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 
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παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368».  

13. Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα 

άσκησης προσφυγής» του ν. 4412/2016 : «1. Κάθε ενδιαφερόμενος ο οποίος 

έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του νόμου αυτού 

και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή 

παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της νομοθεσίας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, υποχρεούται, πριν από 

την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 ένδικων βοηθημάτων, να 

ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ κατά της σχετικής 

πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

14. Επειδή το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι : «1. Η ΑΕΠΠ, 

ύστερα από αίτημα του προσφεύγοντος και μετά από κλήση της αναθέτουσας 

αρχής προ τριών (3) ημερών, εκδίδει υποχρεωτικά κατόπιν συνεδρίασης 

συνοπτικά αιτιολογημένη απόφαση είτε αναστολής εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης είτε απόρριψης του αιτήματος περί λήψης 

προσωρινών μέτρων. Η ΑΕΠΠ μπορεί να εκδώσει απόφαση αναστολής της 

προσβαλλόμενης πράξης και αυτεπαγγέλτως. Σε κάθε περίπτωση, με την 

απόφαση αναστολής η ΑΕΠΠ ορίζει και τα κατάλληλα μέτρα έως ότου 

αποφανθεί για την προσφυγή και, πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που 

ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 367 για την έκδοση της απόφασής της. 2. Με 

την απόφαση της παρ. 1 μπορεί να διατάσσονται προσωρινά μέτρα για να 

επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή να αποτραπεί η ζημία των θιγόμενων 

συμφερόντων, στα οποία συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη 

διαδικασία ανάθεσης δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε 

απόφασης λαμβάνει η αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να 

μην χορηγηθούν τα προσωρινά μέτρα της παρ. 2, αν κρίνει ότι, ύστερα από 

στάθμιση όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του 

δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. Η απόφαση να μη 
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χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δεν θίγει τις λοιπές αξιώσεις που προβάλλει το 

πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση των εν λόγω μέτρων». 

15. Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής -λήψης 

προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των, κατ΄ ελάχιστον, 

αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση 

της διαφοράς και, ειδικότερα, η ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς 

αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας.  

16. Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 

το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017).  

17. Eπειδή οι προϋποθέσεις του παραδεκτού που πρέπει να 

συντρέχουν κατά την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής κρίνονται σε 

κάθε περίπτωση και αυτεπαγγέλτως από την ΑΕΠΠ (πρβλ. ΣτΕ 2080/2016).  

18. Επειδή προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως απαράδεκτη – 

προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής, και τούτο μπορεί να 

απορριφθεί ακόμη και σε περίπτωση ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς 
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επανορθώσιμης βλάβης, αν κριθεί ότι η αίτηση ακυρώσεως ή ως ισχύει εν 

προκειμένω η προσφυγή είναι προδήλως απαράδεκτη. Σε κάθε περίπτωση, η 

αποδοχή του αιτήματος αναστολής της προδικαστικής προσφυγής 

προϋποθέτει, πάντως, την έλλειψη αμφιβολιών, ως προς το παραδεκτό της 

τελευταίας αυτής αίτησης ακύρωσης (Ε.Α. ΣτΕ 195/2017, 1329/2008 (Ολομ.), 

54/2017, 15/2015, 267/2014, 1002/2009 κ.ά.). 

 19. Επειδή, εν προκειμένω, η υπό εξέταση προσφυγή παρίσταται ως  

προδήλως απαράδεκτη και, επομένως, δεν μπορεί να θεμελιώσει το οικείο 

αίτημα αναστολής.      

Επειδή σύμφωνα με την ειδική γνώμη της Προέδρου του Κλιμακίου, Ε. 

Αψοκάρδου, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα υπό σκέψη 11 η υπό εξέταση 

προσφυγή ασκείται παραδεκτώς. Ωστόσο, το υπό κρίση αίτημα αναστολής 

πρέπει να απορριφθεί διότι εφόσον έχει αναδειχθεί προσωρινός ανάδοχος 

δεν υφίσταται βλάβη της προσφεύγουσας στο παρόν στάδιο, η οποία και θα 

πρέπει να τύχει προστασίας μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς, αφού δεν 

υφίσταται επικείμενος κίνδυνος ή ανεπανόρθωτη βλάβη ή ζημία της από την 

συνέχιση της διαδικασίας, καθώς, ούτε η επικαλούμενη ζημία από την 

προσβαλλόμενη εκτελεστή πράξη της αναθέτουσας αρχής μπορεί με άλλον 

τρόπο να αποτραπεί, γιατί δεν έχει καταστεί οριστική, παρά μόνον με την 

έκδοση οριστικής απόφασης επί της προσφυγής της και, συνεπώς ,δεν 

υφίσταται έννομο συμφέρον για τη χορήγηση αναστολής της διαγωνιστικής 

διαδικασίας – ορισμού προσωρινών μέτρων, καθώς δεν πληρούται η ratio της 

διάταξης για τη χορήγηση αναστολής – ορισμού προσωρινών μέτρων, η 

οποία σκοπεί στην αποτροπή ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα 

αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού, ως βασίμως αναφέρει η 

αναθέτουσα αρχή στις απόψεις της.  

20. Επειδή, γίνεται δεκτή η εισήγηση.  

21. Επειδή κατόπιν των ανωτέρω το υπό εξέταση αίτημα αναστολής 

της προσβαλλόμενης και λήψης προσωρινών μέτρων πρέπει να απορριφθεί. 

 
Για τους λόγους αυτούς  
 

Απορρίπτει το αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων του προσφεύγοντος. 
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Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 4 Αυγούστου 2021 και εκδόθηκε αυθημερόν 

στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

 

       Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                          Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

 ΕΙΡΗΝΗ ΑΨΟΚΑΡΔΟΥ              ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗΣ    
             
                                                                      α/α ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΞΕΝΟΣ    


