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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ  

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ  

 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 21 Σεπτεμβρίου 2020 με την εξής 

σύνθεση: Ειρήνη Αψοκάρδου Πρόεδρος και Εισηγήτρια, Ιωάννα Θεμελή και 

Μαργαρίτα Κανάβα Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης κατάλληλων 

προσωρινών μέτρων που ενσωματώνεται στην από 11.09.2018 με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) ΑΕΠΠ 1269/14.09.2020 Προδικαστική Προσφυγή 

του οικονομικού φορέα με την επωνυμία «....» (εφεξής προσφεύγουσα), που 

εδρεύει στη ...., οδός ...., αρ. …..., όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά της ...., (εφεξής αναθέτουσα αρχή), όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Με την προδικαστική προσφυγή στην οποία σωρεύει και αίτημα λήψης 

προσωρινών μέτρων, η προσφεύγουσα αιτείται την ακύρωση της υπ’ αριθμ.  

Φ 600.163/194/418509/Σ2558/28-08-2020 απόφασης της αναθέτουσας αρχής  

κατά το μέρος που απέρριψε την προσφορά της και έγινε αποδεκτή η 

προσφορά της εταιρείας «....». 

 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Ειρήνη Αψοκάρδου  

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

        1.Επειδή για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί το 

νόμιμο παράβολο σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του Π.Δ. 

39/2017, ποσού 15.000 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό  ...., την 

από 11/9/2020 πληρωμή στην Τράπεζα .... και την εκτύπωση από τη σελίδα 

της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου 

Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης), το οποίο και υπολογίζεται με βάση 

την προϋπολογιζόμενη δαπάνη των προϊόντων με α/α 3 Ορυκτέλαιο 
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Λιπάνσεως Οδοντομάτων …, α/α 4 Λίπος Οχημάτων -πυροβόλων και α/α 5 

Υγρό Αυτόματων Κιβωτίων Ταχυτήτων … και για τα δύο συμβατικά έτη για τα 

οποία ασκείται η υπό κρίση προσφυγή, ήτοι  συνολικά 1.346.919,55 ευρώ μη 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ (572.503,40+555.444,53+218.971,62). Ως εκ 

τούτου, το νόμιμο παράβολο αντιστοιχεί στο ποσό των 6.734,60 ευρώ. 

Συνεπώς, το ανωτέρω παράβολο, κατά το υπερβάλλον μέρος του (8.265,4 

ευρώ), πρέπει να επιστραφεί στην προσφεύγουσα, ανεξάρτητα με την έκβαση 

της προσφυγής της. 

         2.Επειδή με την υπ’ αριθμ. .... διακήρυξη, η αναθέτουσα αρχή 

προκήρυξε δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό για τη Σύναψη 

Συμφωνίας Πλαίσιο (Σ-Π) 2ετούς Διάρκειας (2021-23) για την Προμήθεια 

Βασικών Ελαιολιπαντικών Μέσων Εδάφους για την Κάλυψη Αναγκών των 

Τριών Κλάδων των …, με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από 

οικονομική άποψη προσφορά βάσει τιμής κατά είδος και ανά συσκευασία, 

προϋπολογισθείσας συνολικά δαπάνης 5.508.754,03 ευρώ 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. Επιπλέον, διευκρινίζεται ότι είναι δυνατή η 

υποβολή προσφοράς κατά είδος και κατά συσκευασία. 

          3.Επειδή η προκήρυξη της ως άνω σύμβασης απεστάλη με ηλεκτρονικά 

μέσα για δημοσίευση στις 5.05.2020 στην Υπηρεσία Εκδόσεων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ενώ το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε 

στο Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) στις 7-05-2020 με 

ΑΔΑΜ  ....  καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου o επίμαχος 

διαγωνισμός έλαβε αύξοντα αριθμό ΕΣΗ∆ΗΣ  ..... 

4.Επειδή ο διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή ως εκ του 

αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του χρόνου 

εκκίνησης της διαδικασίας, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου IV του 

Ν. 4412/2016, σύμφωνα με το άρθρο 345 του Ν. 4412/2016. 

          5.Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 11.09.2018 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους προσφέροντες μέσω της «επικοινωνίας» του ΕΣΗΔΗΣ 

στις 2.09.2020, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του 

Παραρτήματος Ι του Π.Δ. 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από την 

προσφεύγουσα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα 
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με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 

362 του Ν . 4412/2016, και την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4 και  την παρ. 2 του 

άρθ. 8 του Π.Δ. 39/2017. 

6. Επειδή η προσφεύγουσα ως προσφέρουσα, θεμελιώνει προφανές 

έννομο συμφέρον για την άσκηση της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής 

κατά της επίμαχης απόφασης, ως προς το μέρος που αφορά στην απόρριψη 

της προσφοράς της, επιδιώκοντας ευλόγως να της ανατεθεί η συγκεκριμένη 

σύμβαση. Ωστόσο, εφόσον κριθεί από την ΑΕΠΠ ότι ορθώς απορρίφθηκε η 

προσφορά της  δεν χωρεί, κατ’ αρχήν, η μετ΄ εννόμου συμφέροντος προβολή 

εκ μέρους της προσφεύγουσας και νόμιμη εξέταση εκ μέρους της ΑΕΠΠ των 

λόγων που βάλλουν κατά της συμμετοχής του έτερου συμμετέχοντος η 

προσφορά του οποίου κρίθηκε αποδεκτή με την προσβαλλόμενη απόφαση, 

καθώς, κατά τα μέχρι προσφάτως κριθέντα από τη νομολογία, 

διαγωνιζόμενος ο οποίος νομίμως αποκλείεται - λαμβάνοντας υπόψη και τα 

ανωτέρω διαλαμβανόμενα - από διαγωνισμό δεν έχει, καταρχήν, έννομο 

συμφέρον να αμφισβητήσει τη νομιμότητα της συμμετοχής άλλου 

διαγωνιζόμενου, καθόσον με τον αποκλεισμό του καθίσταται, ως προς το 

διαγωνισμό αυτό, τρίτος (βλ. Ε.Α. ΣτΕ 301/2011, 748/2010, 1317/2009, ΣτΕ 

2817/2008, 1450/2007 και 666/2006). 

Κατ’ εξαίρεση, όμως, και προς διασφάλιση της αρχής του ενιαίου 

μέτρου κρίσης, η οποία αποτελεί ειδικότερη έκφανση των αρχών της ίσης 

μεταχείρισης των διαγωνιζομένων και της διαφάνειας που διέπουν το δίκαιο 

των δημοσίων συμβάσεων, διαγωνιζόμενος με έννομο συμφέρον προβάλλει 

ισχυρισμούς αναφερόμενους αποκλειστικώς στην αποδοχή της συμμετοχής 

άλλου διαγωνιζόμενου, παρά τη συνδρομή λόγου αποκλεισμού ίδιου με 

εκείνον που απετέλεσε την αιτιολογία αποκλεισμού του (πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 

174/2016, 44/2014, 106/2013, 380/2012, 671/2011, 1156, 329/2010, 

246/2009  274/2012 και) (πρβλ. Φ. Αρναούτογλου, Η αίτηση ασφαλιστικών 

μέτρων  του ν. 3886/2010, 2η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013,  παρ. 141 

σελ. 100 και παρ. 368 σελ. 230). Επομένως, η προσφεύγουσα, με έννομο 

συμφέρον προβάλλει, κατ’ αρχήν, ισχυρισμούς κατά της αποδοχής της 

προσφοράς της έτερης συνδιαγωνιζόμενης εταιρείας για τα είδη με α/α 3, 4 

και 5 για τα οποία έχει αποκλειστεί η ίδια και για τα οποία η έτερη 

συνδιαγωνιζόμενη εταιρεία έχει γίνει δεκτή υπό την προϋπόθεση ότι είτε η 
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προσφορά της δεν έχει ορθώς απορριφθεί είτε υφίσταται παραβίαση του 

ενιαίου μέτρου κρίσης.   

         7.Επειδή στις 14.09.2018 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής προς όλους τους συμμετέχοντες, ήτοι σε κάθε 

ενδιαφερόμενο τρίτο, μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου του 

διαγωνισμού, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

8.Επειδή με την με αριθμό 1502/2020 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί του αιτήματος λήψης 

προσωρινών μέτρων και επί της υπό εξέταση προσφυγής.  

9. Επειδή στις 17-09-2020 η αναθέτουσα αρχή απέστειλε τις απόψεις 

της στην ΑΕΠΠ επί του αιτήματος αναστολής  στις οποίες αναφέρει αυτολεξεί: 

«[….]α. Ο εν λόγω ηλεκτρονικός διαγωνισµός βρίσκεται στο στάδιο 

αξιολόγησης δικαιολογητικών συµµετοχής και τεχνικών προσφορών. 

β. Η (β) σχετική διακήρυξη αποτελεί ενιαίο σώµα κειµένου στηριγµένη 

σε επιµέρους τεχνικές προδιαγραφές των .... 

γ. Τυχόν συνέχιση της διαγωνιστικής διαδικασίας, µέχρι την ηµεροµηνία 

εξέτασης της (δ) σχετικής προσφυγής, για τα υπόλοιπα 2 είδη ελαιολιπαντικών 

(µε δεδοµένο ότι είναι διαιρετά) θα δυσχέραινε και θα περιέπλεκε τη 

διαδικασία. 

δ. Η ηµεροµηνία εξέτασης της (δ) σχετικής προσφυγής 

πραγµατοποιείται σε σχετικά σύντοµο χρονικό διάστηµα. 

2. Κατόπιν των παραπάνω η Α-Α δε διαφοροποιείται, επί του παρόντος, 

στο θέµα αναστολής εκτέλεσης των διαγωνιστικών διαδικασιών, µέχρι την 

ηµεροµηνία εξέτασης της (δ) σχετικής προσφυγής [….]» 

10. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η προσφυγή με το υπό εξέταση 

αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων και ιδία αναστολής της διαγωνιστικής 

διαδικασίας, νομίμως εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ 

σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και 

των άρθρων 3 και 15 του Π.Δ/τος 39/2017. 

11.Επειδή στον εν θέματι διαγωνισμό συμμετείχαν τρεις οικονομικοί 

φορείς, μεταξύ των οποίων η προσφεύγουσα και η εταιρεία με την επωνυμία 

«....» υποβάλλοντας τις με αριθμ. συστήματος .... και .... προσφορές τους 

αντίστοιχα. 
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Με τα από 19 Ιουνίου και 1ης Ιουλίου 2020 Πρακτικά ελέγχου  

δικαιολογητικών συμμετοχής και αξιολόγησης τεχνικών προσφορών έγιναν 

αποδεκτά τα δικαιολογητικά συμμετοχής και των τριών οικονομικών φορέων 

ενώ ως προς τις τεχνικές προσφορές η αρμόδια Επιτροπή εισηγήθηκε, μεταξύ 

άλλων, την απόρριψη της προσφοράς της προσφεύγουσας για τα είδη με α/α 

3,4 και 5 για τα οποία είχε υποβάλει προσφορά και αντίστοιχα την αποδοχή 

της προσφοράς της εταιρείας «....» για τα ίδια είδη. Με την προσβαλλόμενη 

εγκρίθηκαν τα ως άνω πρακτικά. 

12.Επειδή η προσφεύγουσα με την υπό κρίση προσφυγή της αιτείται 

την ακύρωση της προσβαλλόμενης απόφασης κατά το μέρος που 

απορρίπτεται η τεχνική προσφορά της λόγω πλημμέλειας σε έγγραφο που 

απαιτούσε η Διακήρυξη επί ποινή αποκλεισμού καθώς υποστηρίζει ότι δεν 

υφίσταται τέτοια καθώς και ότι σε περίπτωση ασάφειας τυγχάνουν εφαρμογής 

οι διατάξεις του άρθρου 102 του Ν.4412/2016 και κατά το μέρος που έγινε 

αποδεκτή η προσφορά της εταιρείας με την επωνυμία «....» προβάλλοντας 

πλημμέλεια στην εγγυητική επιστολή της. 

 13.  Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368». 

14.Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 και το άρθρο 

15 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι : «1. Η ΑΕΠΠ, μπορεί, ύστερα από αίτημα 

του προσφεύγοντος ή αυτεπαγγέλτως και μετά από κλήση της αναθέτουσας 

αρχής προ τριών (3) ημερών, να εκδώσει πράξη αναστολής εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης και να ορίσει τα κατάλληλα μέτρα έως ότου 

αποφανθεί για την προσφυγή και, πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που 
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ορίζεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 367 για την έκδοση της απόφασής 

της. 

2. Με την απόφαση της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να 

διατάσσονται προσωρινά μέτρα για να επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή 

να αποτραπεί η ζημία των θιγόμενων συμφερόντων, στα οποία 

συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης 

δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε απόφασης λαμβάνει η 

αναθέτουσα αρχή. 

3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να μην χορηγηθούν τα προσωρινά 

μέτρα της προηγούμενης παραγράφου αν κρίνει ότι, ύστερα από στάθμιση 

όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. Η απόφαση να μη 

χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δεν θίγει τις λοιπές αξιώσεις που προβάλλει το 

πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση των εν λόγω μέτρων». 

15.Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των – κατ΄ ελάχιστον - 

αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση 

της διαφοράς και ειδικότερα η ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς 

αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας. 

16.Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 

το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 
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να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017). 

         17. Επειδή για την οριστική κρίση περί της βασιμότητας των λόγων της 

προσφυγής, απαιτείται απαιτείται ενδελεχής εξέταση των επίμαχων τεχνικών 

προσφορών στη βάσει των οικείων προδιαγραφών της διακήρυξης καθώς και, 

ενδεχομένως, περαιτέρω αναζήτηση διευκρινήσεων ή/και εγγράφων και από 

αρμόδιους προς τούτο φορείς και η υπό κρίση προσφυγή δεν πιθανολογείται 

ως προδήλως απαράδεκτη ή ως προδήλως αβάσιμη. 

18.Επειδή, η ζημία της προσφεύγουσας, από τη συνέχιση του 

διαγωνισμού και δη της προόδου στο επόμενο στάδιο, ήτοι του ανοίγματος 

οικονομικών προσφορών είναι πρόδηλη και οπωσδήποτε μη αμελητέα. Και 

τούτο διότι, μεσούσης της αμφισβήτησης της νομιμότητας της κρίσης επί των 

τεχνικών προσφορών, η συνολική νομιμότητα κάθε περαιτέρω διαδικασίας, 

τίθεται ομοίως και αυτόθροα εν αμφιβόλω. Αντιθέτως, η χορήγηση 

ανασταλτικού μέτρου θα εξασφαλίσει κατά τα ως άνω τα συμφέροντα όλων 

των μερών από το ενδεχόμενο ολοκλήρωσης επόμενων σταδίων της 

διαδικασίας πριν την έκδοση απόφασης επί της υπό κρίση προσφυγής.  

19. Επειδή δεν υφίσταται επίκληση ζημίας από την πλευρά της 

αναθέτουσας αρχής καθόσον στις απόψεις της σχετικά με τη χορήγηση 

προσωρινών μέτρων υπάρχει συναίνεση στην αναστολή της διαγωνιστικής 

διαδικασίας. Περαιτέρω, δεν υπάρχει επίκληση ζημίας από κάποιον τρίτο, ως 

προς την ad hoc προξενούμενη βλάβη των συμφερόντων του, ήτοι σε σχέση 

περιοριστικώς με την χορήγηση προσωρινών μέτρων. Σε κάθε περίπτωση, 

σύμφωνα με τα ανωτέρω, από μια γενική θεώρηση και στάθμιση 

των συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, 

καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, προκύπτει αναμφίβολα ότι οι πιθανές 

αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι 

λιγότερες από τα οφέλη σύμφωνα με τα αναφερόμενα στη σκέψη 16 της 

παρούσας.  



Αριθμός απόφασης: Α229/2020 
 

8 
 

20. Επειδή, το μόνο πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο είναι η αναστολή 

της προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας έως την έκδοση απόφασης επί 

της υπό εξέταση προδικαστικής προσφυγής από την ΑΕΠΠ. 

21.Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση. 

22.Επειδή κατόπιν των ανωτέρω το υπό εξέταση αίτημα αναστολής 

πρέπει να γίνει δεκτό. 

 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

 

Δέχεται το αίτημα αναστολής- προσωρινών μέτρων της αιτούσας. 

 

 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 21 Σεπτεμβρίου 2020 και εκδόθηκε 

αυθημερόν στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

      

 

 

              Η Πρόεδρος                                                  Η Γραμματέας 

ΕΙΡΗΝΗ ΑΨΟΚΑΡΔΟΥ                                  ΓΕΩΡΓΙΑ ΔΟΥΓΚΑ 

 

 

 

 


