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Η 

          ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

  6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

       ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 12 Ιουλίου 2021 με την εξής σύνθεση 

Ειρήνη Αψοκάρδου, Πρόεδρος, Γερασιμούλα-Μαρία Δρακονταειδή, 

Εισηγήτρια και Μαργαρίτα Κανάβα Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης κατάλληλων 

προσωρινών μέτρων που ενσωματώνεται στην από 1.07.2021 Προδικαστική 

Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 1320/2.07.2021 του προσφεύγοντος 

οικονομικού φορέα με την επωνυμία «...με διακριτικό τίτλο «...», (εφεξής ο 

«προσφεύγων»), που εδρεύει στην ..., οδός ..., αριθ. …, όπως εκπροσωπείται 

νόμιμα. 

 Κατά του Δήμου ... (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα και κατά της με αριθμ. 559/2021 απόφασης της 

οικονομικής επιτροπής της αναθέτουσας αρχής (ΑΔΑ: ...), με την οποία 

εγκρίθηκε το πρακτικό Ι του διαγωνισμού και ανακηρύχθηκε προσωρινή 

ανάδοχος η ένωση οικονομικών φορέων με την επωνυμία «...-...», (εφεξής η 

«προσβαλλόμενη»). 

Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος αυτής, με το οποίο έγιναν δεκτές οι 

προσφορές απάντων των οικονομικών φορέων των οποίων οι προσφορές 

προηγούνται του προσφεύγοντος σε σειρά μειοδοσίας, ήτοι των οικονομικών 

φορέων: 1)  ...-...,  2) ...-...-..., 3) ...-..., 4) ...με δ.τ. ...- ..., 5) ... - ... 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια  

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
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1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί παράβολο 

κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 2  

του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 9.540,00 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό ..., την από 30.06.2021 πληρωμή στη Τράπεζα της 

Ελλάδος και την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης 

δέσμευσης) που υπολογίζεται βάσει της εκτιμώμενης αξίας χωρίς ΦΠΑ της 

σύμβασης ποσού 1.907.258,06 ευρώ. 

2. Επειδή η αναθέτουσα αρχή δυνάμει της με αρ. πρωτ. 

125372/30.12.2020 διακήρυξης (στο εξής: «διακήρυξη») προκήρυξε  

ηλεκτρονικό ανοιχτό διαγωνισμό, με τίτλο «ΕΡΓΟ ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗΣ ΚΑΙ 

ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗΣ ΑΝΑΒΑΘΜΙΣΗΣ Κ.Χ ... – ΤΜΗΜΑ 2» με κριτήριο ανάθεσης 

την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά, βάσει μόνο τιμής. 

Ο  προϋπολογισμός της σύμβασης ανέρχεται στο ποσό των 1.907.258,06 

Ευρώ (χωρίς Φ.Π.Α. 24%). Καταληκτική ημερομηνία ηλεκτρονικής υποβολής 

των αιτήσεων συμμετοχής είχε οριστεί η 22.02.2021.  

3. Επειδή το  πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων στις 30-12-2020 με ΑΔΑΜ ..., καθώς 

και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό ...  

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 1.07.2021 στον ηλεκτρονικό τόπο  του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού στις 22.06.2021, β) ασκήθηκε με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) 

κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από τον προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του 

άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την 

παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 
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6.Επειδή, ο προσφεύγων, καταρχήν, με έννομο συμφέρον στρέφεται 

κατά της αποδοχής των προσφορών απάντων των λοιπών συμμετεχόντων 

καθώς συμμετείχε στο διαγωνισμό, επικαλείται δε ζημία του ερειδόμενη στην 

παράνομη αποδοχή όλων των λοιπών προσφορών και στο όφελος από την 

ανάθεση στον ίδιο της υπό κρίση σύμβασης. Η οριστική, ωστόσο, κρίση περί 

της ύπαρξης εννόμου συμφέροντος για την προβολή λόγων κατά ενός 

εκάστου των συνδιαγωνιζομένων του προσφεύγοντος θα κριθεί κατά την 

οριστική εξέταση της υπό κρίση προσφυγής. 

7. Επειδή στις 6.07.2021 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού προς όλους τους ενδιαφερόμενους σύμφωνα με το 

άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

8.  Επειδή με την υπ’ αριθμ. 1680/2021 Πράξη του αναπληρωτή 

Προέδρου του 6ου Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης 

και κλήθηκε η αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό 

εξέταση προσφυγής και επί του αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων.  

9. Επειδή η αναθέτουσα αρχή δεν απέστειλε ακόμη στην ΑΕΠΠ 

απόψεις της επί της προσφυγής και του αιτήματος λήψης προσωρινών 

μέτρων. 

10. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 και 15 του 

Π.Δ/τος 39/2017. 

11. Επειδή στο υπό κρίση διαγωνισμό έλαβαν μέρος εννέα οικονομικοί 

φορείς, μεταξύ των οποίων ο προσφεύγων. Μετά την αξιολόγηση των 

δικαιολογητικών συμμετοχής-τεχνικών προσφορών και οικονομικών 

προσφορών, απορρίφθηκαν οι προσφορές δύο οικονομικών φορέων και οι 

λοιποί επτά κατατάχθηκαν ως ακολούθως κατά σειρά μειοδοσίας: 1 ...-... 

41,35 % 1.129.697,16 € 2 ...-...-...  41,13 % 1.133.918,53 € 3 ...-... 36,84 % 

1.214.618,55 € 4 ...με δ.τ. ...- ... 35,38 % 1.242.096,33 € 5 ... - ...183583. 6 ... 

25,28 % 1.431.961,17 €. Επομένως, ο προσφεύγων κατατάχθηκε έκτος σε 

σειρά μειοδοσίας και με την υπό κρίση προσφυγή του στρέφεται κατά των 

πέντε προσφορών που προηγούνται της δικής του. 
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12. Επειδή, με την προσφυγή του ο προσφεύγων ισχυρίζεται τα 

ακόλουθα:[…] 10.1. Ως προς την προσφορά της ένωσης οικονομικών φορέων 

με την επωνυμία «...-...», σε κανένα σημείο των ΤΕΥΔ των μελών της ένωσης 

δεν ορίζεται ποιό μέλος της ένωσης θα είναι «ο εκπρόσωπος/συντονιστής 

αυτής», όπως κατά τα προαναφερθέντα απαιτείτο. Αντιθέτως, ως προς το 

ρόλο του κάθε οικονομικού φορέα στην ένωση, αναφέρεται ρητά ότι οι φορείς 

που απαρτίζουν την ένωση αποτελούν απλώς μέλη της. Ενώ, είναι νομικώς 

αδιάφορος ο ορισμός των νόμιμων εκπροσώπων (φυσικών προσώπων) των 

φορέων που απαρτίζουν την ένωση ως από κοινού εκπροσώπων της ένωσης 

στη διαγωνιστική διαδικασία (βλ. σελ. 5/32 και 4/28 των υποβληθέντων 

ΤΕΥΔ). Συνεπώς, κατά παράβαση των προαναφερθέντων (βλ., ιδίως, ΣτΕ ΕΑ 

163/2020, σκ. 13), ουδόλως ορίζεται ένα μέλος της εν λόγω ένωσης, ως 

«εκπρόσωπος/ συντονιστής αυτής» και η προσφορά της ένωσης οικονομικών 

φορέων με την επωνυμία «...-...» έπρεπε να είχε απορριφθεί. Ήτοι, η 

προσβαλλόμενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής, στο μέτρο που έκρινε 

παραδεκτή την προσφορά της εν λόγω ένωσης, είναι παράνομη και 

ακυρωτέα. 10.2. Ως προς την προσφορά της ένωσης οικονομικών φορέων με 

την επωνυμία «...-...-...», σε κανένα σημείο των ΤΕΥΔ των μελών της ένωσης 

δεν ορίζεται ποιο μέλος της ένωσης θα είναι «ο εκπρόσωπος/συντονιστής 

αυτής», όπως κατά τα προαναφερθέντα απαιτείτο. Αντιθέτως, ως προς το 

ρόλο του κάθε οικονομικού φορέα στην ένωση, αναφέρεται ρητά ότι οι φορείς 

που απαρτίζουν την ένωση αποτελούν απλώς μέλη της. Ενώ, είναι νομικώς 

αδιάφορος ο ορισμός των νόμιμων εκπροσώπων (φυσικών προσώπων) των 

φορέων που απαρτίζουν την ένωση ως από κοινού εκπροσώπων της ένωσης 

στη διαγωνιστική διαδικασία (βλ. σελ. 4/29, 4/29, και 3-4/28 των 

υποβληθέντων ΤΕΥΔ). Συνεπώς, κατά παράβαση των προαναφερθέντων 

(βλ., ιδίως, ΣτΕ ΕΑ 163/2020, σκ. 13), ουδόλως ορίζεται ένα μέλος της εν 

λόγω ένωσης, ως «εκπρόσωπος/ συντονιστής αυτής» και η προσφορά της 

ένωσης οικονομικών φορέων με την επωνυμία «...-...-...» έπρεπε να είχε 

απορριφθεί. Ήτοι, η προσβαλλόμενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής, στο 

μέτρο που έκρινε παραδεκτή την προσφορά της εν λόγω ένωσης, είναι 

παράνομη και ακυρωτέα. 10.3. Ως προς την προσφορά της κοινοπραξίας 

οικονομικών φορέων με την επωνυμία «...-...», σε κανένα σημείο των ΤΕΥΔ 
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των μελών της κοινοπραξίας δεν αναφέρονται τα ποσοστά «κατανομής 

αμοιβής μεταξύ» των μελών της και ο ρόλος του φορέα «...» στην 

κοινοπραξία. Αντιθέτως, ορίζεται μόνο «ο εκπρόσωπος/συντονιστής αυτής», 

καθώς και η έκταση της συμμετοχής κάθε μέλους της κοινοπραξίας, χωρίς να 

συμπεριλαμβάνεται η κατανομή αμοιβής μεταξύ των μελών της, (κατανομή) η 

οποία, ως μέγεθος διακριτό από την έκταση της συμμετοχής, δεν 

περιλαμβάνεται κατά νόμο σε αυτήν, δεδομένου άλλωστε ότι είναι δυνατό να 

μη συμπίπτει, κατά ποσοστό, με αυτήν (βλ. ΔΕφΤριπ, σε Συμβ., 8/2019, η 

οποία επιβεβαίωσε την ορθότητα της ΑΕΠΠ 1044/2018). Τα ανωτέρω 

ενισχύονται από το γεγονός ότι στο ΤΕΥΔ κάθε μέλους της κοινοπραξίας 

αναφέρεται ότι έκαστος φορέας υποβάλλει προσφορά για το σύνολο του 

έργου και όχι μόνο για το ποσοστό στο οποίο συμμετέχει στην κοινοπραξία, 

καθιστώντας απολύτως αυθαίρετη οποιαδήποτε υπόθεση ότι το ποσοστό 

συμμετοχής των μελών στην κοινοπραξία ταυτίζεται με την κατανομή των 

αμοιβών τους. Στο τελευταίο συνηγορεί και η ταύτιση της κατηγορίας 

Πρασίνου (στο εξής: «ΠΡΣ») με μια εκ των επιμέρους ομάδων εργασιών της 

οικονομικής προσφοράς, δεδομένης της απαίτησης ύπαρξης ομαλότητας των 

επιμέρους ποσοστών έκπτωσης ανά ομάδα εργασιών. Αναλυτικότερα, το 

ποσοστό έκπτωσης στην κατηγορία ΠΡΣ, που αποτελεί επιμέρους ομάδα 

εργασιών της οικονομικής προσφοράς, αλλά και την κατηγορία στην οποία 

συμμετέχει κατά 100% το ένα εκ των μελών της κοινοπραξίας (άρα και το 

ποσοστό συμμετοχής του μέλους στην κοινοπραξία) επηρεάζεται από την 

απαίτηση ύπαρξης ομαλότητας εκπτώσεων μεταξύ των ομάδων εργασιών της 

οικονομικής προσφορά του έργου, λόγω εφαρμογής της παρ. 2α του άρθρου 

95 του ν.4412/2016. Ως εκ τούτου, το ποσοστό συμμετοχής στο έργο του 

μέλους «...» καθορίζεται από την έκπτωση στην ομάδα εργασιών ΠΡΣ και 

επηρεάζεται από τα ποσοστά έκπτωσης του έτερου μέλους της κοινοπραξίας 

στις κατηγορίες που καλύπτει. Σε αντίθεση με την αμοιβή του η οποία είναι 

μονοσήμαντη, καθορίζεται πριν την υποβολή της προσφοράς, και σε καμία 

περίπτωση δεν ταυτίζεται υποχρεωτικά με το ποσοστό συμμετοχής (άρα και 

την έκπτωση της κατηγορίας) του μέλους στην κοινοπραξία. Συνεπώς, κατά 

παράβαση των προαναφερθέντων, ουδόλως ορίζονται τα ποσοστά 

«κατανομής αμοιβής μεταξύ» των μελών της κοινοπραξίας και η προσφορά 
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της «...-...» έπρεπε να είχε απορριφθεί. Ήτοι, η προσβαλλόμενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής, στο μέτρο που έκρινε παραδεκτή την προσφορά της εν 

λόγω κοινοπραξίας, είναι παράνομη και ακυρωτέα. 10.4. Ως προς την 

προσφορά της ένωσης οικονομικών φορέων με την επωνυμία «...-...», σε 

κανένα σημείο των ΤΕΥΔ των μελών της ένωσης δεν αναφέρονται τα 

ποσοστά «κατανομής αμοιβής μεταξύ» των μελών της. Αντιθέτως, ορίζεται 

μόνο «ο εκπρόσωπος/συντονιστής αυτής» της ένωσης, καθώς και η έκταση 

και το είδος της συμμετοχής κάθε μέλους αυτής διευκρινίζοντας όμως ρητά ότι 

οι οριζόμενες κατανομές αφορούν αποκλειστικά την εκτέλεση των εργασιών 

και όχι την κατανομή της αμοιβής τους (βλ. σελ. 3-4/30 και 4/27 των 

υποβληθέντων ΤΕΥΔ). Τα ανωτέρω έχουν αναλυθεί και κριθεί προσφάτως 

στη σκ.4 των 1080 και 1081/2021 αποφάσεων της ΑΕΠΠ. Συνεπώς, κατά 

παράβαση των προαναφερθέντων, ουδόλως ορίζονται τα ποσοστά 

«κατανομής αμοιβής μεταξύ» των μελών της ένωσης και η προσφορά της «...-

...» έπρεπε να είχε απορριφθεί.  10.5. Ως προς την προσφορά της ένωσης 

οικονομικών φορέων με την επωνυμία «...-...», σε κανένα σημείο των ΤΕΥΔ 

των μελών της ένωσης δεν ορίζεται «ο εκπρόσωπος/συντονιστής αυτής» της 

ένωσης. Αντιθέτως, παραλείπεται οποιαδήποτε αναφορά ως προς το ρόλο 

του κάθε οικονομικού φορέα στην ένωση. Ενώ, είναι νομικώς αδιάφορος ο 

ορισμός των νόμιμων εκπροσώπων (φυσικών προσώπων) των φορέων που 

απαρτίζουν την ένωση ως από κοινού εκπροσώπων/συντονιστών της ένωσης 

στη διαγωνιστική διαδικασία (βλ. σελ. 4/30 και 4/29 των υποβληθέντων 

ΤΕΥΔ). Συνεπώς, κατά παράβαση των προαναφερθέντων (βλ., ιδίως, ΣτΕ ΕΑ 

163/2020, σκ. 13), ουδόλως ορίζεται ένα μέλος της εν λόγω ένωσης, ως 

«εκπρόσωπος/ συντονιστής αυτής» και η προσφορά της ένωσης οικονομικών 

φορέων με την επωνυμία «...-...» έπρεπε να είχε απορριφθεί[…]Ως προς την 

προσφορά της ένωσης οικονομικών φορέων με την επωνυμία «...-...», το 

σύνολο των ψηφιακών υπογραφών του μέλους «...» στα, επί ποινής 

αποκλεισμού, απαιτούμενα ΤΕΥΔ, έντυπο δικαιολογητικών συμμετοχής και 

έντυπο οικονομικής προσφοράς, δεν έχουν ασφαλή χρονοσήμανση. 

Συγκεκριμένα, δεν εμφανίζεται το πεδίο: «Timestamp Authority», όπου θα 

έπρεπε να αναγράφεται η ΑΠΕΔ, η οποία είναι η μόνη πιστοποιημένη αρχή 

χρονοσήμανσης στην εθνική έννομη τάξη. Ωστόσο, η χρονοσήμανση πρέπει 
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να είναι ενσωματωμένη στην ψηφιακή υπογραφή και φυσικά να είναι έγκυρη, 

πρέπει δε και να προκύπτει η Αρχή η οποία την εξέδωσε. Επιπρόσθετα, 

εφόσον η χρονοσήμανση ήταν έγκυρη θα έπρεπε να αναγράφεται στο 

παράθυρο «Signature Properties» η ένδειξη: «Signature was validated as of 

the secure (timestamp) time:» ήτοι «Η υπογραφή επαληθεύτηκε ως προς την 

ακριβή ώρα (της χρονοσήμανσης)» και ακριβώς από κάτω θα έπρεπε να 

εμφανίζεται η ώρα χρονοσήμανσης του εγγράφου. Αντίθετα, στο αρχείο του 

ΤΕΥΔ του μέλους «...», και στα έντυπα δικαιολογητικών συμμετοχής και 

οικονομικής προσφοράς «...-...», πατώντας επάνω στην υπογραφή του 

μέλους «...», στο παράθυρο «Signature Properties» εμφανίζονται οι ενδείξεις 

«Signing time is from the clock on the signer's computer», ήτοι «Ο χρόνος 

υπογραφής προέρχεται από τον υπολογιστή του υπογράφοντος» και 

«Signature was validated as of the current time», ήτοι «Η υπογραφή 

επαληθεύτηκε ως προς την τρέχουσα ώρα», και ακριβώς από κάτω 

εμφανίζεται η εκάστοτε ώρα ανοίγματος του συγκεκριμένου αρχείου (δηλαδή 

δυνητικά εμφανίζονται άπειρα χρονικά σημεία, ανάλογα με το πότε ανοίγει 

κανείς το αρχείο της οικονομικής προσφοράς), δεδομένου ότι δεν υπάρχει 

ασφαλής ώρα χρονοσήμανσης όπως θα έπρεπε και άρα δεν μπορεί και να 

επαληθευτεί, εφόσον δεν υπάρχει, η οποία να παρέχεται από την ΑΠΕΔ, η 

οποία είναι η προς τούτο αρμόδια στην Ελλάδα Αρχή[…] 

13. Επειδή το άρθρο 18 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης 

και αειφόρου ανάπτυξης[…]». 

14. Επειδή, στο άρθρο 36 του ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «Υποχρέωση 

χρήσης - Λειτουργία ΕΣΗΔΗΣ 1. Οι αναθέτουσες αρχές υποχρεούνται να 

χρησιμοποιούν το Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. σε όλα τα στάδια της διαδικασίας σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων του παρόντος νόμου, με εκτιμώμενη αξία ανώτερη των 

εξήντα χιλιάδων (60.000) ευρώ, χωρίς να συμπεριλαμβάνεται ο ΦΠΑ. 2. Το 

Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. οφείλει να συμμορφώνεται με: α) τις απαιτήσεις του 
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Παραρτήματος IV του Προσαρτήματος Α' και β) τους κανόνες του παρόντος 

άρθρου και των άρθρων 22 και 37. Πέραν των ανωτέρω το Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. 

οφείλει να τηρεί τα οριζόμενα: α) στο ν. 3979/2011 (Α' 138) και στην κατ’ 

εξουσιοδότηση αυτού εκδοθείσα νομοθεσία, ιδίως στο Πλαίσιο Παροχής 

Υπηρεσιών Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης (ΠΗΔ), το οποίο κυρώθηκε με την 

ΥΑΠ/Φ.40.4/1/989/2012 απόφαση του Υφυπουργού Διοικητικής 

Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης (Β' 1301) και β) στο π.δ. 

25/2014 (Α' 44). 3. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας, Ανάπτυξης 

και Τουρισμού και Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων ρυθμίζονται τα τεχνικά 

ζητήματα που αφορούν την ανάθεση και εκτέλεση των δημοσίων συμβάσεων 

έργων, μελετών και παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών επιστημονικών 

υπηρεσιών σχετικά με: α) ...β) τους όρους και τις προϋποθέσεις για την 

υποβολή, τη γνωστοποίηση, τη διακίνηση εγγράφων μέσω του ΕΣΗΔΗΣ, τον 

τύπο και το περιεχόμενό τους, τον προσδιορισμό του χρόνου αποστολής ή 

παραλαβής και τον υπολογισμό των προθεσμιών, τα τεκμήρια 

γνωστοποίησης και απόκτησης πρόσβασης από τον ενδιαφερόμενο 

οικονομικό φορέα, καθώς και τον τρόπο και την απόδειξη πρόσβασης σε 

έγγραφα μέσω του ΕΣΗΔΗΣ και χορήγησης αντιγράφων, γ) ... δ) τη 

διαβάθμιση των χρηστών, τον τρόπο πρόσβασης και μελέτης των εγγράφων 

των διαγωνισμών και τη δημιουργία και χορήγηση αντιγράφων με χρήση 

Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών (ΤΠΕ), τα αντίστοιχα 

αναγνωριστικά και διαπιστευτήρια και τα ειδικότερα θέματα και μεθόδους 

συγγραφής, αυθεντικοποίησης, την πολιτική ασφάλειας του δικτυακού τόπου 

και την εφαρμογή της κείμενης νομοθεσίας για την προστασία προσωπικών 

δεδομένων των χρηστών του ΕΣΗΔΗΣ και ε) τους όρους και τις 

προϋποθέσεις που εξασφαλίζουν, σε τεχνικό επίπεδο, την αδιάλειπτη και 

ορθή λειτουργία του ΕΣΗΔΗΣ στη Γενική Γραμματεία Υποδομών του 

Υπουργείου Υποδομών και Μεταφορών...... Περαιτέρω, ως προς την πολιτική 

ασφαλείας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ., στο άρθρο 37 του ν.4412/2016 ορίζεται ότι «1. Το 

επίπεδο ασφαλείας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. πρέπει να είναι ανάλογο προς τους 

κινδύνους. 2. Στα εργαλεία και τις συσκευές για την ηλεκτρονική διαβίβαση και 

παραλαβή προσφορών, καθώς και για την ηλεκτρονική παραλαβή αιτήσεων 

συμμετοχής πρέπει: α) να είναι διαθέσιμες στους ενδιαφερομένους οι 
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πληροφορίες σχετικά με τις προδιαγραφές για την ηλεκτρονική υποβολή 

προσφορών και αιτήσεων συμμετοχής, συμπεριλαμβανομένης της 

κρυπτογράφησης και της χρονοσήμανσης, β) [όπως το εδάφιο αυτό 

αντικαταστάθηκε με το άρθρο 107 παρ.2 του ν. 4497/2017 (Α' 171)] να 

απαιτούνται προηγμένες ηλεκτρονικές υπογραφές, όπως ορίζονται στον 

Κανονισμό (ΕΕ) 910/2014. Οι αναθέτουσες αρχές πρέπει να αποδέχονται τις 

προηγμένες ηλεκτρονικές υπογραφές που υποστηρίζονται από 

αναγνωρισμένο πιστοποιητικό, λαμβάνοντας υπόψη αν τα πιστοποιητικά 

χορηγούνται από έναν πάροχο υπηρεσιών πιστοποίησης, ο οποίος 

περιλαμβάνεται στον κατάλογο εμπίστευσης που προβλέπεται στην Απόφαση 

2009/767/ΕΚ της Επιτροπής, ανεξάρτητα από το αν έχουν δημιουργηθεί με ή 

χωρίς ασφαλή διάταξη δημιουργίας υπογραφών, με την επιφύλαξη της 

συμμόρφωσης με τις ακόλουθες προϋποθέσεις: αα) οι αναθέτουσες αρχές 

πρέπει να καθορίζουν τον απαιτούμενο μορφότυπο προηγμένων 

υπογραφών, βάσει των μορφοτύπων που έχουν θεσπιστεί με την Απόφαση 

2011/130/ΕΕ της Επιτροπής και να θέτουν σε εφαρμογή τα αναγκαία μέτρα 

ώστε να είναι σε θέση να επεξεργαστούν τεχνικά τους εν λόγω μορφότυπους 

όταν χρησιμοποιείται διαφορετικός μορφότυπος ηλεκτρονικής υπογραφής, 

τότε η ηλεκτρονική υπογραφή ή ο φορέας του ηλεκτρονικού εγγράφου 

περιλαμβάνει πληροφορίες σχετικά με τις ισχύουσες δυνατότητες 

επικύρωσης, υπό την ευθύνη της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και 

Ταχυδρομείων (ΕΕΤΤ). Οι δυνατότητες επικύρωσης επιτρέπουν στην 

αναθέτουσα αρχή να επικυρώνει, σε σύγχρονη σύνδεση, δωρεάν και κατά 

τρόπο κατανοητό για άτομα με διαφορετική μητρική γλώσσα, την ηλεκτρονική 

υπογραφή που έχει παραληφθεί, ως προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή, 

υποστηριζόμενη από αναγνωρισμένο πιστοποιητικό. Η ΕΕΤΤ κοινοποιεί τις 

πληροφορίες σχετικά με τον πάροχο των υπηρεσιών επικύρωσης στην 

Επιτροπή, ββ) σε περίπτωση προσφορών που υπογράφονται με την 

υποστήριξη αναγνωρισμένου πιστοποιητικού που περιλαμβάνεται στον 

κατάλογο εμπίστευσης, οι αναθέτουσες αρχές δεν πρέπει να εφαρμόζουν 

πρόσθετες απαιτήσεις που ενδέχεται να εμποδίσουν τη χρήση των εν λόγω 

υπογραφών από τους προσφέροντες. ...». 
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15. Επειδή, στο άρθρο 37 του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Το επίπεδο 

ασφαλείας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. πρέπει να είναι ανάλογο προς τους κινδύνους. 2. 

Στα εργαλεία και τις συσκευές για την ηλεκτρονική διαβίβαση και παραλαβή 

προσφορών, καθώς και για την ηλεκτρονική παραλαβή αιτήσεων συμμετοχής 

πρέπει: α) να είναι διαθέσιμες στους ενδιαφερομένους οι πληροφορίες σχετικά 

με τις προδιαγραφές για την ηλεκτρονική υποβολή προσφορών και αιτήσεων 

συμμετοχής, συμπεριλαμβανομένης της κρυπτογράφησης και της 

χρονοσήμανσης , β) [όπως το εδάφιο αυτό αντικαταστάθηκε με το άρθρο 107 

παρ.2 του ν. 4497/2017 (Α ́ 171)] να απαιτούνται προηγμένες ηλεκτρονικές 

υπογραφές, όπως ορίζονται στον Κανονισμό (ΕΕ) 910/2014...». Κατ’ 

επίκληση, μεταξύ άλλων, των ανωτέρω διατάξεων του ν. 4412/2016 εξεδόθη 

η υπ’ αριθμ. 56902/215/19.5.2017 απόφαση του Υπουργού Οικονομίας και 

Ανάπτυξης «Τεχνικές λεπτομέρειες και διαδικασίες λειτουργίας του Εθνικού 

Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων» (Β ́ 1924). Στο άρθρο 8 

της εν λόγω υπουργικής αποφάσεως (Υ.Α.) ορίζεται ότι «1. Η διαδικασία 

επικοινωνίας, ενημέρωσης και διακίνησης εγγράφων πραγματοποιείται μέσω 

του Συστήματος κατά περίπτωση, με: • την αποστολή ή κοινοποίηση σχετικών 

στοιχείων με μηνύματα δια της λειτουργικότητας “Επικοινωνία”. ... • την 

υποβολή σχετικών στοιχείων από τους οικονομικούς φορείς στον ηλεκτρονικό 

χώρο “Συνημμένων Ηλεκτρονικής Προσφοράς”, ο οποίος περιλαμβάνει τους 

(υπό)φακέλους: - “Δικαιολογητικά Συμμετοχής –Τεχνική Προσφορά” -

“Οικονομική Προσφορά” - “Δικαιολογητικά Προσωρινού Αναδόχου”. 2. ... 3. Οι 

οικονομικοί φορείς υποβάλλουν μέσω του Συστήματος τα κατά περίπτωση 

έγγραφα που έχουν συνταχθεί/παραχθεί από τους ίδιους υπογεγραμμένα με 

εγκεκριμένη προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή ή προηγμένη ηλεκτρονική 

υπογραφή που υποστηρίζεται από εγκεκριμένο πιστοποιητικό, το οποίο 

χορηγήθηκε από έναν εγκεκριμένο πάροχο υπηρεσιών πιστοποίησης, ο 

οποίος περιλαμβάνεται στον κατάλογο εμπίστευσης που προβλέπεται στην 

απόφαση 2009/767/ΕΚ (όπως τροποποιήθηκε και ισχύει) και σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στον Κανονισμό (ΕΕ) 910/2014 και τις διατάξεις της παρούσας. 4 . 

...». Στο δε άρθρο 19 παρ. 1 της ιδίας Υ.Α. ορίζεται ότι «1.1. Με την επιφύλαξη 

της παραγράφου 2 του παρόντος, οι Προδικαστικές Προσφυγές του Βιβλίου 

ΙV του ν. 4412/2016, κατατίθενται ηλεκτρονικά μέσω της λειτουργικότητας 
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“Επικοινωνία” του Συστήματος, στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού, 

επιλέγοντας κατά περίπτωση την ένδειξη “Προδικαστική Προσφυγή” και 

επισυνάπτοντας το σχετικό έγγραφο σε μορφή ηλεκτρονικού αρχείου Portable 

Document Format (PDF), το οποίο φέρει εγκεκριμένη προηγμένη ηλεκτρονική 

υπογραφή ή προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή με χρήση εγκεκριμένων 

πιστοποιητικών σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 8 ...». 

16. Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών. 2. 

Τα έγγραφα της σύμβασης ….περιέχουν ιδίως :[…] ια) τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και την περιγραφή των 

αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του ελέγχου και της 

διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία για την εκτέλεση της σύμβασης, 

τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, ανάλογα με το 

αντικείμενο της σύμβασης, [...] ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από 

τους οποίους συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς [...] κ) τα 

απαιτούμενα αποδεικτικά μέσα (δηλώσεις, δικαιολογητικά κ.λπ.)[…]».  

17.Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 96, παρ. 7, του Ν. 4412/2016, «…Η 

ένωση οικονομικών φορέων υποβάλλει κοινή προσφορά, η οποία 

υπογράφεται υποχρεωτικά είτε από όλους τους οικονομικούς φορείς που 

αποτελούν την ένωση είτε από εκπρόσωπό τους νομίμως εξουσιοδοτημένο. 

Στην προσφορά απαραιτήτως πρέπει να προσδιορίζεται η έκταση και το είδος 

της συμμετοχής του (συμπεριλαμβανομένης της κατανομής αμοιβής μεταξύ 

τους) κάθε μέλους της ένωσης, καθώς και ο εκπρόσωπος/συντονιστής 

αυτής». 

18. Επειδή, επιπροσθέτως, ο Κανονισμός (ΕΕ) 910/2014 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης Ιουλίου 2014, 

σχετικά με την ηλεκτρονική ταυτοποίηση και τις υπηρεσίες εμπιστοσύνης για 

τις ηλεκτρονικές συναλλαγές στην εσωτερική αγορά και την κατάργηση της 

οδηγίας 1999/93/ΕΚ (ΕΕ L 257 της 28.8.2014) ορίζει στο άρθρο 25 ότι: «1. 

Δεν απορρίπτονται η νομική ισχύς και το παραδεκτό της ηλεκτρονικής 

υπογραφής ως αποδεικτικού στοιχείου σε νομικές διαδικασίες μόνο λόγω του 

γεγονότος ότι είναι σε ηλεκτρονική μορφή ή ότι δεν πληροί όλες τις απαιτήσεις 
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για τις εγκεκριμένες ηλεκτρονικές υπογραφές. 2. Η εγκεκριμένη ηλεκτρονική 

υπογραφή έχει νομική ισχύ ισοδύναμη με την ιδιόχειρη υπογραφή. 3. 

Εγκεκριμένη ηλεκτρονική υπογραφή βασιζόμενη σε εγκεκριμένο 

πιστοποιητικό που έχει εκδοθεί σε ένα κράτος μέλος αναγνωρίζεται ως τέτοια 

σε όλα τα άλλα κράτη μέλη», στο άρθρο 26 ότι: «Μία προηγμένη ηλεκτρονική 

υπογραφή πληροί τις ακόλουθες απαιτήσεις: α)συνδέεται κατά τρόπο 

μοναδικό με τον υπογράφοντα β)είναι ικανή να ταυτοποιεί τον υπογράφοντα 

γ)δημιουργείται με δεδομένα δημιουργίας ηλεκτρονικής υπογραφής τα οποία 

ο υπογράφων μπορεί, με υψηλό βαθμό εμπιστοσύνης, να χρησιμοποιεί υπό 

τον αποκλειστικό του έλεγχο, και δ)συνδέεται με τα δεδομένα που έχουν 

υπογραφεί σε σχέση με αυτήν κατά τρόπο ώστε να μπορεί να ανιχνευθεί 

οποιαδήποτε επακόλουθη τροποποίηση των εν λόγω δεδομένων» και στο 

άρθρο 27 ότι: «1. ... 2. Εάν ένα κράτος μέλος απαιτεί προηγμένη ηλεκτρονική 

υπογραφή που βασίζεται σε εγκεκριμένο πιστοποιητικό για τη χρήση μιας 

επιγραμμικής υπηρεσίας που προσφέρεται από φορέα του δημόσιου τομέα ή 

για λογαριασμό του, το εν λόγω κράτος μέλος αναγνωρίζει τις προηγμένες 

ηλεκτρονικές υπογραφές που βασίζονται σε εγκεκριμένο πιστοποιητικό και τις 

εγκεκριμένες ηλεκτρονικές υπογραφές τουλάχιστον με τους μορφότυπους ή 

με τις μεθόδους που καθορίζονται στις εκτελεστικές πράξεις που αναφέρονται 

στην παράγραφο 5» 

19. Επειδή, σύμφωνα με τη διακήρυξη: […]το άρθρο 3.1 :«…Η ένωση 

οικονομικών φορέων υποβάλλει κοινή προσφορά, η οποία υποχρεωτικά 

υπογράφεται ψηφιακά, είτε από όλους τους οικονομικούς φορείς που 

αποτελούν την ένωση, είτε από εκπρόσωπό τους, νομίμως εξουσιοδοτημένο. 

Στην προσφορά, επί ποινή απόρριψης της προσφοράς, προσδιορίζεται η 

έκταση και το είδος της συμμετοχής του κάθε μέλους της ένωσης, 

συμπεριλαμβανομένης της κατανομής αμοιβής μεταξύ τους, καθώς και o 

εκπρόσωπος/συντονιστής αυτής…[…] 

20.Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tμήματος 78/2007,19/2005, 31/2003, ΣτΕ Ε.Α. 523/2010), 

όσο και τους διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, 
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οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του 

διαγωνισμού και των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣτΕ 2137/1993). 

Κατά συνέπεια, τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά 

τη διάρκεια του διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, 

καθιστά μη νόμιμη τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tμήματος 78/2007, IV 

Τμήμα ΕλΣυν 70/2003, 105/2002, 78/2001, 4/2001, 85/2000). Ως εκ τούτου, 

προσφορές που δεν πληρούν τις ανωτέρω απαιτήσεις, καθίστανται 

απορριπτέες, ακόμη και στις περιπτώσεις που η διακήρυξη δεν αναφέρει ρητά 

(κατά μείζονα δε λόγο, όταν ορίζει) ότι οι εν λόγω απαιτήσεις τάσσονται επί 

ποινή αποκλεισμού (ΕΑ ΣτΕ 79/ 2009, πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 26/2007 κ.ά.). Τα 

παραπάνω προκύπτουν και από την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή των κριτηρίων ανάθεσης και την κρίση επί των προδιαγραφών και 

προσκομιζόμενων δικαιολογητικών κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους 

προσφέροντες κατά την υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, 

απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construcrtion Ltd, 

Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 

1996, C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54), 

καθώς οι προσφορές τους θα αξιολογηθούν στα επόμενα στάδια επί τη βάσει 

των όσων δήλωσαν, προσκόμισαν και εν τέλει ίσχυαν κατά τον ως άνω 

κρίσιμο χρόνο (ήτοι αυτόν της ολοκλήρωσης χρόνου υποβολής προσφορών).  

21. Επειδή, είναι θεμιτός και σύμφωνος με την αρχή της τυπικότητας, 

της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης ο αποκλεισμός υποψηφίου λόγω μη 

τήρησης υποχρεώσεων που απορρέουν από τα σχετικά με τη διαδικασία 

έγγραφα και την ισχύουσα εθνική νομοθεσία εφόσον είναι σαφής (βλ. εξ 

αντιδιαστολής Απόφαση Pippo Pizzo, C-27/2015 της 2ας Ιουνίου 2016, σκέψη 

51).  

22. Επειδή η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ. 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL, σκ. 25 και C-599/10, SAG 

ELV Slovenko κλπ, σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός 

αυτός δεν θα επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην 

εφαρμόσει τους όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ. C-278/14, SC 
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Enterprise Focused Solutions SRL, σκ. 27). Τούτο ισχύει κατά μείζονα λόγο 

σε περίπτωση ενδεχόμενου αποκλεισμού από τη διαδικασία (C27/15, Pippo 

Pizzo, ECLI:C:2016:404, σκ. 42).  

23.Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

111/2006, 597/2007 κ. ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.). Σύμφωνα, δε, με την εν 

λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της διακηρύξεως, οι 

οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά ορισμένων 

στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή απόρριψης της προσφοράς. 

24.Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα 

άσκησης προσφυγής» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Κάθε ενδιαφερόμενος 

ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του 

νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από 

εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της 

νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της 

ΑΕΠΠ κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

25.Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 και το άρθρο 

15 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι : «1. 1. Η ΑΕΠΠ, ύστερα από αίτημα του 

προσφεύγοντος και μετά από κλήση της αναθέτουσας αρχής προ τριών (3) 

ημερών, εκδίδει υποχρεωτικά κατόπιν συνεδρίασης συνοπτικά αιτιολογημένη 

απόφαση είτε αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης είτε 

απόρριψης του αιτήματος περί λήψης προσωρινών μέτρων. Η ΑΕΠΠ μπορεί 

να εκδώσει απόφαση αναστολής της προσβαλλόμενης πράξης και 

αυτεπαγγέλτως. Σε κάθε περίπτωση, με την απόφαση αναστολής η ΑΕΠΠ 

ορίζει και τα κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί για την προσφυγή και, 

πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 367 

για την έκδοση της απόφασής της[….]». 
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26.Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της 

διαγωνιστικής διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος 

αναστολής – λήψης προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία 

ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου 

του διαγωνισμού. Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος 

αναστολής -λήψης προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των, κατ΄ 

ελάχιστον, αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την 

οριστική κρίση της διαφοράς και, ειδικότερα, η ρύθμιση μέχρι τότε μιας 

κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης 

ή ζημίας.  

27. Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 

το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017).  

28. Επειδή για την οριστική κρίση επί των ισχυρισμών του 

προσφεύγοντος περί παραβίασης του δικαίου των δημοσίων συμβάσεων, 

ενωσιακού και εθνικού, που συνετελέσθη με την προσβαλλομένη, απαιτείται 

ενδελεχής έρευνα που δεν μπορεί να συναχθεί στο πλαίσιο της προσωρινής 

προστασίας (ΕΑ ΣτΕ 496/2011, ΔΕφΑθ 9/2015, 10/2015, 20/2015, 3520/15, 

41/2015, 46/2015), αλλά απαιτείται η λεπτομερής επισκόπηση των εγγράφων 

του διαγωνισμού, των προβαλλόμενων ισχυρισμών αλλά και των απόψεων 

της αναθέτουσας αρχής, σε σχέση με την κείμενη νομοθεσία και την σχετική 



Αριθμός απόφασης: Α 210/2021 

 

16 

 

νομολογία, καθώς και, ενδεχομένως, περαιτέρω αναζήτηση διευκρινήσεων 

ή/και εγγράφων, προκειμένου το παρόν Κλιμάκιο να αχθεί σε σχετική οριστική 

κρίση. 

29. Επειδή, περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 364 του Ν. 4412/2016 

και το άρθρο 6 του Π.Δ. 39/2017 η προθεσμία για την άσκηση της 

προδικαστικής προσφυγής και η άσκησή της κωλύουν τη σύναψη της 

σύμβασης επί ποινή ακυρότητας, η οποία διαπιστώνεται με απόφαση του 

οικείου σχηματισμού της Α.Ε.Π.Π., εκτός εάν η Α.Ε.Π.Π. κατά τη διαδικασία 

χορήγησης προσωρινών μέτρων σύμφωνα με το άρθρο 15 του Π.Δ. 39/2017 

αποφανθεί διαφορετικά, ήτοι κρίνει ότι δύναται να υπογραφεί η σχετική 

σύμβαση καίτοι έχει ασκηθεί προδικαστική προσφυγή.  

30. Επειδή, από την επισκόπηση των εγγράφων του διαγωνισμού 

προκύπτει ότι ο υπόψη διαγωνισμός ευρίσκεται στη φάση, όπου έχουν 

αξιολογηθεί οι οικονομικές προσφορές, οι οποίες και έχουν ανοιχθεί και  έχει 

ορισθεί προσωρινός μειοδότης. Δεδομένου δε ότι ασκήθηκε η υπό κρίση 

προδικαστική προσφυγή, η οποία δεν είναι ούτε προδήλως απαράδεκτη, ούτε 

προδήλως αβάσιμη, σε καμία περίπτωση η οριστική υπογραφή της σύμβασης 

δεν δύναται να πραγματοποιηθεί, αφού αντίκειται στο κείμενο νομοθετικό 

πλαίσιο και σε κάθε περίπτωση θα είναι άκυρη (άρθρα 364 και 368 του Ν. 

4412/2106 και άρθρο 6 του Π.Δ. 39/2017), ως προελέχθη, ούτε υφίστανται 

εκείνες οι περιστάσεις, σύμφωνα με τα όσα έχουν γίνει δεκτά έως τώρα, 

προκειμένου να αρθεί η αυτοδίκαιη απαγόρευση υπογραφής της εν λόγω 

σύμβασης, ούτε αίτημα προς τον σκοπό αυτό υπέβαλε η αναθέτουσα αρχή ή 

τρίτος, ούτε σταθμίζοντας το δημόσιο συμφέρον μπορεί εν προκειμένω να 

αρθεί η εκ του νόμου απαγόρευση για σύναψη σύμβασης έως ότου 

δημοσιευθεί οριστική απόφαση από την ΑΕΠΠ επί της υπό κρίση 

Προδικαστικής Προσφυγής, σε βάρος της τήρησης της νομιμότητας, κατά τη 

διαδικασία, των διαγωνισμών για τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων, ώστε να 

γίνεται η ανάθεση σε νομίμως επιλεγέντα ανάδοχο (Ε.Α. ΣτΕ 840/2008). 

31. Επειδή, εξάλλου ο χρόνος για την έκδοση της απόφασης της ΑΕΠΠ 

επί της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής δεν είναι ούτε αόριστος ούτε 

μακρύς. Επομένως, η εκ του νόμου απαγόρευση για σύναψη της υπό 

ανάθεση σύμβασης έχει βεβαία και εύλογη για την έκδοση απόφασης επί της 
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προσφυγής διάρκεια και, πάντως, δεν απέχει από τον αποκλειστικό χρόνο του 

αρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί υπέρμετρα τη διαδικασία, 

ώστε να προστατευθούν και τα συμφέροντα της αναθέτουσας αρχής για 

ταχεία περάτωση αυτής.  

32. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν των ανωτέρω, δεν υφίσταται βλάβη του 

προσφεύγοντος στο παρόν στάδιο, η οποία και θα πρέπει να τύχει 

προστασίας μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς, αφού δεν υφίσταται 

επικείμενος κίνδυνος ή ανεπανόρθωτη βλάβη ή ζημία του από την συνέχιση 

της διαδικασίας, γιατί μετά την άσκηση της προσφυγής στο στάδιο που 

ευρίσκεται δεν υφίσταται στάδιο διαγωνισμού στο οποίο η αναθέτουσα να 

μπορεί να εισέλθει, ούτε η επικαλούμενη ζημία από την προσβαλλόμενη 

εκτελεστή πράξη της αναθέτουσας αρχής μπορεί με άλλον τρόπο να 

αποτραπεί, γιατί δεν έχει καταστεί οριστική, παρά μόνον με την έκδοση 

οριστικής απόφασης επί της προσφυγής της και συνεπώς δεν υφίσταται 

έννομο συμφέρον για τη χορήγηση αναστολής της διαγωνιστικής διαδικασίας 

– ορισμού προσωρινών μέτρων, καθώς δεν πληρούται η ratio της διάταξης 

για τη χορήγηση αναστολής – ορισμού προσωρινών μέτρων, η οποία σκοπεί 

στην αποτροπή ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων 

λόγω της προόδου του διαγωνισμού.  

33. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω και εφόσον ο διαγωνισμός έχει εκ 

των πραγμάτων προχωρήσει στο τελικό στάδιο, έχουν ανοιχθεί και 

αξιολογηθεί οι οικονομικές προσφορές των συμμετεχόντων, σε κάθε δε 

περίπτωση δεν δύναται να υπογραφεί η σύμβαση, το δικαίωμα του 

προσφεύγοντος  και η εύλογη προσδοκία του περί συμμετοχής του στην 

περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία και εν τέλει στην ανάδειξη αυτού ως 

αναδόχου της εν λόγω σύμβασης δεν θίγεται σε περίπτωση που ήθελε κριθεί 

ούτως με την οριστική απόφαση επί της προδικαστικής της προσφυγής.  

34. Επειδή, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, με την ρητή επισήμανση ότι 

δεν αίρεται η απαγόρευση σύναψης της υπό ανάθεσης σύμβασης, η οποία 

εξακολουθεί να ισχύει κατά τις διατάξεις των άρθρων 364 και 368 του Ν. 

4412/2106 και του άρθρου 6 του Π.Δ. 39/2017, μέχρις εκδόσεως απόφασης 

επί της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής, το αίτημα αναστολής –

προσωρινών μέτρων πρέπει να απορριφθεί.  
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Για τους λόγους αυτούς 

 

 Απορρίπτει το αίτημα περί αναστολής-προσωρινών μέτρων που 

σωρεύεται στην υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή. 

 

 

 

 

 

 Κρίθηκε, αποφασίστηκε και εκδόθηκε στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη στις 12-

07-2021. 

 

 

       Η Πρόεδρος                                                  Ο Γραμματέας 

ΕΙΡΗΝΗ ΑΨΟΚΑΡΔΟΥ                 ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗΣ 

 

 

 

 

 

 


