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    Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

   5ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

    ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

Συνήλθε στην έδρα της στις 21 Μαΐου 2020 με την εξής σύνθεση: Ευαγγελία 

Μιχολίτση, Πρόεδρος, Χρήστος Σώκος, Εισηγητής και Άννα Χριστοδουλάκου, 

Μέλη. 

Για να εξετάσει το περιλαμβανόμενο στην από 11.05.2020 με ΓΑΚ 

566/12.05.2020 Προδικαστική Προσφυγή αίτημα αναστολής και λήψης 

προσωρινών μέτρων της ένωσης οικονομικών φορέων:  1.

 ………………………….  (δ.τ. ………………., με ΑΦΜ  ………………, 

που εδρεύει στην  …………….. (οδός  ………… αρ. …, ΤΚ  ………………), 

όπως εκπροσωπείται νόμιμα από τον κ. …………. του  …………………. 

2. ………………………………… (δ.τ  ………………….), με ΑΦΜ 

………………., που εδρεύει στου  ……………. (οδός ……………, ΤΚ  

………………), όπως εκπροσωπείται νόμιμα από τον κ. ……….. του  

…………….. 

3.  ……………………. (δ.τ. ……………….), με ΑΦΜ ………………, που 

εδρεύει στο  …………… (οδός ……… αρ. ……, ΤΚ ……………), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα από τον κ.  ………….. του  ……………….. 

4. ……………….., με ΑΦΜ  ………….., που εδρεύει στην  ………….(οδός  

…………… αρ. …., ΤΚ …………), όπως εκπροσωπείται νόμιμα από τον κ.  

…………… του  ……………… 

5.  ………………...,  …………….., με ΑΦΜ ……………, κάτοικος 

…………… (………….. αρ. …, ΤΚ  …………..). 

Κοινός Νόμιμος Εκπρόσωπος της προσφεύγουσας ένωσης είναι ο κος  

…………….. του …………….., Πολιτικός Μηχανικός ΕΜΠ, Νόμιμος 

Εκπρόσωπος της εταιρείας με δ.τ. ‘ ………………….. ”, κάτοικος  

………….(οδός ………….. αρ. …) 
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κατά της « ……………», όπως νομίμως εκπροσωπείται [εφεξής η αναθέτουσα 

αρχή]. 

Με την από 11.05.2020 Προδικαστική Προσφυγή της, η αιτούσα ένωση 

επιδιώκει να ακυρωθεί η με αριθμό 159/2020 (αρ. Πρακτικού Νο ../17.2.2020) 

απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της αναθέτουσας αρχής.  

  Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε τον Εισηγητή Χρήστο Σώκο 

    Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

      Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

1. Επειδή, για την άσκηση της Προδικαστικής Προσφυγής 

προκύπτει πως έχει καταβληθεί το ηλεκτρονικό παράβολο αυτόματης 

δέσμευσης   με ηλεκτρονικό κωδικό  ………………. (βλ. και απόδειξη 

πληρωμής της  ………………. της 08.05.2020) ποσού €4.015,42, σύμφωνα 

με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 (ΦΕΚ Α' 147) και 5 του Π.Δ. 39/2017 

(ΦΕΚ Α' 64). 

2. Επειδή, με την από 20.07.2018 Διακήρυξη ανοιχτής διαδικασίας 

άνω των ορίων προκηρύχθηκε από την αναθέτουσα αρχή δημόσιος 

ηλεκτρονικός διαγωνισμός για την ανάθεση εκπόνησης της μελέτης του έργου 

«Κατασκευή λιμνοδεξαμενής ………………….». Κριτήριο για την ανάθεση της 

ανωτέρω σύμβασης ορίστηκε η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά βάσει βέλτιστης σχέσης ποιότητας - τιμής, στα πλαίσια της οποίας 

προβλέφθηκε να αξιολογηθούν οι Τεχνικές και Οικονομικές προσφορές των 

προσφερόντων με βάση τα κριτήρια και υποκριτήρια που ορίζονται στην 

διακήρυξη, καθώς και τη σχετική στάθμισή τους, κατά το άρθρο 21 της 

Διακήρυξης, η δε εκτιμώμενη αξία της σύμβασης ανέρχεται στο ποσό των 

803.083,00 Ευρώ (πλέον Φ.Π.Α. 24%). Η εν λόγω διακήρυξη έλαβε αριθμό 

ΕΣΗΔΗΣ ……………. και ΑΔΑΜ  ………………………….  

3. Επειδή η προσφεύγουσα ασκεί την Προδικαστική Προσφυγή της 

με χρήση του τυποποιημένου εντύπου της ΑΕΠΠ, όπως προβλέπεται από τα 

άρθρα 362 παρ. 2 Ν. 4412/2016 και 8 παρ. 2 του Π.Δ. 39/2017.  
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4. Επειδή, προς θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος η 

προσφεύγουσα αναφέρει ότι συμμετείχε στον επίμαχο διαγωνισμό 

υποβάλλοντας νομοτύπως την προσφορά της. Προσφορά υπέβαλε κι ένα 

ακόμα σχήμα, η ένωση οικονομικών φορέων « …………………………..». Στα 

πλαίσια της διαδικασίας διεξαγωγής του διαγωνισμού (παραλαβή 

προσφορών, αποσφράγιση υποφακέλου «Δικαιολογητικά συμμετοχής- 

Τεχνική προσφορά», καταγραφή δικαιολογητικών, αξιολόγηση και 

βαθμολόγηση τεχνικών προσφορών, άρθρο 4), η Επιτροπή Διαγωνισμού 

(Ε.Δ.) εξέδωσε το σχετικό Πρακτικό ελέγχου των δικαιολογητικών συμμετοχής 

και βαθμολόγησης τεχνικών προσφορών, το οποίο έγινε εν όλω δεκτό με την 

με αριθμό 159/2020 (αρ. Πρακτικού Νο …/17.2.2020) απόφαση της 

Οικονομικής Επιτροπής της αναθέτουσας αρχής (προσβαλλόμενη απόφαση). 

Η απόφαση αυτή όπως ισχυρίζεται η προσφεύγουσα, είναι παράνομη όσον 

αφορά την αποδοχή της προσφοράς της έτερης ως άνω σύμπραξης και ως εκ 

τούτου υφίσταται ζημία και ζητά να αποκλειστεί αυτή ώστε να της ανατεθεί η 

σύμβαση. Επομένως, καταρχήν μετ’ εννόμου συμφέροντος ασκείται η υπό 

εξέταση προσφυγή. 

5. Επειδή, η Προδικαστική Προσφυγή έχει ασκηθεί νόμιμα και 

εμπρόθεσμα, με ανάρτηση στις 11.05.2020 (ημέρα Δευτέρα) στον 

ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ' όψιν ότι α) η 

προσβαλλόμενη πράξη κοινοποιήθηκε από την αναθέτουσα αρχή στην 

προσφεύγουσα μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ στις 

29.04.2020 β) ότι κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από την προσφεύγουσα με 

μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου την 11.05.2020, σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361, τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του 

Ν. 4412/2016, την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και την παρ. 2 του άρθ. 8 του 

ΠΔ 39/2017. 

6. Επειδή η προσφυγή με το υπό εξέταση αίτημα λήψης 

προσωρινών μέτρων αναστολής του διαγωνισμού, νόμιμα και παραδεκτά 

εισάγεται ενώπιον του 5ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346, παρ. 1, 360, 361 παρ. 1 περ. (γ) δεύτερο εδάφιο, 362 παρ. 1 και 

2, 363, και 366 παρ. 1 του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 παρ. 1, 4 παρ. 1 

περ. γ) δεύτερο εδ., 5, 8 παρ. 1,2 και 3, και 15 του ΠΔ 39/2017.  
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7. Επειδή, στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α' και β' της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ)  σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368». 

8. Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 366 του ν. 

4412/2016: «1. Η ΑΕΠΠ μπορεί ύστερα από αίτημα του προσφεύγοντος ή 

αυτεπαγγέλτως και μετά από κλήση της αναθέτουσας αρχής προ τριών (3) 

ημερών να εκδώσει πράξη αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης 

πράξης και να ορίσει τα κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί για την 

προσφυγή και πάντως όχι πέραν της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1 του άρθρου 367 για την έκδοση απόφασής της. 2. Με την 

απόφαση της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να διατάσσονται 

προσωρινά μέτρα για να επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή να 

αποτραπεί η ζημία των θίγόμενων συμφερόντων, στα οποία 

συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης 

δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιοσδήποτε απόφασης λαμβάνει η 

αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να μη χορηγηθούν τα 

προσωρινά μέτρα της προηγούμενης παραγράφου αν κρίνει ότι, ύστερα από 

στάθμιση όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν καθώς και του 

δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση 

των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. Η απόφαση να 

μη χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δε θίγει τις λοιπές αξιώσεις που προβάλλει 

το πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση των εν λόγω μέτρων». 

9. Επειδή, όπως προκύπτει και από την Αιτιολογική Έκθεση του Ν. 

4412/2016 για το άρθρο 366, δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να διατάξει 
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προσωρινά μέτρα προκειμένου να μην καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή της 

Προδικαστικής Προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας.  

10. Επειδή, συνακόλουθα, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής - 

λήψης προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία 

ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου 

του Διαγωνισμού. Ωστόσο, δε θα πρέπει και η ίδια η απόφαση να δημιουργεί 

τέτοιες καταστάσεις, οδηγώντας σε πλήρη ικανοποίηση του ασφαλιστέου 

δικαιώματος, αφού η ισχύς της είναι προσωρινή και δεν θα πρέπει να 

επηρεάζει την απόφαση επί της προδικαστικής προσφυγής. Στο πλαίσιο αυτό, 

σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής - λήψης προσωρινών 

μέτρων είναι η διασφάλιση των αμφισβητούμενων δικαιωμάτων του 

προσφεύγοντος μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς και ειδικότερα η 

ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή 

ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας. 

11. Επειδή, τα ανωτέρω, άλλωστε, ισχύουν και κατά τα παγίως 

νομολογιακώς γενόμενα δεκτά και υπό το πρίσμα του προϊσχύσαντος 

νομοθετικού πλαισίου (Ν. 3886/2010, ΦΕΚ Α' 173) αναφορικά με το σύστημα 

παροχής προσωρινής έννομης προστασίας, κατά το στάδιο που προηγείται 

της σύναψης δημοσίων συμβάσεων, το οποίο αποσκοπεί στην προστασία 

όσων ενδιαφέρονται να τους ανατεθούν δημόσιες συμβάσεις, έναντι της 

βλάβης την οποία υφίστανται ή ενδέχεται να υποστούν από την 

πιθανολογούμενη εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής, παράβασης διατάξεων 

του ενωσιακού ή εθνικού δικαίου. 

12. Επειδή για την οριστική κρίση επί του παραδεκτού αλλά και της 

νομικής και ουσιαστικής βασιμότητας των ισχυρισμών-αιτιάσεων όπως 

προβάλλεται από την αιτούσα, απαιτείται ενδελεχής εξέταση του 

σχηματισθέντος φακέλου σε ενδικοφανές επίπεδο, σε σχέση με την κείμενη 

νομοθεσία και νομολογία.  

13. Επειδή, α) η υπό κρίση Προσφυγή δεν παρίσταται προδήλως 

απαράδεκτη, β) ενδέχεται να υφίσταται βλάβη της αιτούσας από την 

προσβαλλόμενη πράξη, γ) οι λόγοι της υπό κρίση προσφυγής δεν 

παρίστανται καταρχήν προδήλως αβάσιμοι, δεδομένου ότι η οριστική 
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απόφαση περί της βασιμότητας της προσφυγής χρήζει περαιτέρω εξέτασης 

και δ) δεν υφίσταται, από την πλευρά της αναθέτουσας αρχής επίκληση 

συγκεκριμένης ζημίας, που ανάγεται στο πεδίο του υπέρτερου δημοσίου 

συμφέροντος ως προς την ανάγκη έγκαιρης ολοκλήρωσης της διαγωνιστικής 

διαδικασίας. 

14. Επειδή, κατά πάγια νομολογία έχει κριθεί ότι, σύμφωνα με τη 

γενική αρχή της μυστικότητας των οικονομικών προσφορών που διέπει τους 

δημόσιους διαγωνισμούς (βλ. ΣτΕ 843/2010, Ε.Α. 880/2010, 1177/2009), μετά 

την αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών δεν είναι επιτρεπτή, για 

οποιονδήποτε λόγο, η το πρώτον ή η εκ νέου αξιολόγηση τεχνικών 

προσφορών ή η το πρώτον αιτιολόγηση της βαθμολογίας αυτών, αφού οι 

διαδικαστικές αυτές ενέργειες με γνωστές τις οικονομικές προσφορές των 

διαγωνιζομένων δεν διασφαλίζουν συνθήκες πραγματικού ανταγωνισμού 

(πρβλ. ΣτΕ 4282, 2321/2009, Ε.Α. ΣτΕ 1177/2009, 779/2002 κ.ά.). Τα ως 

άνω, δε, μπορούν να αποφευχθούν δια της αναστολής της διαδικασίας. 

15. Επειδή, κατ' ακολουθίαν, το πλέον πρόσφορο, αναγκαίο και υπό 

στενή έννοια αναλογικό μέτρο, για την προσωρινή προστασία των 

διακινδυνευόμενων συμφερόντων της προσφεύγουσας, είναι η αναστολή 

προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας, η οποία (αναστολή) δεν διατάσσεται 

με αόριστη, αλλά βεβαία και εύλογη διάρκεια, δηλαδή μέχρι την έκδοση 

απόφασης επί της Προσφυγής, και πάντως εντός της αποκλειστικής 

προθεσμίας του άρθρου 367 παρ. 1 του Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί 

υπέρμετρα τη διαγωνιστική διαδικασία, ώστε να προστατευθούν και τα 

συμφέροντα της Αναθέτουσας Αρχής για ταχεία πρόοδο και ολοκλήρωση 

αυτής. Περαιτέρω, πέραν του γεγονότος ότι - ως προελέχθη - δεν υπάρχει 

επίκληση ζημίας από την αναθέτουσα αρχή, ως προς την ad hoc 

προξενούμενη βλάβη των συμφερόντων της, δηλαδή, σε σχέση με τη 

χορήγηση προσωρινών μέτρων, δεν υπάρχει επίκληση ζημίας από κάποιον 

τρίτο που να αποδεικνύει έννομο συμφέρον, ως προς την ad hoc 

προξενούμενη βλάβη των συμφερόντων του σε περίπτωση χορήγησης 

προσωρινών μέτρων. Σε κάθε δε περίπτωση, από μια γενική θεώρηση και 

στάθμιση των συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να 

ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, προκύπτει ότι οι πιθανές 
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αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων δεν είναι 

περισσότερες από τα οφέλη. Επομένως παρίσταται πρόδηλη η αναγκαιότητα 

αναστολής της εξέλιξης της διαγωνιστικής διαδικασίας. 

16. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, το κρινόμενο αίτημα αναστολής 

πρέπει να δίνει δεκτό. 

Για τους λόγους αυτούς 

Δέχεται το αίτημα παροχής προσωρινής προστασίας. 

Διατάσσει την αναστολή της διαγωνιστικής διαδικασίας και δη το άνοιγμα των 

οικονομικών προσφορών, μέχρι την έκδοση  οριστικής απόφασης της ΑΕΠΠ 

επί της προσφυγής. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 21 Μαΐου 2020 και εκδόθηκε αυθημερόν στον 

Άγιο Ιωάννη Ρέντη.  

 

Η Πρόεδρος      Η Γραμματέας 

 

 

Ευαγγελία Μιχολίτση        Φωτεινή Μαραντίδου 


