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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

	

Συνήλθε στην έδρα της στις 8 Ιανουαρίου 2018 µε την εξής σύνθεση: 

Μιχαήλ Διαθεσόπουλος Πρόεδρος-Εισηγητής, Σταυρούλα Κουρή και Αγγελική 

Πουλοπούλου, Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτηµα λήψης προσωρινών µέτρων της από 5-1-

2018 Προδικαστικής Προσφυγής µε Γενικό Αριθµό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή 

Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ)/17/8-1-2018 και Ειδικό Αριθµό 

Κατάθεσης (ΕΑΚ) VI/3/8-1-2018 του οικονοµικού φορέα µε την επωνυµία 

«...», διακριτικός τίτλος «... νοµίµως εκπροσωπουµένου 

Κατά της αναθέτουσας αρχής «ΓΕΝΙΚΟ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟ 

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΙΠΠΟΚΡΑΤΕΙΟ», νοµίµως εκπροσωπουµένης  

Με την προδικαστική προσφυγή ο αιτών ζητά να ακυρωθεί η 

προσβαλλόµενη υπ’ αριθ. 160/2017 διακήρυξη ηλεκτρονικής ανταγωνιστικής 

διαδικασίας µε διαπραγµάτευση	µε χρήση της πλατφόρµας του ΕΣΗΔΗΣ, για 

την ανάθεση «ΥΠΗΡΕΣΙEΣ ΔΙΑΝΟΜΗΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗΣ ΦΑΓΗΤΟΥ» ΤΟΥ 

ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟΥ (CPV 553220000-3), ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΖΟΜΕΝΗΣ ΔΑΠΑΝΗΣ 

127.980,00 ΕΥΡΩ ΧΩΡΙΣ Φ.Π.Α. ΓΙΑ ΕΞΙ (6) ΜΗΝΕΣ, του Γενικού 

Νοσοκοµείου Θεσσαλονίκης «Ιπποκράτειο», προκειµένου να αναµορφωθεί το 

ποσό της προϋπολογιζόµενης δαπάνης της σύµβασης, ώστε να καταστεί 

επαρκές για την πλήρη κάλυψη του κόστους εκτέλεσης αυτής, αλλά και να 

καταλείπει εύλογο περιθώριο εργολαβικού κέρδους για τον ανάδοχο. 

Συγχρόνως, µε το συνηµµένο στην προδικαστική προσφυγή αίτηµα 

αναστολής-προσωρινών µέτρων του, ο αιτών επιδιώκει να ανασταλεί η 

πρόοδος της διαδικασίας της διαπραγµάτευσης, ιδίως δε η αποσφράγιση των 

προσφορών, η αξιολόγηση αυτών και η επιλογή αναδόχου, µέχρι την έκδοση 
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απόφασης της Α.Ε.Π.Π. επί της παρούσας προσφυγής ή, άλλως, να οριστούν 

όποια µέτρα κρίνει κατάλληλα η Αρχή.   Η συζήτηση άρχισε αφού το Κλιµάκιο 

άκουσε τον  Πρόεδρο-Εισηγητή. 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόµο 

1. Επειδή, η παρούσα εξέταση ερείδεται επί της κατατεθείσας την 

5-1-2018 Προσφυγής κατά εκτελεστής πράξεως της αναθέτουσας και 

συγκεκριµένα κατ’ άρ. 29 παρ. 1 Ν. 4412/2016 προκήρυξης ανταγωνιστικής 

διαδικασίας µε διαπραγµάτευση, ήτοι κανονιστικής πράξεως µε την οποία 

εκκινείται το προσυµβατικό στάδιο. Τούτο προκύπτει κατ’ άρ. 29 Ν. 4412/2016 

όπου προβλέπεται ότι «1. Στις ανταγωνιστικές διαδικασίες µε διαπραγµάτευση 

οποιοσδήποτε οικονοµικός φορέας µπορεί να υποβάλλει αίτηση συµµετοχής 

στο πλαίσιο προκήρυξης διαγωνισµού που περιλαµβάνει τις πληροφορίες που 

ορίζονται στα Μέρη Β΄ και Γ΄ του Παραρτήµατος V του Προσαρτήµατος Α΄, 

παρέχοντας τις πληροφορίες για την ποιοτική επιλογή που ζητούνται από την 

αναθέτουσα αρχή. Στα έγγραφα της σύµβασης, οι αναθέτουσες αρχές: α) 

καθορίζουν το αντικείµενο της σύµβασης, περιγράφοντας τις ανάγκες τους και 

τα χαρακτηριστικά που απαιτούνται για τα αγαθά, τα έργα ή τις υπηρεσίες της 

σύµβασης, β) προσδιορίζουν τα κριτήρια ανάθεσης της σύµβασης, γ) 

αναφέρουν ποια στοιχεία της περιγραφής ορίζουν τις ελάχιστες απαιτήσεις 

που πρέπει να πληρούν όλες οι προσφορές. Οι παρεχόµενες πληροφορίες 

είναι επαρκώς προσδιορισµένες, ώστε οι οικονοµικοί φορείς να µπορούν να 

προσδιορίσουν τη φύση και το εύρος του αντικειµένου της σύµβασης και να 

αποφασίσουν αν θα ζητήσουν να συµµετάσχουν στη διαδικασία. Η ελάχιστη 

προθεσµία παραλαβής των αιτήσεων συµµετοχής ανέρχεται σε 30 ηµέρες από 

την ηµεροµηνία αποστολής της προκήρυξης της σύµβασης ή, εάν ως µέσο 

προκήρυξης του διαγωνισµού χρησιµοποιείται η προκαταρκτική προκήρυξη, 

από την ηµεροµηνία αποστολής της πρόσκλησης επιβεβαίωσης 

ενδιαφέροντος. Η ελάχιστη προθεσµία παραλαβής των αρχικών προσφορών 

ανέρχεται σε 30 ηµέρες από την ηµεροµηνία αποστολής της πρόσκλησης. 

Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται οι διατάξεις των παραγράφων 3 έως 7 του 
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άρθρου 28. 2. Αρχική προσφορά, η οποία αποτελεί τη βάση των 

επακόλουθων διαπραγµατεύσεων, µπορούν να υποβάλλουν µόνον οι 

οικονοµικοί φορείς που έχουν προσκληθεί από την αναθέτουσα αρχή, κατόπιν 

της αξιολόγησης των πληροφοριών που έχουν παρασχεθεί. Οι αναθέτουσες 

αρχές µπορούν να περιορίζουν τον αριθµό των κατάλληλων υποψηφίων, οι 

οποίοι προσκαλούνται να συµµετάσχουν στη διαδικασία, σύµφωνα µε το 

άρθρο 84. 3. Εάν δεν ορίζεται άλλως στην παράγραφο 5, οι αναθέτουσες 

αρχές διαπραγµατεύονται µε τους προσφέροντες τις αρχικές και όλες τις 

επακόλουθες προσφορές που υποβάλλουν, εξαιρουµένης της τελικής 

προσφοράς κατά την έννοια της παραγράφου 8, µε σκοπό τη βελτίωση του 

περιεχόµενου τους. Οι ελάχιστες απαιτήσεις και τα κριτήρια ανάθεσης δεν 

υπόκεινται σε διαπραγµατεύσεις. 4. Οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να 

αναθέτουν συµβάσεις µε βάση τις αρχικές προσφορές χωρίς διαπραγµάτευση, 

εφόσον έχουν αναφέρει στην προκήρυξη της σύµβασης ή στην πρόσκληση 

επιβεβαίωσης ενδιαφέροντος ότι διατηρούν τη δυνατότητα να το πράξουν. 5. 

Κατά τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων, οι αναθέτουσες αρχές εξασφαλίζουν 

την ίση µεταχείριση όλων των προσφερόντων. Για το σκοπό αυτό οι 

αναθέτουσες αρχές:... γ) παρέχουν, µετά τις αλλαγές αυτές, επαρκές χρονικό 

διάστηµα στους προσφέροντες, ώστε να τροποποιήσουν και να 

επανυποβάλουν τροποποιηµένες προσφορές, κατά περίπτωση. Σύµφωνα µε 

το άρθρο 21, οι αναθέτουσες αρχές δεν αποκαλύπτουν στους λοιπούς 

συµµετέχοντες εµπιστευτικές πληροφορίες που έχουν διαβιβαστεί από 

υποψήφιο ή προσφέροντα που συµµετέχει στις διαπραγµατεύσεις, χωρίς την 

έγγραφη συναίνεσή του. Η εν λόγω συναίνεση δεν λαµβάνει τη µορφή γενικής 

παραίτησης, αλλά παρέχεται σχετικά µε την προτιθέµενη γνωστοποίηση των 

συγκεκριµένων πληροφοριών. 6. Οι ανταγωνιστικές διαδικασίες µε 

διαπραγµάτευση µπορούν να διεξάγονται σε διαδοχικές φάσεις, ούτως ώστε 

να µειώνεται ο αριθµός των προς διαπραγµάτευση προσφορών µε την 

εφαρµογή των κριτηρίων ανάθεσης που ορίζονται στην προκήρυξη της 

σύµβασης, στην πρόσκληση επιβεβαίωσης ενδιαφέροντος ή σε άλλο έγγραφο 

της σύµβασης. Η αναθέτουσα αρχή αναφέρει αν θα κάνει χρήση της 

δυνατότητας αυτής στην προκήρυξη της σύµβασης, στην πρόσκληση 

επιβεβαίωσης ενδιαφέροντος ή σε άλλο έγγραφο της σύµβασης. 7. Όταν η 

αναθέτουσα αρχή σκοπεύει να ολοκληρώσει τις διαπραγµατεύσεις, ενηµερώνει 
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τους εναποµείναντες προσφέροντες και ορίζει κοινή προθεσµία για την 

υποβολή τυχόν νέων ή αναθεωρηµένων προσφορών. Επαληθεύει ότι οι 

τελικές προσφορές πληρούν τις ελάχιστες απαιτήσεις και συµµορφώνονται µε 

τις διατάξεις του άρθρου 71, αξιολογεί τις τελικές προσφορές, βάσει των 

κριτηρίων ανάθεσης και αναθέτει τη σύµβαση, σύµφωνα µε τα άρθρα 85 έως 

89.  8. Κατά παρέκκλιση των ως άνω οριζόµενων προθεσµιών, ειδικά στις 

διαδικασίες σύναψης δηµοσίων συµβάσεων κάτω των ορίων, ισχύουν οι 

προθεσµίες του άρθρου 121. ». Κατά το δε άρ. 121 παρ. 1 περ. β’ ορίζεται ότι  

«Στις διαδικασίες σύναψης δηµοσίων συµβάσεων κάτω των ορίων τηρούνται 

οι ακόλουθες προθεσµίες: β) Στην κλειστή διαδικασία και στην ανταγωνιστική 

διαδικασία µε διαπραγµάτευση, η ελάχιστη προθεσµία παραλαβής των 

αιτήσεων συµµετοχής ανέρχεται σε δεκαπέντε (15) ηµέρες από την 

ηµεροµηνία δηµοσίευσης της προκήρυξης της σύµβασης στο ΚΗΜΔΗΣ και η 

ελάχιστη προθεσµία παραλαβής των προσφορών των οικονοµικών φορέων 

που έχουν προεπιλεγεί για την υποβολή προσφοράς ανέρχεται σε δέκα (10) 

ηµέρες από την ηµεροµηνία αποστολής της πρόσκλησης υποβολής 

προσφοράς προς τους προεπιλεγέντες.».	 Εξάλλου, κατ’ άρ. 120 παρ. 1 Ν. 

4412/2016 ορίζεται ότι «Για συµβάσεις κάτω των ορίων, ως χρόνος έναρξης 

της ανοικτής διαδικασίας, της κλειστής διαδικασίας και της ανταγωνιστικής 

διαδικασίας µε διαπραγµάτευση, του ανταγωνιστικού διαλόγου και της 

σύµπραξης καινοτοµίας, νοείται η ηµεροµηνία δηµοσίευσης της προκήρυξης 

σύµβασης στο ΚΗΜΔΗΣ, σύµφωνα µε το άρθρο 66». Εν προκειµένω, 

προσβάλλεται η προκήρυξη της	 Ανταγωνιστικής Διαδικασίας µε  

Διαπραγµάτευση, µε βάση τη χαµηλότερη τιµή της εγχώριας  αγοράς και 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν. 4412/2016, σε συνέχεια της υπ’  αριθ.  

983/19.12.2017 απόφασης της  Διοικήτριας  του  Νοσοκοµείου (ΑΔΑ: 

ΨΤΛΑ469067-6ΑΕ)  σχετικά µε τη διενέργεια ηλεκτρονικής ανταγωνιστικής 

διαδικασίας µε διαπραγµάτευση µέσω ΕΣΗΔΗΣ κατ’ άρ. 29 Ν. 4412/2016, µε 

τεχνικές προδιαγραφές σε εφαρµογή του ΠΠΥΥ 2014 εγκριθείσες µε την υπ’ 

αρ. 84/14-6-2016 Απόφαση Επιτροπής Προµηθειών Υγείας για την ανάθεση 

των υπηρεσιών διανοµής και παρασκευής φαγητού του Νοσοκοµείου, µε 

αριθµό εργαζοµένων δεκαέξι (16)  τραπεζοκόµους  (επτά  8ωρης  

απασχόλησης  και  εννιά  4ωρης απασχόλησης),  δύο  (2)  µαγείρους    

6ωρης  απασχόλησης  και  δύο  (2) βοηθητικό  προσωπικό  µαγείρων  6ωρης  
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απασχόλησης, για έξι (6 µήνες), προϋπολογιζόµενης  δαπάνης 127.980,00 

ευρώ χωρίς  ΦΠΑ  και  158.695,20 ευρώ µε  Φ.Π.Α. 24% που βαρύνει τον 

προϋπολογισµό του Νοσοκοµείου καθώς και την υπ ́ αριθ. 4440/20-12-2017 

Απόφαση Ανάληψης Υποχρέωσης (ΑΔΑ:6ΧΡ8469067-ΝΨΓ).  

2. Επειδή, ειδικότερα, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι στην 

παραπάνω προκήρυξη περιέχονται όροι, που έχουν τεθεί κατά παράβαση 

των κανόνων του εσωτερικού και ενωσιακού δικαίου και δεν επιτρέπουν την 

ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισµού, αφού, µε βάση τις απαιτήσεις της 

αναθέτουσας Αρχής για τον αριθµό και το χρόνο απασχόλησης του 

προσωπικού του αναδόχου, αλλά και τις λοιπές δαπάνες που βαρύνουν τον 

ανάδοχο, όπως τα στοιχεία αυτά προκύπτουν από τα οριζόµενα στις τεχνικές 

προδιαγραφές, ο προϋπολογισµός της διακήρυξης δεν επαρκεί για την 

κάλυψη του κόστους εκτέλεσης της σύµβασης, µε συνέπεια να εµποδίζεται ή, 

άλλως, να δυσχεραίνεται ουσιωδώς η συµµετοχή του στον διαγωνισµό µε την 

υποβολή προσφοράς η οποία να ανταποκρίνεται στις διατάξεις του νόµου, 

ενώ, σε κάθε περίπτωση, καλείται να συµµετάσχει σ’ αυτόν κάτω από 

εξαιρετικά δυσµενείς για τον προσφεύγοντα προϋποθέσεις. Αιτιάται ότι οι όροι 

1, 4, 8, 9, 10, 12, 13 και 14, οι όροι του Παραρτήµατος Α’-ΤΕΧΝΙΚΕΣ 

ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ-ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΖΗΤΟΥΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 2.α, 2.β, 3, οι 

όροι του Παραρτήµατος Β’-ΣΧΕΔΙΟ ΣΥΜΒΑΣΗΣ άρ. 6, 7, ως και οι συναφείς 

όροι του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ Γ’-ΤΕΥΔ..ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ ΕΓΓΥΗΤΙΚΗΣ 

ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ ΚΑΛΗΣ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ, αλλά και όπως προκύπτει από την 

απολύτως συναφή διάταξη του άρθρου 68 παρ. 1 του Ν. 3863/2010, 

καθίσταται σαφές ότι ο ανάδοχος, όπως είναι εύλογο, υποχρεούται να τηρεί 

απαρέγκλιτα τις διατάξεις της εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας και να 

καταβάλει στο απασχολούµενο προσωπικό εστίασης και διανοµής φαγητού το 

σύνολο των αποδοχών που δικαιούται, πλέον των αναλογουσών 

ασφαλιστικών εισφορών, να παρέχει τις νόµιµες άδειες και γενικά να 

συµµορφώνεται προς τις υποχρεώσεις του, ως εργοδότη, έναντι των 

υπαλλήλων του. Παράλληλα, εκτός από τις αποδοχές του προσωπικού και τις 

αναλογούσες επ’ αυτών ασφαλιστικές εισφορές, το ποσό της οικονοµικής 

προσφοράς πρέπει να είναι επαρκές για την καταβολή των νόµιµων 

κρατήσεων, µε τις οποίες βαρύνεται ο ανάδοχος, ώστε, µετά την αφαίρεση 
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αυτών, αλλά και τον συνυπολογισµό του εκτιµώµενου κόστους διοικητικής 

υποστήριξης, του κόστους των υλικών, αναλωσίµων κ.λπ. που απαιτούνται 

για την εκτέλεση της σύµβασης, να αποµένει εύλογο ποσό εργολαβικού 

κέρδους. Αυτό σηµαίνει ότι, µετά την αφαίρεση των προβλεπόµενων 

κρατήσεων, του αναφερόµενου στην προσφορά κόστους διοικητικής 

υποστήριξης, του κόστους υλικών, αναλωσίµων κ.λπ., το εναποµένον ποσό 

της οικονοµικής προσφοράς του υποψηφίου πρέπει να είναι ικανό να καλύψει 

το ελάχιστο απαιτούµενο εργοδοτικό κόστος (ΕΑΣτΕ 1069/2009, 840/2008 

κ.ά.). Περαιτέρω, σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας, που διέπει το 

σύνολο της διοικητικής δράσης, κάθε διακήρυξη δηµόσιου διαγωνισµού 

πρέπει, ακόµη και αν ελλείπει σχετική ρήτρα, να ερµηνεύεται ως επιβάλλουσα 

στους διαγωνιζόµενους να τηρούν, κατά τη διαµόρφωση της προσφοράς 

τους, τις κείµενες διατάξεις, µεταξύ των οποίων προέχουσα θέση έχουν οι 

διατάξεις της εργατικής νοµοθεσίας περί της κατώτερης νόµιµης αµοιβής της 

εργασίας και της νοµοθεσίας περί κοινωνικής ασφάλισης. Αντίθετη εκδοχή, 

σύµφωνα µε την οποία, ελλείψει σχετικής ρήτρας στη διακήρυξη, οι 

διαγωνιζόµενοι θα µπορούσαν να διαµορφώνουν την προσφορά τους και 

κάτω του ελάχιστου, κατά το νόµο, εργατικού κόστους, ο δε έλεγχος του 

στοιχείου αυτού δεν θα γινόταν κατά την κατάθεση των προσφορών αλλά 

µετά τη σύναψη της σχετικής σύµβασης, δεν παραβιάζει µόνον την αρχή της 

νοµιµότητας της διοικητικής δράσης, αλλά δηµιουργεί συνθήκες αθέµιτου 

ανταγωνισµού και προσκρούει, για το λόγο αυτό και στις αρχές της ισότητας 

των διαγωνιζοµένων και της διαφάνειας της διαδικασίας (ΕΑΣτΕ 840/2008, 

791/2008), αφού οδηγεί σε µειονεκτική θέση τους καλόπιστους 

διαγωνιζόµενους, οι οποίοι διαµορφώνουν την προσφορά τους σεβόµενοι τις 

απαιτήσεις του νόµου και της διακήρυξης, ως προς ό,τι αφορά τους όρους 

αµοιβής και ασφάλισης του απασχολούµενου προσωπικού. Περαιτέρω, ότι 

γίνει δεκτό και από το Ελεγκτικό Συνέδριο, η υποβολή ασυνήθιστα χαµηλής 

προσφοράς, εφόσον δεν αιτιολογείται επαρκώς, νοθεύει τον ανταγωνισµό και 

πλήττει την αρχή της ισότητας των συµµετεχόντων στους δηµόσιους 

διαγωνισµούς, καθώς µε τον τρόπο αυτό αποκλείονται οι λοιποί 

συµµετέχοντες κατά το στάδιο της οικονοµικής αξιολόγησης από τον 

διαγωνιζόµενο εκείνον, ο οποίος προσφέρει τις υπηρεσίες του αντί 

ασυνήθιστα χαµηλού τιµήµατος, αναφορικά µε τα κρατούντα στην αγορά για 



Αριθµός απόφασης: Α17/2018 

	 7	

το οικείο είδος υπηρεσιών. Επίσης, η υποβολή της προσφοράς αυτής δύναται 

να πλήξει και το δηµόσιο συµφέρον, στο µέτρο που ο ανάδοχος που έχει 

υποβάλει ασυνήθιστα χαµηλή προσφορά και έχει επιτύχει την υπέρ αυτού 

κατακύρωση του αποτελέσµατος του διαγωνισµού, ενδέχεται, κατά λογική 

ακολουθία, να επιχειρήσει κατά την εκτέλεση των υπηρεσιών να καλύψει τη 

ζηµία που υφίσταται λόγω του ασυνήθιστα χαµηλού τιµήµατος που λαµβάνει, 

µε µείωση της ποιότητας ή και της ποσότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών 

(βλ. πράξη 240/2007 VI Τµ. Ε.Σ. Περαιτέρω, ότι έχει κριθεί σχετικά ότι είναι 

απορριπτέα, ως προφανώς ζηµιογόνος, οικονοµική προσφορά η οποία 

υπολείπεται του ελάχιστου κόστους µισθοδοσίας του προσωπικού που θα 

απασχοληθεί µε την παροχή των ζητούµενων υπηρεσιών, όπως το κόστος 

αυτό προσδιορίζεται από την ισχύουσα νοµοθεσία και τις συναφείς 

συλλογικές συµβάσεις εργασίας, µε βάση τις οποίες πρέπει να ερµηνεύεται η 

διακήρυξη του διαγωνισµού (ΕΑΣτΕ 135/2011, 136/2011, 1122/2010, 

1255/2009, βλ. και ΕΑΣτΕ 1344/2008, 1090/2006, πρβλ. ΣτΕ 4058/2001, 

805/2001). Υπ’ αυτή την έννοια, δεν µπορεί να υποβληθεί παραδεκτή 

προσφορά από διαγωνιζόµενο, εφόσον, κατά το οικονοµικό της σκέλος, δεν 

έχουν ληφθεί υπόψη, κατά τον υπολογισµό του ελάχιστου κόστους παροχής 

των ζητούµενων υπηρεσιών, οι αµοιβές του προσωπικού, όπως αυτές ίσχυαν 

κατά το χρόνο λήξης της προθεσµίας υποβολής των προσφορών, µε βάση 

την οικεία συλλογική σύµβαση εργασίας (πρβλ. ΕΑΣτΕ 134/2011, 873/2010, 

628/2010). Συνεπώς, η ελάχιστη αφετηρία για τον υπολογισµό της 

προσφερόµενης τιµής δεν µπορεί να υπολείπεται του ελάχιστου νόµιµου 

εργοδοτικού κόστους, όπως αυτό διαµορφώνεται µε την εν λόγω συλλογική 

ρύθµιση και τις λοιπές εφαρµοστέες διατάξεις της εργατικής νοµοθεσίας. 

Περαιτέρω, όπως γίνεται δεκτό, ο απαιτούµενος από τους ανωτέρω 

παρατεθέντες όρους της διακήρυξης, αλλά και τις διατάξεις του άρθρου 68 

παρ. 1 του Ν. 3863/2010, υπολογισµός, στις προσφορές των 

διαγωνιζοµένων, ενός εύλογου ποσοστού διοικητικού κόστους παροχής των 

υπηρεσιών τους, του κόστους των αναλωσίµων, των εργαλείων, 

µηχανηµάτων κ.λπ., καθώς και των νόµιµων κρατήσεων, αποσκοπεί στην 

αναλυτική περιγραφή του κόστους παροχής των εργασιών, ούτως ώστε να 

είναι ελέγξιµο το ύψος της οικονοµικής προσφοράς σε σχέση µε το 

αντικείµενο της υπηρεσίας. Έτσι, σύµφωνα µε τη νοµολογία της Επιτροπής 
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Αναστολών του ΣτΕ, στο εργοδοτικό κόστος «… προστίθεται υποχρεωτικά και 

το αναγκαίο επιπλέον κόστος παροχής της υπηρεσίας …. τούτο δε ευλόγως 

ώστε να αποτρέπεται αφενός η έµµεση καταστρατήγηση της επί ποινή 

αποκλεισµού … υποχρεώσεως του αναδόχου να προσφέρει τιµή, η οποία 

καλύπτει πραγµατικά και όχι πλασµατικά το κόστος των αµοιβών και της 

ασφαλίσεως του προσωπικού και αφετέρου της επίσης επί ποινή 

αποκλεισµού τιθέµενης υποχρέωσής του να µην εφαρµόζει πολιτική τιµών 

κάτω του πραγµατικού κόστους…» (ΕΑΣτΕ 1255/2009).  Τούτο, διότι όπως 

έχει κριθεί, «…η οικονοµική προσφορά διαγωνιζόµενου δεν µπορεί, κατά 

κοινή αντίληψη, να συντίθεται µόνο από το κόστος της µισθοδοσίας του 

προσωπικού που θα απασχοληθεί στην παροχή των ένδικων υπηρεσιών 

φύλαξης, αλλά θα πρέπει να περιλαµβάνει και το λειτουργικό (διοικητικό) 

κόστος, καθώς επίσης και να καταλείπει και κάποιο περιθώριο κέρδους, ώστε 

να µη θέτει σε κίνδυνο την εκτέλεση της σχετικής σύµβασης…» (ΕΑΣτΕ 

328/2013 βλ. και ΕΑΣτΕ 675/2002, 272/2008, 1257/2009, 1262/2009, 

1297/2009, 1299/2009, 970/2010, 187/2013). Τέλος, ότι για τη διαµόρφωση 

της οικονοµικής προσφοράς λαµβάνονται υπόψη και συµπεριλαµβάνονται σ’ 

αυτήν οι νόµιµες κρατήσεις, µε τις οποίες βαρύνεται ο ανάδοχος (βλ. µεταξύ 

άλλων ΕΑΣτΕ 327/2010, 1257/2009, 1069/2009, 840/2008 κ.ά.). Εποµένως, 

µετά την αφαίρεση των νόµιµων κρατήσεων (αλλά και των λοιπών στοιχείων 

κόστους που συνυπολογίζονται για τη διαµόρφωση της προσφοράς 

(εξοπλισµός, αναλώσιµα, είδη ατοµικής υγιεινής, κόστος εγγυητικών 

επιστολών κ.λπ.), το εναποµένον ποσό της οικονοµικής προσφοράς του 

υποψηφίου πρέπει να είναι ικανό να καλύψει το ελάχιστο απαιτούµενο 

εργοδοτικό κόστος. Προκειµένου ο ανάδοχος να έχει τη δυνατότητα να 

εκπληρώσει τις αναφερόµενες πιο πάνω υποχρεώσεις του και, φυσικά, να 

καλύψει το λειτουργικό κόστος παροχής των υπηρεσιών καθαριότητας αλλά 

και να αποκοµίσει ένα εύλογο κέρδος, θα πρέπει το οικονοµικό αντικείµενο 

του διαγωνισµού να είναι τέτοιου ύψους, ώστε, συνεκτιµωµένων των ανωτέρω 

στοιχείων, να επιτρέπει τη σύναψη σύµβασης η οποία θα καλύπτει το κόστος 

παροχής των ζητούµενων υπηρεσιών και εποµένως δεν θα αποβαίνει 

οικονοµικώς επιζήµια για τον ανάδοχο, δεδοµένου ότι αυτός, σε αντίθετη 

περίπτωση, δεν αποκλείεται να επιχειρήσει, κατά την εκτέλεση των 

υπηρεσιών, να καλύψει τη ζηµία που υφίσταται λόγω του ασυνήθιστα 
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χαµηλού τιµήµατος που λαµβάνει, µε µείωση της ποιότητας ή και της 

ποσότητας των παρεχόµενων υπηρεσιών (βλ. πράξη 240/2007 VI Τµ. Ε.Σ.).  

Εν προκειµένω, ο προσφεύγων ισχυρίζεται πως µε βάση τα τεχνικά και 

οικονοµικά δεδοµένα της προσβαλλόµενης υπ’ αριθ. 160/2017 διακήρυξης, το 

απαιτούµενο ελάχιστο εργολαβικό κόστος υπερβαίνει το προϋπολογισθέν µε 

τη διακήρυξη ποσό, που αφορά την παροχή υπηρεσιών διανοµής και 

παρασκευής φαγητού στο Γενικό Νοσοκοµείο Θεσσαλονίκης «Ιπποκράτειο», 

όπως αυτό αποδεικνύεται από τους αναλυτικούς υπολογισµούς που 

περιλαµβάνονται στους πίνακες που ο προσφεύγων επισυνάπτει στην 

προσφυγή του µε σηµείωση ότι οι υπολογισµοί έχουν γίνει µε βάση το 

κατώτατο νόµιµο ηµεροµίσθιο, ήτοι για εργαζόµενο κάτω των 25 ετών, το 

οποίο ανέρχεται σε 22,83 ευρώ. Όπως προκύπτει από τους υπολογισµούς 

που επικαλείται ο προσφεύγων, το ελάχιστο νόµιµο εργοδοτικό κόστος που 

απαιτείται για την εκτέλεση της σύµβασης, συµπεριλαµβανοµένων των 

νόµιµων κρατήσεων ανέρχεται σε 22.381,71 ευρώ µηνιαίως (= 21.924,33 + 

457,38) υπερβαίνει δηλαδή το προϋπολογισθέν κατά το ποσό των  1.051,71 

ευρώ ανά µήνα, ενώ σε εξάµηνη βάση ανέρχεται (χωρίς Φ.Π.Α.) στο ποσό 

των 134.290,28 ευρώ, έναντι των 127.980,00 ευρώ που έχουν 

προϋπολογιστεί, είναι δηλαδή συνολικά ανώτερο κατά το ποσό των 6.310,28 

ευρώ. Επισηµαίνει δε ότι οι υπολογισµοί έχουν γίνει βάσει της παραδοχής ότι 

όλοι οι εργαζόµενοι που θα απασχοληθούν είναι ηλικίας κάτω των 25 ετών 

(παροτι δεν ορίζεται κάτι τέτοιο από τη διακήρυξη), κάτι που σηµαίνει ότι, σε 

διαφορετική περίπτωση, η παραπάνω διαφορά θα είναι ακόµα µεγαλύτερη. 

Τέλος, οι κρατήσεις έχουν υπολογιστεί επί της τιµής του µηνιαίου 

προϋπολογισµού (21.330 Χ 2,14432 %). Σύµφωνα, δηλαδή, µε όσα 

προαναφέρθηκαν, η ελάχιστη απαιτούµενη δαπάνη για την απασχόληση του 

αναγκαίου προσωπικού διανοµής και παρασκευής φαγητού στο Νοσοκοµείο, 

ανέρχεται, χωρίς Φ.Π.Α., στο ποσό των (22.381,71 ευρώ Χ 6 µήνες =) 

134.290,28 ευρώ [συµπεριλαµβανοµένων των νόµιµων κρατήσεων ποσού 

(457,38 Χ 6 µήνες =) 2.722,30 ευρώ] ή, άλλως, στο ποσό των (27.753,32 Χ 6 

µήνες =) 166.519,947 ευρώ, µετά του αναλογούντος Φ.Π.Α. 24%.  Εποµένως, 

µε βάση την ανωτέρω αναλυτική παράθεση των υπολογισµών του κατώτατου 

νόµιµου εργοδοτικού κόστους, όπως αυτοί προκύπτουν σύµφωνα µε την 

κείµενη εργατική νοµοθεσία, καθίσταται σαφές ότι η προϋπολογιζόµενη 
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δαπάνη της διαπραγµάτευσης, η οποία ανέρχεται, για τον προβλεπόµενο 

χρόνο ισχύος της σύµβασης, χωρίς Φ.Π.Α., στο ποσό των 127.980,00 ευρώ 

ή, άλλως, στο ποσό των 158.695,20 ευρώ, µετά του αναλογούντος Φ.Π.Α. 

24%, όχι µόνον δεν ταυτίζεται µε το ελάχιστο νόµιµο εργατικό κόστος, 

συµπεριλαµβανοµένου των νόµιµων κρατήσεων επί του ανωτέρω ποσού, 

αλλά είναι µικρότερη από αυτό, µε συνέπεια να µην καταλείπεται κανένα 

περιθώριο υπολογισµού διοικητικού κόστους και κόστους αναλωσίµων, 

καθώς και ενός εύλογου (έστω και µικρού) εργολαβικού οφέλους. Ειδικότερα, 

σύµφωνα µε τους όρους της διακήρυξης, ο ανάδοχος βαρύνεται 

επιπροσθέτως µε το κόστος έκδοσης εγγυητικών επιστολών (σελ. 2, 7, 11), 

οφείλει να καταβάλει κρατήσεις και τέλος χαρτοσήµου (σελ. 3, 8), να 

υπολογίζει εύλογο ποσοστό διοικητικού κόστους και εργολαβικού οφέλους 

(σελ. 7) και να παρέχει στο προσωπικό του στολή εργασίας (ένδυµα, 

υπόδηµα, καπελάκι, σελ. 13), κατάλληλη εκπαίδευση σε πιστοποιηµένο 

φορέα (σελ. 14) και κάθε άλλη δαπάνη που είναι αναγκαία για την καλή 

εκτέλεση της σύµβασης. Ενδεικτικά, σηµειώνεται από τον προσφεύγοντα ότι 

για τα 29 άτοµα που θα απασχοληθούν στο έργο απαιτούνται, µε µια πολύ 

συγκρατηµένη εκτίµηση του κόστους (29 Χ 2 = ) 58 στολές, αξίας (58 Χ 

125,00 ευρώ = ) 7.250,00 ευρώ. Επιπλέον, επικαλείται ότι έχει πληροφορηθεί 

πως ένα εύλογο κόστος εκπαίδευσης του προσωπικού σε πιστοποιηµένο 

φορέα ανέρχεται περίπου σε 65,00 ευρώ το άτοµο, δηλαδή, σε (29 Χ 65,00 =) 

1.885,00 ευρώ για το σύνολο του προσωπικού. Αυτό σηµαίνει ότι ο 

προϋπολογισµός του διαγωνισµού δεν επαρκεί για να καλύψει το συνολικό 

κόστος εκτέλεσης της σύµβασης, όπως αυτό συντίθεται από το εργοδοτικό 

κόστος, τις νόµιµες κρατήσεις επί της αµοιβής του αναδόχου, το διοικητικό 

κόστος, το κόστος αναλωσίµων, και τις λοιπές συναφείς δαπάνες εκτέλεσης 

της σύµβασης, όπως αναφέρονται πιο πάνω, µε συνέπεια να καθίσταται 

αδύνατη η υποβολή προσφοράς, η οποία επιτρέπει στον ανάδοχο να 

καλύπτει όλες τις προαναφερθείσες συµβατικές υποχρεώσεις του και να 

προσδοκά ένα εύλογο περιθώριο κέρδους. Αυτό όµως, δεν επιτρέπει την 

ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισµού, αλλά και αποβαίνει εις βάρος του δηµοσίου 

συµφέροντος, αφού ο ανάδοχος που τυχόν υποβάλει, παρά ταύτα, προσφορά 

εντός των ορίων της προϋπολογιζόµενης δαπάνης, µε σκοπό να µειοδοτήσει, 

είναι προφανές ότι, προκειµένου να αποκοµίσει κέρδος, ούτε τις αµοιβές και 
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τις ασφαλιστικές εισφορές του προσωπικού του θα καταβάλλει στο ακέραιο, 

αλλά ούτε και τη συµφωνηµένη ποιότητα και ποσότητα υπηρεσιών θα παρέχει 

στο Νοσοκοµείο.  Από τα ανωτέρω καθίσταται σαφές ότι ο προϋπολογισµός 

του διαγωνισµού, δεν είναι σύµφωνος µε τους αναφερόµενους πιο πάνω 

όρους που µε την ίδια διακήρυξη έχουν θεσπιστεί, αλλά και µε τις διατάξεις 

του νόµου, στις οποίες αυτή παραπέµπει. Αυτό σηµαίνει ότι η αναθέτουσα 

Αρχή, ορίζοντας µικρότερο προϋπολογισµό από αυτόν που πράγµατι 

απαιτείται για την κάλυψη του κόστους εκτέλεσης της σύµβασης, µε βάση τις 

διατάξεις της εργατικής νοµοθεσίας και του άρθρου 68 του Ν. 3863/2010, 

ενεργεί κατά τρόπο που αντιβαίνει στην αρχή της νοµιµότητας αλλά και την 

υποχρέωσή της να διασφαλίζει τη διεξαγωγή της διαγωνιστικής διαδικασίας 

υπό όρους που εγγυώνται την ανάπτυξη θεµιτού και υγιούς ανταγωνισµού, 

όπως επιβάλλει, άλλωστε, και η ανάγκη προστασίας του δηµοσίου 

συµφέροντος. Από την άλλη πλευρά, επειδή ο καθορισµός µε τη διακήρυξη 

των ελάχιστων κατά τα άνω απαιτήσεων, διαθέτει κανονιστική ισχύ, πλην 

όµως όµοια ισχύ έχουν και οι όροι της διακήρυξης µε τους οποίους 

καθορίζεται ο προϋπολογισµός του διαγωνισµού, είναι προφανές (και τούτο 

ανεξάρτητα από την αντίφαση και την αοριστία που προκαλείται σχετικά µε 

την πραγµατική βούληση της αναθέτουσας Αρχής) ότι οι υποψήφιοι, 

προκειµένου να µην αποκλειστούν από το διαγωνισµό, είναι υποχρεωµένοι να 

ενεργήσουν κατά παράβαση του νόµου, υποβάλλοντας οικονοµικές 

προσφορές, οι οποίες δεν καλύπτουν το ελάχιστο νόµιµο κόστος εκτέλεσης 

της σύµβασης, ενώ, αν υποβάλουν προσφορά που καλύπτει το εν λόγω 

κόστος, τίθενται εκποδών του διαγωνισµού, λόγω υπέρβασης της 

προϋπολογιζόµενης δαπάνης. Για το λόγο αυτό, ο προσφεύγων ισχυρίζεται 

ότι επιβάλλεται να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη διακήρυξη κατά το µέρος που 

πλήττεται µε την παρούσα, προκειµένου να αναπροσαρµοστεί από την 

αναθέτουσα Αρχή η προϋπολογιζόµενη δαπάνη του διαγωνισµού σε ποσό το 

οποίο θα επιτρέπει την υποβολή οικονοµικών προσφορών που καλύπτουν το 

ελάχιστο απαιτούµενο κόστος εκτέλεσης της σύµβασης, όπως επιβάλλουν η 

αρχή της νοµιµότητας και του υγιούς ανταγωνισµού, αλλά και η υποχρέωση 

προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος.  
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3. Επειδή, (βλ. και Απόφαση ΑΕΠΠ 3,6,8/2017) εκ των διατάξεων 

του άρ. 366 Ν. 4412/2016 και άρ. 15 παρ. 1 και 3 ΠΔ 39/2017 προκύπτουν τα 

εξής. Πρώτον, εκ του αυτεπαγγέλτου χαρακτήρα της αρµοδιότητας, δεύτερον, 

της διατύπωσης του όρου “κατάλληλα µέτρα” όπως αυτός περιλαµβάνεται 

στις ως άνω µνηµονευόµενες διατάξεις, καταλείποντας περιθώριο ευχέρειας 

κρίσης στο Κλιµάκιο µε µόνη δέσµευση την “καταλληλότητά” τους ως προς 

τον επιδιωκόµενο σκοπό, τρίτον, της παρ. 2 τόσο του αρ. 366 Ν. 4412/2016 

όσο και του αρ. 15 ΠΔ 39/2017, οι οποίες ορίζουν ως τον γνώµονα αυτής της 

“καταλληλότητας”, την επανόρθωση της εικαζόµενης παραβάσεως και την 

αποτροπή ζηµίας των όποιων θιγόµενων συµφερόντων και τέταρτον, του ότι 

το άρ. 366 παρ. 2 Ν. 4412/2016 και το άρ. 15 παρ. 2 ΠΔ 39/2017 αναφέρουν 

ότι τα “µέτρα που αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης ή 

την εκτέλεση οποιασδήποτε απόφασης λαµβάνει η αναθέτουσα αρχή” 

“συµπεριλαµβάνονται” στην έννοια των “καταλλήλων µέτρων”, συµπεραίνεται 

ότι το αρµόδιο για την εξέταση της Προσφυγής Κλιµάκιο έχει αρµοδιότητα 

όπως ελευθέρως κατά την κρίση του διαµορφώσει ad hoc τα όποια 

Προσωρινά Μέτρα επί σκοπώ προστασίας των επαπειλούµενων 

συµφερόντων του Προσφεύγοντος ή οιουδήποτε τρίτου, χωρίς να δεσµεύεται 

ως προς το περιεχόµενό τους από το τυχόν ειδικότερο αιτητικό της 

Προσφυγής.  

4. Επειδή, τα αναφερόµενα στη σκ. 2 περί του σκοπού των 

“καταλλήλων” προσωρινών µέτρων, όπως και η πρόβλεψη της παρ. 3 του αρ. 

366 Ν. 4412/2016 και της παρ. 4 του αρ. 15 ΠΔ 39/2015 περί στάθµισης όλων 

των συµφερόντων όλων των (εν γένει) εµπλεκοµένων µερών, ως και του 

δηµοσίου συµφέροντος, έχουν την ακόλουθη έννοια. Το Κλιµάκιο κατά την 

κρίση του, δεν λαµβάνει υπόψη του µόνο την τυχόν επαπειλούµενη βλάβη του 

προσφεύγοντος, αλλά τη συνεκτιµά ως προς τα συµφέροντα οιουδήποτε 

τρίτου, συµπεριλαµβανοµένων εξάλλου των συµφερόντων της αναθέτουσας 

αρχής, του εν γένει κύκλου ενδιαφερόµενων οικονοµικών φορέων, των τυχόν 

τρίτων µετεχόντων στη διαγωνιστική διαδικασία ή ενδιαφερόµενων προς 

συµµετοχή (αν η προσφυγή στρέφεται κατά όρων διακήρυξης), όπως και του 

εν γένει και εν ευρεία εννοία δηµοσίου συµφέροντος, ενώ αντιπαραβάλλει σε 

συνολικό επίπεδο τα οφέλη µε τις επιπτώσεις εκ της λήψεως προσωρινών 
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µέτρων. Εποµένως, όσον αφορά την ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. διαδικασία, το 

αντικείµενο πιθανολόγησης κατά την εξέταση περί ορισµού προσωρινών 

µέτρων και το κριτήριο χορήγησης αυτών, δεν εξαντλείται στην παράβαση 

κανόνα του ενωσιακού ή εσωτερικού δικαίου (όπως κατ’ άρ. 372 παρ. 4 εδ. ι’ 

Ν. 4412/2016, και άρ. 5 παρ. 5 εδ. α’ του προϊσχύσαντος Ν. 3886/2010) ή την 

ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορθώσιµη βλάβης του προσφεύγοντος 

(όπως κατ’ άρ. 52 ΠΔ 18/1989), αλλά στον εντοπισµό µιας απτής και µη 

ασήµαντης αθροιστικής ζηµίας επί των συµφερόντων του συνόλου των 

εµπλεκοµένων µερών. Συνεπώς, η εκ της Α.Ε.Π.Π. εξέταση περί λήψης 

προσωρινών µέτρων διαρθρώνεται σε τέσσερα διαδοχικά στάδια (πρβλ. και 

Απόφαση ΑΕΠΠ Α62/2017). Πρώτον, πιθανολογείται το τυχόν προδήλως 

απαράδεκτο ή αβάσιµο της Προσφυγής και η εξ αυτού δικαιολόγηση 

εφαρµογής του άρ. 15 παρ. 3 ΠΔ 39/2017, ζήτηµα που προηγείται προφανώς 

κάθε περαιτέρω κρίσης περί τυχόν επιβολής προσωρινών µέτρων του άρ. 15 

παρ. 1 και 2 ΠΔ 39/2017. Σε αυτό το στάδιο, όµως, ήτοι περί χορήγησης 

προσωρινών µέτρων, δεν λαµβάνει χώρα αναλυτική και εις βάθος εξέταση του 

απαραδέκτου ή του αβασίµου (που συνεπάγεται αντιστρόφως, του 

παραδεκτού και του βασίµου), λόγω αφενός του όρου «προδήλως» που η ως 

άνω διάταξη του άρ. 15 παρ. 3 ΠΔ 39/2017 υιοθετεί, θέτοντας συγχρόνως τα 

όρια και την έκταση ελέγχου στο στάδιο των προσωρινών µέτρων, αφετέρου 

του ιδιαίτερα περιορισµένου χρονικού διαστήµατος για την έκδοση απόφασης 

προσωρινών µέτρων (10 ηµέρες από την εποµένη της χρέωσης στο Κλιµάκιο 

κατ’ άρ. 15 παρ. 1 ΠΔ 39/2017), όπως εξάλλου και την έµφαση στο στοιχείο 

της ζηµίας των συµφερόντων των εµπλεκοµένων µερών ως δικαιολογητικό 

έρεισµα των προσωρινών µέτρων. Εποµένως, κατά την εξέταση επί λήψης 

προσωρινών µέτρων από την ΑΕΠΠ, η πιθανολόγηση εξαντλείται (ως προς 

το προδήλως απαράδεκτο) στη διάγνωση ευχερώς εντοπίσιµων, άνευ χρείας 

επισταµένης κρίσεως, διαδικαστικών σφαλµάτων, όπως και (ως προς το 

προδήλως αβάσιµο) στην έλλειψη οιασδήποτε νοµικής βάσης, η οποία 

δύναται να αποτελέσει αντικείµενο µιας έστω ολοκληρωµένης νοµικής 

αξιολόγησης και απαιτεί µια καταρχήν εκτίµηση του περιεχοµένου εγγράφων 

και ερµηνεία του συναφούς νοµοθετικού πλαισίου. Δεύτερον, πιθανολογείται η 

ύπαρξη µιας µη αµελητέας ζηµίας επί του συνόλου των συµφερόντων που 

εµπλέκονται στη διαδικασία ανάθεσης, συµπεριλαµβανοµένου τόσο αυτών 
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του προσφεύγοντος, όσο και ακόµη και των έτερων µετεχόντων και 

ενδιαφεροµένων για συµµετοχή στη διαδικασία, ανεξαρτήτως ενδιάµεσης εκ 

µέρους τους παρεµβάσεως. Τα δε συµφέροντα των τελευταίων ως και αυτά 

της αναθέτουσας δύνανται να θίγονται εκ της συνεχίσεως µιας 

αµφισβητούµενης νοµιµότητας διαδικασίας ή από την τυχόν ακύρωση της 

διαδικασίας σε πιο προχωρηµένο στάδιο. Τρίτον, σταθµίζεται η ως άνω 

συνολική ζηµία που προκύπτει εκ της συνεχίσεως της διαδικασίας επί του 

όλου των θιγοµένων συµφερόντων, µε την αντίστοιχη ζηµία που δύναται να 

προκληθεί εκ της αναστολής της διαδικασίας. Τέταρτον, εξετάζεται το δυνητικό 

περιεχόµενο των προσωρινών µέτρων. Σε κάθε δε περίπτωση, κατ΄ 

εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας κατ’ άρ. 25 παρ. 1 Συντ., θα πρέπει 

να επιλέγεται το µίγµα εκείνο µέτρων, το οποίο είναι εξίσου κατάλληλο για την 

αποτροπή και θεραπεία της επικαλούµενης παράβασης, πλην όµως το ίδιο 

προκαλεί την ελάχιστη δυνατή αντίρροπη βλάβη (πρβλ. και Αποφάσεις ΑΕΠΠ 

3,6,8/2017 και εξής). Αυτά εξάλλου συνάδουν µε την εξαιρετικά βραχεία 

προθεσµία προς έκδοση απόφασης προσωρινών µέτρων (10 ηµέρες από τη 

χρέωση στο Κλιµάκιο κατ’ άρ. 15 παρ. 1 ΠΔ 39/2017), αλλά και τον εν γένει 

χαρακτήρα του θεσµού της προδικαστικής προστασίας ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. 

και ειδικότερα και της προσωρινής ενώπιον της προστασίας, η οποία 

οµοιάζουσα µε την προσωρινή διαταγή στο πλαίσιο της δικαστικής 

προσωρινής προστασίας, σκοπεί στον συγκερασµό της ταχύτητας µε την 

αποτελεσµατικότητα, δια της αποτροπής δηµιουργίας τετελεσµένων που θα 

καταστήσουν εν τέλει την προδικαστική προστασία αλυσιτελή για τον 

προσφεύγοντα (βλ. και Αιτιολογική Έκθεση Ν. 4412/2016) ή και θα επιφέρει 

βλάβη και καθυστερήσεις για την αναθέτουσα και τους έτερους 

ενδιαφεροµένους δια της ακάθεκτης προόδου ενός διαγωνισµού, ο οποίος 

κινδυνεύει να ακυρωθεί εξ υπαρχής. 

5. Επειδή, για την άσκηση της Προσφυγής κατεβλήθη το κατ’ άρ. 5 

ΠΔ 39/2017 άρ. 363 Ν. 4412/2016 παράβολο, αφού ο προσφεύγων 

επισύναψε στο έντυπο της παράβολο µε στοιχεία 18269222195803050026 

και ποσού ευρώ 640,00, όπως και το έµβασµα πληρωµής του µέσω 

Τραπέζης Πειραιώς της 4-1-2018 και την τυποποιηµένη εκτύπωση εκ του 

ηλεκτρονικού συστήµατος της Γ.Γ.Π.Σ. περί πληρωµής του παραβόλου, η δε 
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αρµόδια υπηρεσία της Α.Ε.Π.Π. βεβαιώνει τον έλεγχο και τη δέσµευση του 

παραβόλου. Περαιτέρω, η Προσφυγή υπάγεται, σύµφωνα και µε όσα 

αναφέρθηκαν παραπάνω στη σκ. 1, βάσει της κατά τα ως άνω εκτιµώµενης 

αξίας της Διακήρυξης και του χρόνου δηµοσίευσης στο ΚΗΜΔΗΣ στο πεδίο 

εφαρµογής των οικείων διατάξεων του Βιβλίου IV Ν. 4412/2016 και συνεπώς 

στη δικαιοδοσία της Α.Ε.Π.Π., ως και την καθ’ ύλην αρµοδιότητά της κατ’ αρ. 

345 παρ. 1 Ν. 4412/2016. Επιπλέον, η Προσφυγή παρίσταται ως 

εµπροθέσµως ασκηθείσα κατά το άρ. 361 παρ. 1 Ν. 4412/2016 και δη την 

περίπτωση (γ) (εν προκειµένω, ο προσφεύγων δηλώνει στην προσφυγή του 

ως χρόνο γνώσης την 3-1-2018), η οποία περίπτωση δεν διακρίνει αναλόγως 

ειδικότερου τύπου διαδικασίας ανάθεσης και συνεπώς ισχύει και για 

προσφυγές κατά προκήρυξης ανταγωνιστικής διαδικασίας µε 

διαπραγµάτευση, ενώ ο προσφεύγων χρησιµοποίησε το κατ’ άρ. 8 παρ. 2 ΠΔ 

39/2017 τυποποιηµένο έντυπο, το οποίο νοµίµως υπογράφηκε από τον 

Πρόεδρο διευθύνοντα σύµβουλο του νοµικού προσώπου. Ο δε Προσφεύγων, 

παρίσταται ως έχων άµεσο, προσωπικό και ενεστώς έννοµο συµφέρον για 

την καταρχήν άσκηση της ως Προσφυγής, αφού µε την ιδιότητά του ως 

επιχείρηση δραστηριοποιούµενη στον εν γένει κλάδο που αφορά το 

αντικείµενο της επίµαχης διακήρυξης, συνιστά προδήλως ενδιαφερόµενο 

προς ανάθεση σε αυτόν της συγκεκριµένης συµβάσεως, ενώ αυτονόητα 

θίγεται από τους προσβαλλόµενους µε την Προσφυγή του όρους της 

Διακήρυξης και δη τον προϋπολογισµό αυτής, διότι, όπως ο ίδιος µάλιστα 

δηλώνει, είναι αδύνατον να υποβάλει προσφορά η οποία θα είναι σύµφωνη 

ταυτοχρόνως µε τη διακήρυξη, αλλά και µε τον νόµο και το εξ αυτού 

προκύπτον ελάχιστο κόστος, και έτσι αποκλείεται εξαρχής από τη συµµετοχή 

του στον διαγωνισµό. Εξάλλου, Εποµένως, η Προσφυγή δεν πιθανολογείται 

ως προδήλως απαράδεκτη.  

5. Επειδή, περαιτέρω, κατά την ανωτέρω σκ. 3, η προσφυγή δεν 

πιθανολογείται ούτε ως προδήλως αβάσιµη. Και τούτο, διότι αφενός σε κάθε 

περίπτωση ο προσφεύγων βάλλει κατά των προσβαλλόµενων όρων της 

διακήρυξης µε ισχυρισµούς, οι οποίοι δεν παρίστανται ούτε ως αόριστοι και 

ανεπίδεκτοι νοµικής εκτίµησης ούτε ως µη χρήζοντες επισταµένης νοµικής 

αξιολόγησης και εποµένως απαιτούν καταρχήν εκτίµηση του περιεχοµένου 
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εγγράφων, της διακήρυξης και ερµηνεία του συναφούς νοµοθετικού πλαισίου 

σε σχέση µε το περιεχόµενο των προσβαλλόµενων όρων. Εποµένως, δεν 

πληρούνται οι όροι του αρ. 15 παρ. 3 ΠΔ 38/2017 και συνεπώς δεν δύναται 

να αρθεί η αυτοδίκαιη εκ του νόµου αναστολή σύναψης σύµβασης, ενώ 

περαιτέρω χωρεί εξέταση περί τυχόν επιβολής µέτρων του άρ. 15 παρ. 1 ΠΔ 

38/2017. 

6. Επειδή, η ζηµία του προσφεύγοντος, η οποία στο στάδιο 

εξέτασης περί προσωρινών µέτρων ταυτίζεται εν τοις πράγµασι µε το έννοµο 

συµφέρον του για την αίτηση αναστολής, εκ της συνέχισης του διαγωνισµού 

και δη εκ της ολοκλήρωσης του σταδίου υποβολής προσφορών είναι 

πρόδηλη και οπωσδήποτε µη αµελητέα, καθώς η διατήρηση των 

προσβαλλόµενων δια της προσφυγής του όρων, θα οδηγήσει αναπόφευκτα 

είτε σε αποκλεισµό του από τον διαγωνισµό, είτε η ίδια η εκ µέρους του 

υποβολή προσφοράς θα είναι δυσχερής, λόγω της εύλογης µη γνώσης του 

περί του αν συµµορφώνεται µε τους όρους της υπό κρίση διακήρυξης (όπως 

αναφέρει ως τίτλο της η προσβαλλοµένη, καίτοι συνιστά προκήρυξη του άρ. 

29 παρ. 1 Ν. 4412/2016, υπέχουσα πάντως ίδιο ρόλο µε αυτόν της 

διακήρυξης ανοικτού διαγωνισµού, σύµφωνα και µε τα αναφερθέντα στη σκ. 

1) ή τον νόµο και του τρόπου µε τον οποίο θα αξιολογηθεί. Ούτως, ακόµη και 

αν υποβάλει προσφορά και ακόµη και αν αυτή είναι σύµφωνη µε τους όρους 

της διακήρυξης περί προϋπολογισµού και εποµένως ανώτατου ορίου 

οικονοµικής προσφοράς, δεν είναι σαφές αν η προσφορά του θα 

συµµορφώνεται µε τον νόµο ή τους λοιπούς όρους της διακήρυξης και πως 

θα αξιολογηθεί και η υποβολή αυτή θα είναι δυνατό να πιθανολογηθεί ως 

δυσχερής ή και άσκοπη, µε πρόδηλη οικονοµική ζηµία για τον προσφεύγοντα. 

Εξάλλου, οι προσβαλλόµενοι όροι δύνανται να θίγουν περισσότερους τυχόν 

ενδιαφερόµενους προς συµµετοχή στον διαγωνισµό οικονοµικούς φορείς, οι 

οποίοι οµοίως τεθούν σε δυσχερή θέση λόγω ασάφειας του επίµαχου ως άνω 

όρου που προσβάλλεται ή αποκλείονται από αυτόν, ως αναγκαζόµενοι να 

υποβάλουν παράνοµη προσφορά. Επιπλέον, αν τυχόν η προσφυγή 

ευδοκιµήσει και οι επίµαχοι όροι κριθούν ως µη νόµιµοι, πλην όµως µετά την 

περάτωση του σταδίου υποβολής ή και αξιολόγησης προσφορών, εκτός του 

ότι η ως άνω µείωση ή νόθευση του ανταγωνισµού βάσει µη νόµιµου όρου θα 
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ζηµιώσει το δηµόσιο συµφέρον και ειδικότερα το συµφέρον της αναθέτουσας, 

περαιτέρω το συµφέρον αυτό θα πληγεί και λόγω της ενδιάµεσης συνέχισης 

µιας ερειδόµενης σε µη νόµιµους όρους, τιθέµενους επί ποινή αποκλεισµού, 

διαγωνιστικής διαδικασίας, µε αποτέλεσµα οι αρνητικές συνέπειες από την 

ακύρωση της διαδικασίας αυτής µετά από περαιτέρω πρόοδό της και 

προώθηση σε επόµενα στάδια, θα είναι µεγαλύτερες, τόσο για την 

αναθέτουσα αρχή όσο και για τους τυχόν συµµετέχοντες, ακόµη δε και για 

αυτούς που τυχόν πληρούν τους επίµαχους όρους, από την όποια εύλογη 

καθυστέρηση καταρχήν περάτωσης του σταδίου υποβολής προσφορών-

αιτήσεων συµµετοχής. Συγχρόνως, η αµφιβολία περί της νοµιµότητας της 

εκτιµώµενης αξίας της σύµβασης, ενδέχεται να δηµιουργήσει προβλήµατα και 

αµφιβολίες τόσο στους µετέχοντες ως προς τη σύνταξη των ίδιων των 

προσφορών τους, όσο και στα όργανα αξιολόγησης της αναθέτουσας, τα 

συµφέροντα των οποίων θα εξασφαλιστούν µε την αποσαφήνιση της 

νοµιµότητας ή µη των όρων του διαγωνισµού. Περαιτέρω, εν προκειµένω, 

διακινδυνεύεται επιπλέον το συµφέρον της αναθέτουσας από την τυχόν 

σύναψη µιας σύµβασης που θα παραβιάζει το άρ. 18 Ν. 4412/2016 ως και την 

εργατική και κοινωνικοασφαλιστική νοµοθεσία, µε αποτέλεσµα να 

διακινδυνεύεται και το ευρύτερο δηµόσιο συµφέρον, ως συνεχόµενο µετά της 

τηρήσεως των ως άνω νοµοθετικών διατάξεων και της προστασίας των 

εννόµων αγαθών που αυτές εξυπηρετούν. Εξάλλου, δεδοµένου ότι η εξέταση 

της προσφυγής έχει ήδη προσδιοριστεί δια της 3/8-1-2018 Πράξεως του 

Προέδρου 6ου Κλιµακίου, για την 19-1-2018, ήτοι εντός λίαν συντόµου 

χρονικού διαστήµατος και δη µόλις 10 ηµέρες κατόπιν του αρχικώς 

ορισθέντος καταληκτικού χρόνου υποβολής αιτήσεων συµµετοχής (9-1-2018 

κατά τη διακήρυξη), η όποια επίπτωση από τυχόν διαταγή αναστολής 

προόδου της διαδικασίας για διάστηµα που θα επαρκεί για την εκ µέρους του 

Κλιµακίου, µετά την εξέταση της υπόθεσης, έκδοση απόφασης επί της 

προσφυγής κρίνεται ως αµελητέα και µη δυνάµενη να προκαλέσει οιαδήποτε 

ζηµία στην αναθέτουσα, τον παρεµβαίνοντα ή τρίτους. Αντίθετα, η πρόοδος 

της διαδικασίας υποβολής αιτήσεων συµµετοχής, η οποία πρόκειται να 

περατωθεί την 9-1-2018 ήτοι δέκα ηµέρες πριν τον χρόνο εξέτασης της 

προσφυγή, θα στερήσει πρακτικά και προκαταβολικά τον προσφεύγοντα από 

την ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. αιτούµενη προστασία, θα καταστήσει αλυστιτελή και 
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άνευ αντικειµένου την κρίση της τελευταίας επί της προσφυγής και εν γένει 

κατά τα ως άνω θα ζηµιώσει σηµαντικά τόσο τον προσφεύγοντα, όσο και την 

αναθέτουσα αρχή, αλλά και τους έτερους τυχόν µετέχοντες και ευρύ κύκλο 

ενδιαφερόµενων τρίτων.  

7. Επειδή, εξάλλου, βάσει και των ανωτέρω, ασχέτως δε του 

ειδικότερου αιτήµατος αναστολής του προσφεύγοντος, το οποίο εν 

προκειµένω δεν δεσµεύει το Κλιµάκιο και την αυτεπάγγελτη προς 

διαµόρφωση του καταλλήλου προσωρινού µέτρου αρµοδιότητα κατά τα 

αναφερθέντα παραπάνω στη σκ. 2, το µόνο πρόσφορο και συγχρόνως 

αναγκαίο και εν στενή εννοία αναλογικό για τη θεραπεία και προστασία των 

διακινδυνευόµενων ως άνω συµφέροντων, µέτρο είναι η αναστολή προόδου 

της διαγωνιστικής διαδικασίας και συγκεκριµένα της περάτωσης της 

διαδικασίας υποβολή αιτήσεων συµµετοχής. Το µέτρο αυτό ειδικότερα 

υλοποιείται µε τη χορήγηση παράτασης στο στάδιο αυτό και δη του 

καταληκτικού χρόνου υποβολής αιτήσεων συµετοχής. Η παράταση αυτή, 

προς τον σκοπό της διαφάνειας της διαδικασίας για τους τρίτους 

ενδιαφερόµενους, την πληροφόρηση των διαδίκων και τον προγραµµατισµό 

της αναθέτουσας δεν διατάσσεται µε αόριστη, αλλά βεβαία πλην εύλογη για 

την έκδοση απόφασης επί της Προσφυγής διάρκεια και πάντως εντός του 

αποκλειστικού χρόνου του αρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί 

υπέρµετρα τη διαδικασία, ώστε να προστατευθούν και τα συµφέροντα της 

αναθέτουσας για ταχεία πρόοδο αυτής. Το µέτρο αυτό σε κάθε περίπτωση θα 

αρθεί αυτοδίκαια µε την ενδιάµεση και εντός του χρόνου της χορηγούµενης 

παρατάσεως, έκδοση απόφασης επί της Προσφυγής κατ’ άρ. 366 παρ. 1 Ν. 

4412/2016. Επειδή, µε δεδοµένο ότι ήδη δια της υπ’ αρ. 3/8-1-2018 Πράξης 

Προέδρου 6ου Κλιµακίου ορίστηκε ως χρόνος εξέτασης της Προσφυγής η 19-

1-2018, ήτοι η δέκατη ηµέρα του καταρχήν χρόνου καταληκτικής υποβολής 

αιτήσεων συµµετοχής σύµφωνα µε τη Διακήρυξη, προκύπτει ότι το διάστηµα 

των δέκα (10) ηµερών από την εξέταση της προσφυγής, ήτοι έως και την 29-

1-2018, συνιστά κατά τα ως άνω εύλογο διάστηµα παράτασης του 

καταληκτικού χρόνου υποβολής αιτήσεων συµµετοχής, ενώ παράλληλα θα 

εξασφαλίσει στο Κλιµάκιο επαρκή χρόνο για την έκδοση επί της προσφυγής 

απόφασης και δη σε χρόνο κατά πολύ µικρότερο του αποκλειστικού 
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εικοσαηµέρου του άρ. 18 παρ. 3 ΠΔ 39/2017. Εξυπακούεται πως αφενός η 

παρούσα Απόφαση δεν επιβάλλει ρητή ηµεροµηνία καθορισµού του 

καταληκτικού χρόνου, αλλά αυτή µπορεί να τεθεί κατ’ ελεύθερη κρίση και 

εκτίµηση της αναθέτουσας από την 30-1-2018 και έπειτα οποτεδήποτε, 

αφετέρου πως το διατασσόµενο δια της παρούσας προσωρινό µέτρο θα 

παύσει αυτοδίκαια κατ’ άρ. 15 παρ. 1 ΠΔ 39/2017 δια της εκδόσεως 

αποφάσεως επί της προσφυγής οποτεδήποτε προ της ως άνω ορισθείσας δια 

της παρούσας ηµεροµηνίας. Ως εκ τούτου, η αναθέτουσα τότε, εφόσον η 

προσφυγή γίνει έστω και εν µέρει δεκτή, οπότε και θα επιφέρει τροποποίηση 

της διακήρυξης θα οφείλει να χορηγήσει εύλογη (συνεκτιµώµενου τυχόν του 

υπολοίπου χρόνου που αποµένει µεταξύ της εκδόσεως της απόφασης επί της 

προσφυγής και της παράτασης που θα έχει ήδη κατόπιν της παρούσας) 

παράταση, κατ’ άρ. 60 παρ. 3 εδ. β’ Ν. 4412/2016 προκειµένου να 

ενηµερωθεί το σύνολο του κοινού των ενδιαφεροµένων το οποίο είναι 

ευρύτερο του προσφεύγοντος.   

8. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, το κρινόµενο αίτηµα αναστολής  

πρέπει  να γίνει δεκτό.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Αναστέλλει  την πρόοδο της διαγωνιστικής διαδικασίας και δη παρατείνει την 

κατάληξη του σταδίου υποβολής αιτήσεων συµµετοχής για το διάστηµα έως 

και το πέρας της 29ης Ιανουαρίου 2018. 

 

Διατάσσει την αναθέτουσα όπως διενεργήσει κάθε προβλεπόµενη από τη 

νοµοθεσία ενέργεια και δηµοσίευση περί της ανωτέρω αναστολής και όπως 

αναρτήσει ηλεκτρονικά την παρούσα απόφαση στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισµού. 
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Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 8-1-2018 και εκδόθηκε αυθηµερόν. 

 

 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                   Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

           ΔΙΑΘΕΣΟΠΟΥΛΟΣ ΜΙΧΑΗΛ      ΜΠΑΚΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ	


