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                                                                  Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

4ο  ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 Συνήλθε στην έδρα της στις 2 Απριλίου 2018 με την εξής σύνθεση: 

Ιωάννης Κίτσος, Πρόεδρος, Χρυσάνθη Χαραλαμποπούλου, Εισηγήτρια και 

Μαρία-Ελένη Σιδέρη, Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης προσωρινών μέτρων που 

ενσωματώνεται στην από 22.03.2018 Προδικαστική Προσφυγή με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 

281 της προσφεύγουσας εταιρίας με την επωνυμία «…» και τον διακριτικό τίτλο 

«…», νομίμως εκπροσωπούμενης. 

Κατά του Πανεπιστημιακού Γενικού Νοσοκομείου … (εφεξής αναθέτουσα 

αρχή) και 

Κατά της παρεμβαίνουσας ανώνυμης εταιρίας με την επωνυμία «…» και 

τον διακριτικό τίτλο «…» νομίμως εκπροσωπούμενης. 

Με την Προδικαστική Προσφυγή η προσφεύγουσα εταιρία επιδιώκει, 

όπως ακυρωθεί, άλλως ανακληθεί ή τροποποιηθεί η υπ΄ αριθμ. 

231/6/07.03.2018 Απόφαση του ενιαίου Δ.Σ του υπόψη Νοσοκομείου, που 

ενέκρινε τα υπ΄ αριθμ. 1 και 2 Πρακτικά της Επιτροπής Διενέργειας 

Διαγωνισμού και Αξιολόγησης Προσφορών και η οποία εκδόθηκε στο πλαίσιο 

του δημόσιου ανοικτού ηλεκτρονικού Διαγωνισμού για την προμήθεια: 

«ΕΞΑΡΤΗΜΑΤΩΝ ΠΑΡΟΧΕΤΕΥΣΗΣ (ΒΑΛΒΙΔΕΣ ΥΔΡΟΚΕΦΑΛΙΑΣ)» με CPV 

33141642-2, για τις ανάγκες του «Πανεπιστημιακού Γενικού Νοσοκομείου…» 

για ένα (1) έτος, προϋπολογισμού €120.414,00 μη συμπεριλαμβανομένου 

Φ.Π.Α και κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 
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προσφορά μόνο βάσει τιμής (υπ΄ αριθμ. … Διακήρυξη, Συστημικός αριθμός 

Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ:…). 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Χρυσάνθη 

Χαραλαμποπούλου. 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

1. Επειδή, για την άσκηση της ανωτέρω Προδικαστικής Προσφυγής 

προκύπτει πως έχει προσκομιστεί και δεσμευτεί το υπ’ αριθμ…., ποσού 

€602.77,00 αναλογούν Παράβολο υπέρ Ελληνικού Δημοσίου, σύμφωνα με τα 

άρθρα 363 παρ. 1 του Ν. 4412/2016 (Α΄ 147) και 5 παρ. 1 του Π.Δ. 39/2017 

«Κανονισμός Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών ενώπιον της ΑΕΠΠ» (Α΄ 

64) (εφεξής Κανονισμός). 

2. Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρία άσκησε την από 22.03.2018 

Προδικαστική Προσφυγή της, με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης ΑΕΠΠ/281, με 

χρήση του υποχρεωτικού τυποποιημένου εντύπου της Α.Ε.Π.Π, όπως 

προβλέπεται από τα άρθρα 362 παρ. 2 του Ν. 4412/2016 και 8 παρ. 2 

Κανονισμού. 

3.  Επειδή, η ως άνω Προδικαστική Προσφυγή στρέφεται κατά πράξης 

που εκδόθηκε στο πλαίσιο δημόσιου, διεθνούς, ανοικτού, ηλεκτρονικού 

Διαγωνισμού, συνολικού προϋπολογισμού €120.414,00 μη 

συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α, ανώτερου του ορίου που θεσπίζεται στο άρθρο 

345 του Ν. 4412/2016 για την καθ’ ύλη αρμοδιότητα της Α.Ε.Π.Π, ενώ επιπλέον 

θεμελιώνεται και η κατά χρόνο αρμοδιότητά της, όπως απαιτείται από τις 

μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 379 παρ. 7 του Ν. 4412/2016, 

τροποποιηθείσας της διάταξης, δυνάμει του άρθρου 43 παρ. 4 του Ν. 

4487/2017 (Α΄ 116), δεδομένου ότι η έναρξη της αντίστοιχης διαγωνιστικής 

διαδικασίας εκκίνησε μετά τις 26.06.2017.  
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 4. Επειδή, εμπρόθεσμα η προσφεύγουσα εταιρία προσβάλλει την ως 

άνω πράξη, καθόσον η κατ’ αυτής Προδικαστική Προσφυγή έχει κατατεθεί εντός 

της προθεσμίας που ορίζουν τα άρθρα 361 παρ. 1 περ. (α) Ν. 4412/2016 και 4 

παρ. 1 περ. (α)  του Κανονισμού. 

5. Επειδή η προσφεύγουσα, η οποία δραστηριοποιείται στην αγορά των 

ζητούμενων ειδών (ιατροτεχνολογικά προϊόντα) και έχει υποβάλλει τη με αριθμό 

67531 προσφορά στον υπόψη Διαγωνισμό, έχει προφανές έννομο συμφέρον 

για την άσκηση της Προδικαστικής Προσφυγής, στην οποία ενσωματώνει και το 

υπό εξέταση αίτημα αναστολής της ισχύος της προσβαλλόμενης πράξης, μέχρι 

την έκδοση οριστικής Απόφασης της Α.Ε.Π.Π επί της εξεταζόμενης 

Προδικαστικής Προσφυγής.  

6. Επειδή ειδικότερα, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι υφίσταται 

δυσχερώς επανορθώσιμη βλάβη, κατά το άρθρο 360 παρ. 1 του Ν. 4412/2016, 

επειδή, με την προσβαλλόμενη 231/6/07.03.2018 Απόφαση του ενιαίου Δ.Σ του 

Νοσοκομείου, η οποία − κατ΄ αποδοχή του από 6.12.2018 Πρακτικού 

Αξιολόγησης των δικαιολογητικών συμμετοχής και του από 5.03.2018 

Πρακτικού αξιολόγησης τεχνικών προσφορών της αρμόδιας Επιτροπής 

Διαγωνισμού − έκανε δεκτή: α) την, από 13.07.2017, με αριθμό 69762, 

προσφορά  της εταιρίας με την επωνυμία «…» και β) την, από 11.07.2017, με 

αριθμό 67619, προσφορά της εταιρίας με τον διακριτικό τίτλο «…» μολονότι οι 

ως άνω δύο (2) προσφορές δεν καλύπτουν (όπως ισχυρίζεται, σελ. 2 και 4 

αντίστοιχα της Προσφυγής), ουσιώδη σημεία των τεχνικών προδιαγραφών του 

Παραρτήματος ΣΤ΄ της οικείας Διακήρυξης, με αποτέλεσμα να μην ικανοποιείται 

ο σκοπός της εν θέματι σύμβασης. 

7.  Επειδή, η υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή με το υπό εξέταση 

αίτημα αναστολής - λήψης προσωρινών μέτρων, νόμιμα και παραδεκτά 

εισάγεται ενώπιον της Α.Ε.Π.Π, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 346 παρ. 

1, 360 και 366 του Ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 παρ. 1 και 15 του ΠΔ 

39/2017.  
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8. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 362 παρ. 3 του Ν. 4412/2016 και του 

άρθρου 7 του ΠΔ 39/2017, η ασκηθείσα παρέμβαση κατατέθηκε εμπρόθεσμα 

στις 30.03.2018 στον διαδικτυακό τόπο του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών 

Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ.) και κοινοποιήθηκε στις 2.04.2018 στην 

Α.Ε.Π.Π με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σκοπεί δε στην απόρριψη της 

κρινόμενης Προδικαστικής Προσφυγής και στη διατήρηση της ισχύος της 

προσβαλλόμενης πράξης, η παρεμβαίνουσα δε έχει προφανές έννομο 

συμφέρον από την απόρριψη της Προδικαστικής Προσφυγής, αφού συμμετέχει 

στον υπό κρίση δημόσιο Διαγωνισμό και προσδοκά εύλογα την ανάθεση της 

συγκεκριμένης σύμβασης, ενώ σαφώς υφίσταται βλάβη από τον επιχειρούμενο 

αποκλεισμό της από το επόμενο στάδιο του υπόψη Διαγωνισμού. Επομένως, η 

κρινόμενη Προδικαστική Προσφυγή και η Παρέμβαση πρέπει να γίνουν τυπικά 

δεκτές και να εξεταστούν περαιτέρω κατ’ ουσία. 

9. Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν. 4412/2016, επί του 

άρθρου 366 αυτού: «Δίδεται η δυνατότητα στην Α.Ε.Π.Π να διατάξει προσωρινά 

μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή της προδικαστικής 

προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας». Συνεπώς, η 

Απόφαση επί του αιτήματος αναστολής - λήψης προσωρινών μέτρων, σκοπεί 

να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα 

αναστρέψιμων, λόγω της προόδου του Διαγωνισμού. Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός 

της Απόφασης επί αιτήματος αναστολής - λήψης προσωρινών μέτρων, είναι η 

διασφάλιση των (κατ΄ ελάχιστον) αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των 

προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς και ειδικότερα η 

ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης, προς αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή 

ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας.  

10. Επειδή, στο άρθρο 18 «Αρχές εφαρμοζόμενες στις διαδικασίες 

σύναψης δημοσίων συμβάσεων» (άρθρο 18 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), 

παράγραφος 1 του Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «Οι αναθέτουσες αρχές 

αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και χωρίς διακρίσεις και 

ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας, της αμοιβαίας 
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αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου συμφέροντος, της προστασίας των 

δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας του ανταγωνισμού και της 

προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και αειφόρου ανάπτυξης. 

[…].». (ΔΕΕ, Απόφαση της 18.11.1999, Υπόθεση C-275/98, Unitron 

Scandinavia Α/S, σκέψη 31, ΔΕΕ, Απόφαση της 7.12.2000, Υπόθεση C-324/98, 

Telaustria Verlags GmbH, σκέψη 61, ΔΕΕ, Απόφαση της 18.06.2002, Υπόθεση 

C-92/00, Stadt Wien, σκέψη 45). 

11. Επειδή, στο άρθρο 54 «Τεχνικές προδιαγραφές (άρθρο 42 της 

Οδηγίας 2014/24/Ε.Ε), παράγραφοι 2 έως 4 του Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «2. 

Οι τεχνικές προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιμη πρόσβαση των οικονομικών 

φορέων στη διαδικασία σύναψης σύμβασης και δεν έχουν ως αποτέλεσμα τη 

δημιουργία αδικαιολόγητων εμποδίων στο άνοιγμα των συμβάσεων στον 

ανταγωνισμό. 3. Οι τεχνικές προδιαγραφές διατυπώνονται με έναν από τους 

κατωτέρω τρόπους: α) ως επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

συμπεριλαμβανομένων των περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι παράμετροι είναι επαρκώς προσδιορισμένες ώστε να 

επιτρέπουν στους προσφέροντες να προσδιορίζουν το αντικείμενο της 

σύμβασης και στις αναθέτουσες αρχές να αναθέτουν τη σύμβαση, β) με 

παραπομπή σε τεχνικές προδιαγραφές και, με σειρά προτεραιότητας, σε εθνικά 

πρότυπα που αποτελούν μεταφορά ευρωπαϊκών πρότυπων, σε ευρωπαϊκές 

τεχνικές εγκρίσεις, σε κοινές τεχνικές προδιαγραφές, σε διεθνή πρότυπα, σε 

άλλα τεχνικά συστήματα αναφοράς που έχουν θεσπιστεί από ευρωπαϊκούς 

οργανισμούς τυποποίησης ή -όταν αυτά δεν υπάρχουν- σε εθνικά πρότυπα, σε 

εθνικές τεχνικές εγκρίσεις ή σε εθνικές τεχνικές προδιαγραφές στον τομέα του 

σχεδιασμού, του υπολογισμού και της εκτέλεσης των έργων και της 

χρησιμοποίησης των αγαθών, κάθε παραπομπή συνοδεύεται από τον όρο ή 

«ισοδύναμο», γ) ως επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις κατά τα οριζόμενα 

στην περίπτωση α΄, με παραπομπή, ως τεκμήριο συμβατότητας προς τις εν 

λόγω επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, στις τεχνικές προδιαγραφές που 

αναφέρονται στην περίπτωση β΄, δ) με παραπομπή στις τεχνικές προδιαγραφές 
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που αναφέρονται στην περίπτωση β΄ για ορισμένα χαρακτηριστικά και με 

παραπομπή στις επιδόσεις ή στις λειτουργικές απαιτήσεις που αναφέρονται 

στην περίπτωση α΄ για ορισμένα άλλα χαρακτηριστικά. 4. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές, εκτός εάν δικαιολογείται από το αντικείμενο της σύμβασης, δεν 

περιέχουν μνεία συγκεκριμένης κατασκευής ή προέλευσης ή ιδιαίτερης μεθόδου 

κατασκευής που να χαρακτηρίζει τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που παρέχονται 

από έναν συγκεκριμένο οικονομικό φορέα, ούτε εμπορικού σήματος, 

διπλώματος ευρεσιτεχνίας, τύπων ή συγκεκριμένης καταγωγής ή παραγωγής 

που θα είχε ως αποτέλεσμα να ευνοούνται ή να αποκλείονται ορισμένες 

επιχειρήσεις ή ορισμένα προϊόντα. Η εν λόγω μνεία επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, 

όταν δεν είναι δυνατόν να γίνει επαρκώς προσδιορισμένη και κατανοητή 

περιγραφή του αντικειμένου της σύμβασης κατ’ εφαρμογή της παρ. 3. Η εν 

λόγω μνεία συνοδεύεται από τον όρο «ή ισοδύναμο» […]». 

12. Επειδή, κατά πάγια νομολογία, η Διακήρυξη του διαγωνισμού 

αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει τον Διαγωνισµό και δεσµεύει, τόσο 

την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν (ΣτΕ 3703/2010, ΣτΕ 53/2011, 

ΕΣ Πράξεις Tµήµατος VI 78/2007, 19/2005, 31/2003 κλπ), όσο και τους 

διαγωνιζόµενους. Η δε παράβαση ουσιωδών διατάξεων της Διακήρυξης οδηγεί 

σε ακυρότητα των αποφάσεων της αναθέτουσας αρχής, με τις οποίες 

εγκρίνονται οι επιμέρους φάσεις της διαδικασίας, καθώς και το αποτέλεσμα του 

Διαγωνισμού (ΣτΕ 2772/1986, 3670/1992, 2137/1993). Αντιστοίχως, η 

παράβαση τέτοιων διατάξεων της Διακήρυξης από τους διαγωνιζόμενους, 

καθιστά απαράδεκτες τις υποβληθείσες προσφορές τους. Άλλωστε, η αρχή της 

δεσμευτικότητας της Διακήρυξης κατοχυρώνεται και στο ενωσιακό δίκαιο, αφού 

κάθε απόκλιση από τους όρους αυτής, αποτελεί παραβίαση της αρχής της 

ισότητας των διαγωνιζομένων (ΔΕΕ, Απόφαση της 18.10.2001, Υπόθεση C-

19/00 Siac Construcrtion Ltd, σκέψεις 34 και 44∙ ΔΕΕ, Απόφαση της 

25.04.1996, Υπόθεση C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, σκέψη 54). 

13. Επειδή, στη διάταξη του άρθρου 1.2.1.2. («Τεχνική προσφορά») της 

επίμαχης Διακήρυξης (σελ. 14-15), ορίζεται ότι: «Στον (υπο)φάκελο    



Αριθμός απόφασης: Α163/2018 

7 
 

«Δικαιολογητικά    Συµµετοχής - Τεχνική Προσφορά», υποβάλλονται 

ηλεκτρονικά τα κάτωθι: 1.2.1.2.1. Η Τεχνική Προσφορά συντάσσεται 

συμπληρώνοντας την αντίστοιχη ειδική ηλεκτρονική φόρμα του συστήματος […] 

Απαραίτητο στοιχείο της τεχνικής προσφοράς θα είναι το «φύλλο 

συμμόρφωσης – τεκμηρίωσης» της ηλεκτρονικής πλατφόρμας του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ, 

ψηφιακά υπογεγραμμένο από τον προσφέροντα, στο οποίο θα απαντώνται μία 

προς μία και με την ίδια σειρά όλες οι προδιαγραφές του Παραρτήματος ΣΤ’ της 

παρούσης. Προσφορές οι οποίες θα απαντούν μονολεκτικά, χωρίς τεκμηρίωση 

και παραμπομπές θα απορρίπτονται. Έτσι, στον (υπό) φάκελο «Δικαιολογητικά 

Συμμετοχής - Τεχνική Προσφορά», υποβάλλεται ηλεκτρονικά πλήρης τεχνική 

περιγραφή στην ελληνική γλώσσα, σε πλήρη ανταπόκριση - παραπομπή (ανά 

είδος με αναφορά και στον κωδικό του) τόσο με τις τεχνικές προδιαγραφές και 

τους λοιπούς όρους της Διακήρυξης, η οποία θα φέρει και ψηφιακή υπογραφή. 

Προς τούτο συντάσσεται και υποβάλλεται ψηφιακά υπογεγραμμένο το ΦΥΛΛΟ 

ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ του Παραρτήματος ΣΤ΄ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ (μόνο 

για τα είδη για τα οποία υποβάλλεται η προσφορά)».  

14. Επειδή, στο Παράρτημα ΣΤ΄ (Τεχνικές Προδιαγραφές) της επίμαχης 

Διακήρυξης (σελ. 37), ορίζεται ότι: «Το Σύστημα (ενν. ΕΞΩΤΕΡΙΚΑ 

ΡΥΘΜΙΖΟΜΕΝΗΣ ΒΑΛΒΙΔΑΣ ΥΔΡΟΚΕΦΑΛΟΥ ΜΕ ΕΝΣΩΜΑΤΩΜΕΝΟ 

ΑΝΤΙΣΙΦΩΝΙΟ) θα πρέπει να περιλαμβάνει: 1. Βαλβίδα υδροκεφάλου εξωτερικά 

μαγνητικά ρυθμιζόμενη, με  ενσωματωμένο αντισιφώνιο, ελεγχόμενη 

ηλεκτρονικά και μαγνητικά, με δυνατότητα 5 ρυθμίσεων πίεσης και ελέγχου της 

από τα 15 mm H2O μέχρι 155 mm H2O σε ύπτια θέση  και από 30 mm H2O 

μέχρι 167 mm H2O σε όρθια θέση περίπου. 2. Περιτοναϊκό καθετήρα 

ακτινοδιαπερατό μήκους 120cm περίπου με αρίθμηση τριών σημείων […] 3. 

Κοιλιακό καθετήρα ακτινοδιαπερατό μήκους 23cm περίπου […] 4. Ειδικός 

οδηγός καθετήρα μήκους 60cm […] 5. Ύπαρξη, ειδικής παιδιατρικής βαλβίδας, 

μικρότερων διαστάσεων που να χρησιμοποιείται ευχερώς και σε βρέφη».  

15. Επειδή, η οικεία αναθέτουσα αρχή, στο με αρ. πρωτ. 

5910/29.03.2018 έγγραφο απόψεών της προς την Αρχή, μετά από μια σύντομη 
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περιγραφή των επιμέρους σταδίων της οικείας διαγωνιστικής διαδικασίας και 

των αντίστοιχων Πρακτικών που συνέταξε η αρμόδια Επιτροπή Διαγωνισμού, 

αναφέρει, χωρίς, όμως, περαιτέρω ανάπτυξη των επίμαχων ζητημάτων ή την 

παράθεση ειδικής αιτιολογίας ότι, οι προσφορές των δύο (2) προαναφερόμενων 

εταιριών, κατά των οποίων στρέφεται η εξεταζόμενη Προδικαστική Προσφυγή 

«[…] κρίθηκαν εντός τεχνικής αξιολόγησης». 

16. Επειδή, όπως σαφώς προκύπτει από το περιεχόμενο της αριθμ. 

21/2017 Διακήρυξης, τα υπό προμήθεια είδη συνιστούν «ιατροτεχνολογικά 

προϊόντα» και ως τέτοια, εμπίπτουν στην κατηγορία προϊόντων για τα οποία 

εφαρμόζεται η Οδηγία 93/42/ΕΟΚ για τα ιατροτεχνολογικά προϊόντα,  όπως έχει 

ενσωματωθεί στην ελληνική έννομη τάξη με την κοινή Υπουργική Απόφαση 

ΔΥ7/οικ.2480/19.8.1994 των Υπουργών Εθνικής Οικονομίας, Υγείας, Πρόνοιας 

και Κοινωνικών Ασφαλίσεων και Βιομηχανίας Ενέργειας και Τεχνολογίας με 

τίτλο: «Εναρμόνιση της Ελληνικής Νομοθεσίας προς την Οδηγία 

93/42/ΕΟΚ/14.6.93 του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης που αφορά στα 

Ιατροτεχνολογικά Προϊόντα» (Β΄ 679/13.9.1994 και διόρθωση σφαλμάτων Β΄ 

755/7.10.1994 και Β΄ 757/10.10.1994)». 

17. Επειδή, για την οριστική κρίση επί της βασιμότητας των ισχυρισμών 

της προσφεύγουσας, οι οποίοι πάντως δεν πιθανολογούνται ως προδήλως 

αβάσιμοι και απαιτείται ενδελεχής εξέταση και ερμηνεία των σχετικών διατάξεων 

της αριθμ. … Διακήρυξης σε σχέση με τα υποβληθέντα (από τις εταιρίες με τον 

διακριτικό τίτλο «…» και «…») στοιχεία και δικαιολογητικά, υπό το φως της 

κείμενης νομοθεσίας και νομολογίας. 

18. Επειδή, προς αποφυγή να καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή της 

Προδικαστικής Προσφυγής λόγω της προόδου της επίμαχης διαγωνιστικής 

διαδικασίας, αλλά και προς αποτροπή ενδεχόμενης βλάβης της 

προσφεύγουσας σε περίπτωση που κριθεί με την Απόφαση επί της 

Προδικαστικής Προσφυγής ότι καταχρηστικώς και παρανόμως έγινε δεκτή στον 

υπόψη Διαγωνισμό: α) η με αριθμό 69762 προσφορά της εταιρίας με την 
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επωνυμία «…» και τον διακριτικό τίτλο «…» και β) η με αριθμό 67619 

προσφορά της εταιρίας με την επωνυμία «…» και τον διακριτικό τίτλο «…». 

19. Επειδή, προϋπόθεση της από την Α.Ε.Π.Π. παροχής προσωρινών 

μέτρων είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης του 

προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας το 

έννομο συμφέρον του - τεκμαιρόμενη από την ιδιότητα του αιτούντος ως 

διαγωνιζομένου - και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού μέτρου, 

γ) η απλή πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη, όπως και προδήλως 

απαράδεκτη, προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) να 

μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των εμπλεκομένων 

μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, ότι 

οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων 

είναι περισσότερες από τα οφέλη. 

20. Επειδή, η ανάγκη άμεσης προμήθειας «ΕΞΑΡΤΗΜΑΤΩΝ 

ΠΑΡΟΧΕΤΕΥΣΗΣ (ΒΑΛΒΙΔΕΣ ΥΔΡΟΚΕΦΑΛΙΑΣ)» για τις ανάγκες της οικείας 

αναθέτουσας αρχής, μπορεί να συνιστά λόγο δημοσίου συμφέροντος για τη 

συνέχιση του υπόψη Διαγωνισμού. Λόγοι, όμως, δημοσίου συμφέροντος 

επιτάσσουν εξίσου την τήρηση της νομιμότητας, κατά τη διαδικασία των 

διαγωνισμών για τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων, ώστε να γίνεται η ανάθεση 

σε νομίμως επιλεγέντα ανάδοχο (ΣτΕ ΕΑ 840/2008). 

21. Επειδή, κατόπιν σταθμίσεως του δημοσίου συμφέροντος και υπό τις 

δύο εκτεθείσες πτυχές του, πρέπει, για όλους τους ανωτέρω λόγους και ιδίως, 

επειδή πληρούται η ratio της διάταξης για τη χορήγηση αναστολής - ορισμού 

προσωρινών μέτρων, κατά τα προλεχθέντα (σκέψη 19), η οποία σκοπεί στην 

αποτροπή ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων, να 

διαταχθεί η αναστολή της ισχύος και εκτέλεσης της προσβαλλόμενης 

Απόφασης, έως ότου δημοσιευθεί οριστική Απόφαση από την Α.Ε.Π.Π επί της 

εξεταζόμενης Προδικαστικής Προσφυγής.  
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22. Επειδή, το μόνο πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο, κατά τα ως άνω, 

είναι η αναστολή της ισχύος και εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης, 

συμπεριλαμβανομένης της αποχής της αναθέτουσας αρχής από την έκδοση 

οιασδήποτε Απόφασης, τη διενέργεια οιασδήποτε πράξης ή/και τη ματαίωση 

οιασδήποτε σχετικής προγραμματισμένης ενέργειας, καθόσον σε περίπτωση 

αποδοχής της προκείμενης Προσφυγής, όλες οι επόμενες (της νυν 

προσβαλλόμενης), πράξεις θα είναι άκυρες, μέχρι την έκδοση Απόφασης της 

Α.Ε.Π.Π επί της κρινόμενης Προδικαστικής Προσφυγής. Η αναστολή αυτή δεν 

διατάσσεται με αόριστη, αλλά με βεβαία πλην εύλογη για την έκδοση Απόφασης 

επί της Προσφυγής διάρκεια και πάντως εντός του αποκλειστικού χρόνου του 

άρθρου 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί υπέρμετρα τη 

διαδικασία, ώστε να προστατευθούν και τα συμφέροντα της αναθέτουσας αρχής 

για ταχεία πρόοδο αυτής.  

23. Επειδή, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, το αίτημα αναστολής - 

προσωρινών μέτρων της προσφεύγουσας πρέπει να γίνει δεκτό.  

 

                                           Για τους λόγους αυτούς 

 

Δέχεται το αίτημα περί αναστολής-προσωρινών μέτρων.  

Αναστέλλει την ισχύ της υπ’ αριθμ. 231/6/07.03.2018 Απόφασης του 

ενιαίου Δ.Σ του υπόψη Νοσοκομείου, που ενέκρινε τα υπ΄ αριθμ. 1 και 2 και  

Πρακτικά της αρμόδιας Επιτροπής Διενέργειας Διαγωνισμού και Αξιολόγησης 

Προσφορών και η οποία εκδόθηκε στο πλαίσιο του δημόσιου ανοικτού 

ηλεκτρονικού Διαγωνισμού για την προμήθεια: «ΕΞΑΡΤΗΜΑΤΩΝ 

ΠΑΡΟΧΕΤΕΥΣΗΣ (ΒΑΛΒΙΔΕΣ ΥΔΡΟΚΕΦΑΛΙΑΣ)» για τις ανάγκες του 

Πανεπιστημιακού Γενικού Νοσοκομείου … για ένα (1) έτος, μέχρι την έκδοση 

Απόφασης επί της υπό κρίση Προδικαστικής Προσφυγής, σύμφωνα με το 

άρθρο 366 παρ. 1 του Ν. 4412/2016 και το άρθρο 15 παρ. 1 του ΠΔ 39/2017. 
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Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 2 Απριλίου 2018 και εκδόθηκε 

αυθημερόν. 

 

 

Ο Πρόεδρος                                                Ο Γραμματέας 

 

 

Ιωάννης Κίτσος                                          Νεκτάριος Μερτινός 

 

 


