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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ  

5ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

  

Συνήλθε στην έδρα της στις 12 Αυγούστου 2019 με την εξής 

σύνθεση: Άννα Χριστοδουλάκου, Πρόεδρος, Ευαγγελία Μιχολίτση και Μιχαήλ 

Οικονόμου, Μέλη. 

Για να εξετάσει από 04.07.2019 με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) 

ΑΕΠΠ 913/19.07.2019 Προδικαστική Προσφυγή του οικονομικού φορέα με 

την επωνυμία «..............................» (εφεξής «προσφεύγουσα»), που εδρεύει 

στο .............................., οδός .............................., αριθμός .............................., 

όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά του .............................., (εφεξής «αναθέτουσα αρχή»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα. 

Με την προδικαστική προσφυγή η προσφεύγουσα αιτείται την 

ακύρωση της υπ’ αριθμό πρωτ. : .............................. απόφαση του 

.............................. δυνάμει της οποίας : α) Εγκρίθηκε το από 10/1/2019 

πρακτικό ..............................αποσφράγισης και αξιολόγησης προσφορών, 

όπως αυτό συντάχθηκε και υποβλήθηκε (αρ. πρωτ. ..............................) από 

την αρμόδια επιτροπή για τον ανοιχτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό για την 

«προμήθεια ειδικού εξοπλισμού αερολιμένων – εξοπλισμού φωτοσήμανσης 

..............................» και ειδικότερα την προμήθεια περιστρεφόμενων φάρων 

.............................. με α/α συστήματος ............................... β) Απορρίφθηκε η 

προσφορά της εταιρεία μας  γ) Έγινε αποδεκτή η προσφορά της εταιρείας 

.............................. .............................., ως σύμφωνη με τις απαιτήσεις της 

Διακήρυξης .............................. (Δικαιολογητικά Συμμετοχής – Τεχνική 

Προσφορά) και  δ) Εγκρίθηκε η συνέχιση της διαγωνιστικής διαδικασίας με 

την πιο πάνω υπό γ) εταιρεία.  

 

 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε τον Εισηγητή Μιχαήλ Οικονόμου. 
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Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

        1.Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί το 

νόμιμο παράβολο σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του Π.Δ. 

39/2017, ποσού 600 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό  

.............................., την από 4/7/2019 πληρωμή στην .............................. και 

την εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη «δεσμευμένο»), το 

οποίο και υπολογίζεται με βάση την προϋπολογιζόμενη δαπάνη του τμήματος 

– είδους «4. ΣΥΣΚΕΥΕΣ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗΣ ΚΑΤΩΦΛΙΟΥ (RTILS)» της 

σύμβασης για το οποίο ασκείται η προδικαστική προσφυγή, 

προϋπολογιζόμενης αξίας 21.000 ευρώ συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ 24%. 

         2.Επειδή, με την υπ’ αριθμό .............................. διακήρυξη, η 

αναθέτουσα αρχή προκήρυξε ανοιχτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό με αντικείμενο 

την «προμήθεια ειδικού εξοπλισμού αερολιμένων – εξοπλισμός 

φωτοσήμανσης ..............................», αποτελούμενο από έξι (6) Τμήματα – 

Είδη, με κριτήριο κατακύρωσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομικής 

άποψης προσφορά μόνο βάσει τιμής, προϋπολογισθείσας συνολικά δαπάνης 

224.089,00 ευρώ συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. Οι οικονομικοί φορείς 

μπορούν να υποβάλουν προσφορά για ένα ή περισσότερα Τμήματα του 

διαγωνισμού, ειδικά, δε, ως προς το Τμήμα 4 απαιτείται η υποβολή 

προσφοράς για το σύνολο του Τμήματος και όχι για μέρος αυτού. 

          3.Επειδή, το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ στις 22.11.2018 με ΑΔΑΜ .............................., καθώς και στη 

διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου, ως προς το Τμήμα  αυτού, έλαβε 

αύξοντα αριθμό ΕΣΗ∆ΗΣ ............................... 

4.Επειδή, ο διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή ως εκ 

του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του 

χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου 

IV του Ν. 4412/2016, σύμφωνα με το άρθρο 345 του Ν. 4412/2016. 
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          5.Επειδή, η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 4.7.2019 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπόψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους προσφέροντες μέσω της «επικοινωνίας» του ΕΣΗΔΗΣ 

στις 22/07/2019, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του 

Παραρτήματος Ι του Π.Δ. 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από την 

προσφεύγουσα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 

362 του Ν . 4412/2016, και την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4 και  την παρ. 2 του 

άρθ. 8 του Π.Δ. 39/2017.  

6.Επειδή, η αναθέτουσα αρχή στις 25/7/2019 υπέβαλε στην ΑΕΠΠ 

μέσω του διαδικτυακού τόπου του διαγωνισμού τις απόψεις της επί της 

προδικαστικής προσφυγής, οι οποίες εμπεριέχονται στο με αρ. πρωτ. 

.............................. έγγραφό της. Επ’ αυτών των απόψεων της η 

προσφεύγουσα κατέθεσε προς αντίκρουση το από 7/8/2019 υπόμνημα της 

προς την ΑΕΠΠ. 

 7. Επειδή, η προσφεύγουσα με την υπό κρίση προσφυγή της αιτείται 

την ακύρωση της προσβαλλόμενης απόφασης για τους εξής λόγους: 

«Αναφορικά με τον διαγωνισμό .............................. με τίτλο “Περιστρεφόμενοι 

Φάροι (..............................)” εσφαλμένως, παρανόμως και σε ευθεία αντίθεση 

με τους όρους του διαγωνισμού, έγινε δεκτή η τεχνική προσφορά της 

εταιρείας με την επωνυμία .............................. .............................. στο 

παρακάτω σημείο. Πιο συγκεκριμένα για τον διαγωνισμό .............................. 

με τίτλο “Περιστρεφόμενοι Φάροι (..............................)”και σύμφωνα με την 

απαίτηση 3.5 της τεχνικής περιγραφής, όσον αφορά την διάθεση από τον 

κατασκευαστικό οίκο των προς προμήθεια ειδών, πιστοποίηση σειράς ISO 

9001, σας επισημαίνουμε ότι το σχετικό έντυπό δεν έχει κατατεθεί από την 

εταιρεία .............................. ............................... Ως εκ τούτου και με βάση την 

παράγραφο 1.2.1.2.2 της διακήρυξης .............................., ότι η τεχνική 

προσφορά θα πρέπει να καλύπτει όλες τις απαιτήσεις και προδιαγραφές που 

έχουν τεθεί από την αναθέτουσα αρχή στο Παράρτημα Ε’ της Διακήρυξης 

(Τεχνικές Προδιαγραφές), η προσφορά της εταιρείας .............................. 
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.............................. με αριθμό 123238 δεν καλύπτει την απαίτηση 3.5 του 

διαγωνισμού .............................. “Περιστρεφόμενοι Φάροι 

(..............................)”.Συνεπώς η προσφορά της εταιρείας με την επωνυμία 

.............................. .............................. είναι απορριπτέα , αφού η τεχνική της 

προσφορά είναι ελλιπής ως προς το ανωτέρω σημείο». 

8. Επειδή, στο άρθρο 18 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης. Ο σχεδιασμός των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων 

δεν γίνεται με σκοπό την εξαίρεσή τους από το πεδίο εφαρμογής του παρόντος 

Βιβλίου (άρθρα 3 έως 221) ή τον τεχνητό περιορισμό του ανταγωνισμού. Ο 

ανταγωνισμός θεωρείται ότι περιορίζεται τεχνητά όταν οι διαδικασίες σύναψης 

συμβάσεων έχουν σχεδιαστεί με σκοπό την αδικαιολόγητα ευνοϊκή ή δυσμενή 

μεταχείριση ορισμένων οικονομικών φορέων. Οι αναθέτουσες αρχές 

λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα ώστε να διασφαλίζεται η αποτελεσματικότητα 

των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων και η χρηστή δημοσιονομική 

διαχείριση των διατιθέμενων προς το σκοπό αυτό δημοσίων πόρων […]».  

9. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 53 παρ. 1 και 2 του ν. 4412/2016: «1. 

Οι όροι των εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε 

να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών. 

2. Τα έγγραφα της σύμβασης […] περιέχουν ιδίως :[…] ια) τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και την περιγραφή των 

αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του ελέγχου και της 

διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία για την εκτέλεση της σύμβασης, 

τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, ανάλογα με το 

αντικείμενο της σύμβασης, ιβ) τους όρους και τα κριτήρια επιλογής, καθώς και 

τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, σχετικά με τους λόγους αποκλεισμού, την 

οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και την τεχνική ή/και 

επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων ή προσφερόντων […] ιε) το κριτήριο 

http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art3


Αριθμός απόφασης: 964/2019 
 

 

5 
 

 

ανάθεσης, τη διαδικασία και τα κριτήρια αξιολόγησης των προσφορών, κατά τα 

ειδικότερα προβλεπόμενα στα άρθρα 86 και 87, […] ιζ) τους απαράβατους 

όρους, απόκλιση από τους οποίους συνεπάγεται την απόρριψη της 

προσφοράς […] .ιη) όλους τους ειδικούς και γενικούς όρους για την εκτέλεση 

της σύμβασης, ιδίως δε την υποχρέωση της παρ. 2 του άρθρου 18 […]».  

10. Επειδή, στο άρθρο 54 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι:  «1. Οι 

τεχνικές προδιαγραφές που ορίζονται στην περίπτωση 1 του Παραρτήματος 

VII του Προσαρτήματος Α΄ παρατίθενται στα έγγραφα της σύμβασης και 

καθορίζουν τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά των έργων, των υπηρεσιών ή των 

αγαθών. Τα χαρακτηριστικά αυτά μπορεί επίσης να αναφέρονται στη 

συγκεκριμένη διαδικασία ή μέθοδο παραγωγής ή παροχής των ζητούμενων 

έργων, αγαθών ή υπηρεσιών ή σε ειδική διαδικασία άλλου σταδίου του κύκλου 

ζωής τους, ακόμη και αν οι παράγοντες αυτοί δεν αποτελούν μέρος της υλικής 

τους υπόστασης, υπό την προϋπόθεση ότι συνδέονται με το αντικείμενο της 

σύμβασης και είναι ανάλογα με την αξία και τους σκοπούς της.[…] 2. Οι 

τεχνικές προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιμη πρόσβαση των οικονομικών 

φορέων στη διαδικασία σύναψης σύμβασης και δεν έχουν ως αποτέλεσμα τη 

δημιουργία αδικαιολόγητων εμποδίων στο άνοιγμα των δημόσιων συμβάσεων 

στον ανταγωνισμό. 3. Οι τεχνικές προδιαγραφές διατυπώνονται με έναν από 

τους κατωτέρω τρόπους: α) ως επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

συμπεριλαμβανομένων των περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι παράμετροι είναι επαρκώς προσδιορισμένες ώστε να 

επιτρέπουν στους προσφέροντες να προσδιορίζουν το αντικείμενο της 

σύμβασης και στις αναθέτουσες αρχές να αναθέτουν τη σύμβαση, β) με 

παραπομπή σε τεχνικές προδιαγραφές και, με σειρά προτεραιότητας, σε 

εθνικά πρότυπα που αποτελούν μεταφορά ευρωπαϊκών πρότυπων, σε 

ευρωπαϊκές τεχνικές εγκρίσεις, σε κοινές τεχνικές προδιαγραφές, σε διεθνή 

πρότυπα, σε άλλα τεχνικά συστήματα αναφοράς που έχουν θεσπιστεί από 

ευρωπαϊκούς οργανισμούς τυποποίησης ή -όταν αυτά δεν υπάρχουν- σε 

εθνικά πρότυπα, σε εθνικές τεχνικές εγκρίσεις ή σε εθνικές τεχνικές 

προδιαγραφές στον τομέα του σχεδιασμού, του υπολογισμού και της 

εκτέλεσης των έργων και της χρησιμοποίησης των αγαθών, κάθε παραπομπή 
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συνοδεύεται από τον όρο ή «ισοδύναμο», γ) ως επιδόσεις ή λειτουργικές 

απαιτήσεις κατά τα οριζόμενα στην περίπτωση α΄, με παραπομπή, ως 

τεκμήριο συμβατότητας προς τις εν λόγω επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

στις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρονται στην περίπτωση β΄, δ) με 

παραπομπή στις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρονται στην περίπτωση β΄ 

για ορισμένα χαρακτηριστικά και με παραπομπή στις επιδόσεις ή στις 

λειτουργικές απαιτήσεις που αναφέρονται στην περίπτωση α΄ για ορισμένα 

άλλα χαρακτηριστικά. 4. Οι τεχνικές προδιαγραφές, εκτός εάν δικαιολογείται 

από το αντικείμενο της σύμβασης, δεν περιέχουν μνεία συγκεκριμένης 

κατασκευής ή προέλευσης ή ιδιαίτερης μεθόδου κατασκευής που να 

χαρακτηρίζει τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που παρέχονται από έναν 

συγκεκριμένο οικονομικό φορέα ούτε εμπορικού σήματος, διπλώματος 

ευρεσιτεχνίας, τύπων ή συγκεκριμένης καταγωγής ή παραγωγής που θα είχε 

ως αποτέλεσμα να ευνοούνται ή να αποκλείονται ορισμένες επιχειρήσεις ή 

ορισμένα προϊόντα. Η εν λόγω μνεία επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, όταν δεν είναι 

δυνατόν να γίνει επαρκώς προσδιορισμένη και κατανοητή περιγραφή του 

αντικειμένου της σύμβασης κατ’ εφαρμογή της παρ. 3. Η εν λόγω μνεία 

συνοδεύεται από τον όρο «ή ισοδύναμο». 5. Όταν η αναθέτουσα αρχή 

χρησιμοποιεί τη δυνατότητα παραπομπής στις τεχνικές προδιαγραφές που 

αναφέρονται στην περίπτωση β΄ της παρ. 3, δεν απορρίπτει προσφορά με την 

αιτιολογία ότι τα προσφερόμενα έργα, αγαθά ή οι υπηρεσίες δεν πληρούν τις 

τεχνικές προδιαγραφές στις οποίες έχει παραπέμψει, εφόσον ο προσφέρων 

αποδεικνύει στην προσφορά του, με κάθε ενδεδειγμένο μέσο, 

συμπεριλαμβανομένων των αποδεικτικών μέσων που αναφέρονται στο άρθρο 

56, ότι οι λύσεις που προτείνει πληρούν κατά ισοδύναμο τρόπο τις απαιτήσεις 

που καθορίζονται από τις τεχνικές προδιαγραφές. 6. Όταν η αναθέτουσα αρχή 

χρησιμοποιεί τη δυνατότητα που αναφέρεται στην περίπτωση α΄ της παρ. 3 για 

τη διατύπωση των τεχνικών προδιαγραφών με αναφορά στις επιδόσεις ή στις 

λειτουργικές απαιτήσεις, δεν απορρίπτει προσφορά έργων, αγαθών ή 

υπηρεσιών που πληρούν ένα εθνικό πρότυπο το οποίο αποτελεί μεταφορά 

ευρωπαϊκού προτύπου, μία ευρωπαϊκή τεχνική έγκριση, μία κοινή τεχνική 

προδιαγραφή, ένα διεθνές πρότυπο ή ένα τεχνικό πλαίσιο αναφοράς που έχει 
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εκπονηθεί από έναν ευρωπαϊκό οργανισμό τυποποίησης, εφόσον οι εν λόγω 

προδιαγραφές καλύπτουν τις επιδόσεις ή τις λειτουργικές απαιτήσεις που 

ορίζει. Ο προσφέρων αποδεικνύει στην προσφορά του, με κάθε ενδεδειγμένο 

μέσο, συμπεριλαμβανομένων και εκείνων που αναφέρονται στο άρθρο 56, ότι 

το έργο, η αγαθό ή η υπηρεσία που πληροί το πρότυπο ανταποκρίνεται στις 

επιδόσεις ή στις λειτουργικές απαιτήσεις τις οποίες έχει ορίσει η αναθέτουσα 

αρχή. 7. Οι τεχνικές προδιαγραφές καθορίζονται και εγκρίνονται πριν την 

έναρξη της διαδικασίας σύναψης της σύμβασης κατά το άρθρο 61.[…]». 

11. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 56 του ν. 4412/2016:  «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν από τους οικονομικούς φορείς να 

προσκομίζουν έκθεση δοκιμών από οργανισμό αξιολόγησης της 

συμμόρφωσης ή πιστοποιητικό που έχει εκδοθεί από τέτοιον οργανισμό ως 

αποδεικτικό μέσο συμμόρφωσης με απαιτήσεις ή κριτήρια που αναφέρονται 

στις τεχνικές προδιαγραφές, τα κριτήρια ανάθεσης ή τους όρους εκτέλεσης της 

σύμβασης. Αν οι αναθέτουσες αρχές απαιτούν την υποβολή πιστοποιητικών 

εκδιδόμενων από συγκεκριμένο οργανισμό αξιολόγησης της συμμόρφωσης, 

οφείλουν να δέχονται επίσης πιστοποιητικά από άλλους ισοδύναμους 

οργανισμούς αξιολόγησης της συμμόρφωσης. Για τους σκοπούς της 

παρούσας παραγράφου, οργανισμός αξιολόγησης της συμμόρφωσης είναι 

ένας οργανισμός ο οποίος πραγματοποιεί δραστηριότητες αξιολόγησης της 

συμμόρφωσης, συμπεριλαμβανομένων βαθμονομήσεων, δοκιμών, 

πιστοποίησης και επιθεώρησης και είναι διαπιστευμένος, σύμφωνα με τον 

κανονισμό (ΕΚ) αριθμ. 765/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου. 2. Οι αναθέτουσες αρχές δέχονται και άλλα κατάλληλα 

αποδεικτικά μέσα, εκτός από αυτά που αναφέρονται στην παρ. 1, όπως τον 

τεχνικό φάκελο του κατασκευαστή, εφόσον ο ενδιαφερόμενος οικονομικός 

φορέας δεν έχει πρόσβαση στα πιστοποιητικά ή στις εκθέσεις δοκιμών που 

αναφέρονται στην παράγραφος 1 ή δεν έχει τη δυνατότητα να τα αποκτήσει 

εντός των σχετικών προθεσμιών, υπό τους όρους ότι για την αδυναμία 

πρόσβασης δεν ευθύνεται ο ενδιαφερόμενος οικονομικός φορέας και ότι ο 

ίδιος αποδεικνύει ότι τα προς παροχή έργα, αγαθά και υπηρεσίες πληρούν τις 
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απαιτήσεις ή τα κριτήρια που ορίζονται στις τεχνικές προδιαγραφές, τα 

κριτήρια ανάθεσης ή τους όρους εκτέλεσης της σύμβασης. 

12. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 80 του ν. 4412/2016: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν τα πιστοποιητικά, τις βεβαιώσεις και 

τα λοιπά αποδεικτικά μέσα που αναφέρονται στις παραγράφους 2, 4 και 5 και 

στο Παράρτημα XII του Προσαρτήματος Α΄, ως απόδειξη της μη ύπαρξης 

λόγων αποκλεισμού, όπως αναφέρονται στα άρθρα 73 και 74 και της 

πλήρωσης των κριτηρίων επιλογής, σύμφωνα με τα άρθρα 75 και 76. Οι 

αναθέτουσες αρχές δεν απαιτούν αποδεικτικά μέσα, πλην εκείνων που 

αναφέρονται στο παρόν άρθρο και στο άρθρο 82. Όσον αφορά το άρθρο 78, 

οι οικονομικοί φορείς μπορούν να στηρίζονται σε οποιοδήποτε κατάλληλο 

μέσο προκειμένου να αποδείξουν στην αναθέτουσα αρχή ότι θα έχουν τους 

αναγκαίους πόρους στη διάθεσή τους.». 

 13. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 91 του ν. 4412/2016: «Άρθρο 91 

Λόγοι απόρριψης προσφορών. 1. Η αναθέτουσα αρχή με βάση τα 

αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, 

σε κάθε περίπτωση, προσφορά:  α) Η οποία αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 

100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά παράβαση των απαράβατων όρων 

περί σύνταξης και υποβολής της προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται 

στα έγγραφα της σύμβασης.  β) Η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες 

ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, 

εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά 

την αποσαφήνιση και τη συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102. γ) Για 

την οποία ο προσφέρων δεν έχει παράσχει τις απαιτούμενες εξηγήσεις, εντός 

της προκαθορισμένης προθεσμίας ή η εξήγηση δεν είναι αποδεκτή από την 

αναθέτουσα αρχή, σύμφωνα με το άρθρο 102.[…]». 

 14. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 92 του ν. 4412/2016:  «4. Οι 

προσφορές και οι αιτήσεις συμμετοχής και τα περιλαμβανόμενα σε αυτές 

στοιχεία συντάσσονται στην ελληνική γλώσσα ή συνοδεύονται από επίσημη 

μετάφρασή τους στην ελληνική γλώσσα. Στα αλλοδαπά δημόσια έγγραφα και 

δικαιολογητικά εφαρμόζεται η Συνθήκη της Χάγης της 5ης.10.1961, που 

κυρώθηκε με το ν. 1497/1984 (Α΄ 188). Ειδικά, τα αλλοδαπά ιδιωτικά έγγραφα 

http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art92
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art92
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
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συνοδεύονται από μετάφρασή τους στην ελληνική γλώσσα επικυρωμένη είτε 

από πρόσωπο αρμόδιο κατά τις διατάξεις της εθνικής νομοθεσίας είτε από 

πρόσωπο κατά νόμο αρμόδιο της χώρας στην οποία έχει συνταχθεί το 

έγγραφο. Στα έγγραφα της σύμβασης του άρθρου 53μπορεί να ορίζεται ότι 

ενημερωτικά και τεχνικά φυλλάδια και άλλα έντυπα - εταιρικά ή μη - με ειδικό 

τεχνικό περιεχόμενο μπορούν να υποβάλλονται σε άλλη γλώσσα, χωρίς να 

συνοδεύονται από μετάφραση στην ελληνική». 

15.Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 94 του ν. 4412/2016: «Περιεχόμενο 

Τεχνικής Προσφοράς»: «[…]4. Στις διαδικασίες σύναψης συμβάσεων 

προμηθειών και γενικών υπηρεσιών ο φάκελος της τεχνικής προσφοράς 

περιέχει ιδίως τα έγγραφα και τα δικαιολογητικά που τεκμηριώνουν την τεχνική 

επάρκεια, χρησιμοποιούνται για την αξιολόγηση των προσφορών και 

περιγράφονται στα έγγραφα της σύμβασης». 

16. Επειδή, σύμφωνα με τους όρους της επίμαχης διακήρυξης: 

«Έχοντας υπόψη:  17. Το Ν. 4250/2014 (ΦΕΚ 74 Α') «Διοικητικές 

Απλουστεύσεις - Καταργήσεις, Συγγενεύσεις Νομικών Προσώπων και 

Υπηρεσιών Του Δημοσίου Τομέα - Τροποποίηση Διατάξεων του Π.Δ. 

318/1992 (Α' 161) και Λοιπές Ρυθμίσεις». […] Π Α Ρ Α Ρ Τ Η Μ Α Β' 1. 

ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΚΑΙ ΥΠΟΒΟΛΗ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ 1.1. Τρόπος υποβολής 

προσφορών. Οι προσφορές υποβάλλονται από τους οικονομικούς φορείς 

ηλεκτρονικά, μέσω της διαδικτυακής πύλης www.promitheus.gov.gr. του 

Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. μέχρι την καταληκτική ημερομηνία και ώρα που ορίζει η παρούσα 

διακήρυξη, στην Ελληνική γλώσσα, σε ηλεκτρονικό φάκελο, σύμφωνα με τα 

αναφερόμενα στο Ν. 4155/13 (ΦΕΚ/Α/29-5-2013) και στο άρθρο 11 της Υ.Α. 

Π1/2390/2013 (ΦΕΚ/Β/2677/ 21-10-2013) «Τεχνικές λεπτομέρειες και 

διαδικασίες λειτουργίας του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων 

Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.)». 1.2. Περιεχόμενο προσφορών. Τα περιεχόμενα 

του ηλεκτρονικού φακέλου της προσφοράς ορίζονται ως εξής : (α) ένας 

(υπο)φάκελος* με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής - Τεχνική 

προσφορά», (β) ένας (υπο)φάκελος* με την ένδειξη «Οικονομική Προσφορά». 

[…] 1.2.1. Περιεχόμενα (υπο)φακέλου «Δικαιολογητικά συμμετοχής - 

Τεχνική προσφορά». Στον (υπο)φάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά 
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Συμμετοχής - Τεχνική προσφορά» υποβάλλονται όλα τα απαιτούμενα κατά το 

στάδιο υποβολής της προσφοράς δικαιολογητικά, σύμφωνα με τα άρθρα 92, 

93 και 94 του Ν. 4412/16. Συγκεκριμένα, στον προαναφερόμενο (υπο)φάκελο 

περιλαμβάνονται: 1.2.1.1 Δικαιολογητικά Συμμετοχής 1.2.1.1.1. Εγγύηση 

συμμετοχής στο διαγωνισμό, κατά το αρθ. 72 του Ν. 4412/16. Η εγγυητική 

επιστολή συμμετοχής υποβάλλεται από τον προσφέροντα ηλεκτρονικά σε 

μορφή αρχείου pdf και προσκομίζεται από αυτόν στην αρμόδια υπηρεσία 

διεξαγωγής του Διαγωνισμού σε έντυπη μορφή (πρωτότυπο) εντός τριών (3) 

εργασίμων ημερών από την ηλεκτρονική υποβολή. 1.2.1.1.2. Ενιαίο 

Ευρωπαϊκό Έντυπο Σύμβασης (ΕΕΕΣ) του αρ. 79 του Ν. 4412/2016, το οποίο 

αποτελείται από ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του Ν. 

1599/1986 (Α’ 75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των 

πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας 

ότι ο υποψήφιος οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: Α) 

δε βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για τις οποίες οι 

οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλειστούν, ήτοι συμμετοχή 

σε εγκληματική οργάνωση, δωροδοκία, απάτη, τρομοκρατικά εγκλήματα, 

νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες, παιδική εργασία, 

καταβολή φόρων και εισφορών κοινωνικής ασφάλισης, αφερεγγυότητα, 

σύγκρουση συμφερόντων ή επαγγελματικό παράπτωμα κλπ. Β) πληροί τα 

σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 

75, ήτοι καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής δραστηριότητας, 

οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, τεχνική και επαγγελματική 

ικανότητα κλπ. […] 1.2.1.1.3.Τα νομιμοποιητικά έγγραφα κάθε συμμετέχοντος 

ημεδαπού ή αλλοδαπού νομικού προσώπου, όπως το Φ.Ε.Κ. ίδρυσης και οι 

τροποποιήσεις του (για διαγωνιζόμενους με μορφή Α.Ε. και Ε.Π.Ε.), 

αντίγραφο ή απόσπασμα του καταστατικού και των έγγραφων τροποποιήσεών 

του (για διαγωνιζόμενους με μορφή Ο.Ε. και Ε.Ε.), έναρξη επιτηδεύματος από 

την αντίστοιχη Δημόσια Οικονομική Υπηρεσία και τις μεταβολές του (για τα 

φυσικά πρόσωπα). Στοιχεία και έγγραφα από τα οποία πρέπει να 

προκύπτουν, ο Πρόεδρος και ο Διευθύνων Σύμβουλος ΑΕ, τα υπόλοιπα 

πρόσωπα που έχουν δικαίωμα να δεσμεύουν με την υπογραφή τους, το 
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νομικό πρόσωπο και τα έγγραφα της νομιμοποίησης αυτών, αν αυτό δεν 

προκύπτει ευθέως από το καταστατικό, αναλόγως με τη νομική μορφή των 

εταιρειών ή κάθε άλλου νομικού προσώπου. […]. 1.2.1.2Τεχνική Προσφορά 

1.2.1.2.1. Η Τεχνική Προσφορά συντάσσεται συμπληρώνοντας την 

αντίστοιχη ειδική ηλεκτρονική φόρμα του συστήματος. Στη συνέχεια, το 

σύστημα παράγει σχετικό ηλεκτρονικό αρχείο, σε μορφή pdf, το οποίο 

υπογράφεται ψηφιακά και υποβάλλεται από τον προσφέροντα. Τα στοιχεία 

που περιλαμβάνονται στην ειδική ηλεκτρονική φόρμα του συστήματος και του 

παραγόμενου ψηφιακά υπογεγραμμένου ηλεκτρονικού αρχείου πρέπει να 

ταυτίζονται. Σε αντίθετη περίπτωση, το σύστημα παράγει σχετικό μήνυμα και ο 

προσφέρων καλείται να παράγει εκ νέου το ηλεκτρονικό αρχείο pdf. Εφόσον οι 

τεχνικές προδιαγραφές δεν έχουν αποτυπωθεί στο σύνολό τους στις ειδικές 

ηλεκτρονικές φόρμες του συστήματος, ο προσφέρων επισυνάπτει ψηφιακά 

υπογεγραμμένα τα σχετικά ηλεκτρονικά αρχεία. 1.2.1.2.2. H τεχνική 

προσφορά θα πρέπει να καλύπτει όλες τις απαιτήσεις και τις προδιαγραφές 

που έχουν τεθεί από την αναθέτουσα αρχή στο Παράρτημα Ε’ της Διακήρυξης 

(Τεχνικές Προδιαγραφές), περιγράφοντας ακριβώς πώς οι συγκεκριμένες 

απαιτήσεις και προδιαγραφές πληρούνται. Περιλαμβάνει ιδίως τα έγγραφα και 

δικαιολογητικά, βάσει των οποίων θα αξιολογηθεί η καταλληλόλητα των 

προσφερόμενων ειδών, με βάση το κριτήριο ανάθεσης, σύμφωνα με τα 

αναλυτικώς αναφερόμενα στο ως άνω Παράρτημα. 1.2.1.2.3. Σε περίπτωση 

που απαιτούνται πρότυπα διασφάλισης ποιότητας και πρότυπα 

περιβαλλοντικής διαχείρισης, ισχύουν τα αναφερόμενα στο άρθρο 82 του Ν. 

4412/16. Τα ανωτέρω στοιχεία και δικαιολογητικά του (υπο)φακέλου 

«Δικαιολογητικά Συμμετοχής - Τεχνική προσφορά» υποβάλλονται από αυτόν 

ηλεκτρονικά σε μορφή αρχείου τύπου pdf και προσκομίζονται κατά περίπτωση 

από αυτόν εντός τριών (3) εργάσιμων ημερών από την ηλεκτρονική υποβολή, 

πλην των ΦΕΚ και των εγγράφων που φέρουν ψηφιακή υπογραφή. Όταν 

υπογράφονται από τον ίδιο φέρουν ψηφιακή υπογραφή και δεν απαιτείται 

σχετική θεώρηση γνησίου υπογραφής. Επισημαίνεται ότι τα ανωτέρω 

δικαιολογητικά ή τα άλλα στοιχεία του (υπο)φακέλου «Δικαιολογητικά 

Συμμετοχής - Τεχνική προσφορά» που έχουν υποβληθεί με την ηλεκτρονική 
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προσφορά και απαιτούνται να προσκομισθούν στην αναθέτουσα αρχή εντός 

της ανωτέρω αναφερόμενης προθεσμίας, είναι τα δικαιολογητικά και στοιχεία 

που δεν έχουν εκδοθεί/συνταχθεί από τον ίδιο τον οικονομικό φορέα και κατά 

συνέπεια δεν φέρουν την ψηφιακή του υπογραφή. Ως τέτοια στοιχεία 

ενδεικτικά είναι : πιστοποιητικά που έχουν εκδοθεί από δημόσιες αρχές ή 

άλλους φορείς. […] ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ε'. Τα 

προαναφερόμενα είδη του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ Α’ θα πρέπει να πληρούν τις 

Τεχνικές Προδιαγραφές, που αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της παρούσας 

Διακήρυξης. […] ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΣΥΣΚΕΥΩΝ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΕΩΣ 

ΚΑΤΩΦΛΙΟΥ (RTIL) […] 2. ΜΟΡΦΗ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ […] 2.6. Τα τεχνικά 

στοιχεία των προσφορών και το συναφές έντυπο υλικό που τεκμηριώνουν τα 

σχόλια της στήλης παραπομπών θα είναι στην Ελληνική ή στην Αγγλική 

γλώσσα. […] 3. ΣΧΕΔΙΑΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΕΙΔΟΥΣ […] 3.5. Οι 

κατασκευαστικοί οίκοι των προς προμήθεια ειδών θα διαθέτουν πιστοποίηση 

σειράς ISO 9001. […] 4.3.1. Το ζεύγος συσκευών αναγνωρίσεως κατωφλίου 

(RTIL - RUNWAY THRESHOLD IDENTIFICATION LIGHTS) (σύστημα RTIL) 

πρέπει να είναι σύμφωνο με τα καθοριζόμενα στο ICAO ANNEX 14 και EASA 

και κάθε συσκευή θα είναι του αυτού εργοστασίου και τύπου.». 

17. Επειδή, κατά τα παγίως γενόµενα δεκτά από τη νοµολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισµού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισµό και δεσµεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόµενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) της διακήρυξης, 

οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσµατος του 

διαγωνισµού και των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣτΕ 2137/1993). 

Κατά συνέπεια, τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά 

τη διάρκεια του διαγωνισµού, είτε κατά τη συνοµολόγηση της σύµβασης, 

καθιστά µη νόµιµη τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). 

Περαιτέρω, οι τεχνικές προδιαγραφές συνιστούν στο σύνολο τους, 

απαράβατους όρους της διακήρυξης πλην εάν ορίζεται ότι είναι προαιρετικές 

ή ότι είναι αποδεκτή η πλήρωση μέρους μόνο αυτών (ΔΕφΑθ αναστ. 

230/2012). 
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   18. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). 

   19. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρµογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

20. Επειδή, στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368». 

21. Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα 

άσκησης προσφυγής» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Κάθε ενδιαφερόμενος 

ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του 

νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από 

εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της 

νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 
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ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής».  

22. Επειδή, σε κάθε περίπτωση, ανεξαρτήτως προβολής του από την 

αναθέτουσα αρχή ή τον παρεμβαίνοντα, το έννομο συμφέρον ελέγχεται 

αυτεπαγγέλτως από την αρμόδια κατά περίπτωση σύνθεση εξέτασης της 

προσφυγής ως και από τον δικαστή (βλ. ΣτΕ 2080/2016, 5/2006, 3078/2005, 

1461/2003, ΔεφΠειρ. Ν180/2018 κα). Εξετάζεται, δε, η ύπαρξη του εννόμου 

συμφέροντος με βάση τους προβαλλόμενους ισχυρισμούς της 

προσφεύγουσας και τα στοιχεία του φακέλου που προσκομίστηκαν (ΣτΕ 

928/2004) υπό την έννοια ότι δεν δύναται το αρμόδιο όργανο να 

συμπληρώσει τη θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος της προσφεύγουσας 

καθόσον το βάρος απόδειξης για την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος φέρει η 

τελευταία (ΣτΕ 4524/2009, 3900/2006) και μόνο προαποδεικτικώς (ΣτΕ 

1898/2016, 7μελές).  

23. Επειδή, σε κάθε περίπτωση οι προβαλλόμενοι από τον 

προσφεύγοντα λόγοι ακύρωσης περί παράβασης νόμου, όσο σοβαροί και εάν 

είναι και όσο κατάφωρη η παράβαση νόμου, δεν μπορούν να θεμελιώσουν 

έννομο συμφέρον για τον προσφεύγοντα, αφού άλλωστε η εξέτασή τους 

ανάγεται στο βάσιμο της αιτήσεως και όχι στο παραδεκτό αυτής (Δημήτριος 

Θ. Πυργάκης, Το έννομο συμφέρον στη δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017). 

24. Επειδή, το άρθρο 1 παρ. 1 της Οδηγίας 89/665/ΕΚ επιβάλλει στα 

κράτη μέλη την υποχρέωση να λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα ώστε οι 

παράνομες αποφάσεις των αναθετουσών αρχών να υπόκεινται στην άσκηση 

αποτελεσματικών και όσο το δυνατόν ταχύτερων προσφυγών (βλ. ενδεικτικἀ 

C-470/99, Universale-Bau, Συλλογή 2002, σ. Ι-11617, σκέψη 74 και της 19ης 

Ιουνίου 2003, Fritsch, Chiari & Partner, κλπ, C-410/01, Συλλογή 2003, σ. I- 

6413, σκέψη 30). Ωστόσο η άρνηση αναγνώρισης εννόμου συμφέροντος για 

άσκηση προσφυγής σε συγκεκριμένες περιπτώσεις προφανώς δεν περιορίζει 

την πρακτική αποτελεσματικότητα της εν λόγω Οδηγίας αλλά σε πολλές 

περιπτώσεις συνάδει στην σκοπούμενη επιτάχυνση και συνακόλουθα 

αποτελεσματικότητα της παροχής έννομης προστασίας. 
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25. Επειδή, στα πλαίσια της δικονομικής Οδηγίας 89/665/ΕΚ 

καθίσταται σαφές ότι τα κράτη μέλη δεν υποχρεούνται να παρέχουν το 

δικαίωμα ασκήσεως προσφυγής σε οποιοδήποτε πρόσωπο επιδιώκει τη 

σύναψη δημοσίας συμβάσεως (βλ. ενδεικτικά ΔΕΕ C-240/01, 19.6.03, 

W.Hackermuller, Συλλ. 2003, Ι-6319, σκέψεις 18-19 και C-230/02, 12.2.04 

Grossmann Air Service, σκ 26). 

 26. Επειδή, σύμφωνα με την νομολογία του ΔΕΕ (C-355/15, 

Bietergemeinschaft, σκ. 34-35), οι διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 3 και 2α της 

δικονομικής οδηγίας 89/665 διασφαλίζουν το δικαίωμα ασκήσεως 

αποτελεσματικών προσφυγών κατά παράτυπων αποφάσεων που 

λαμβάνονται στο πλαίσιο διαδικασίας συνάψεως δημόσιας συμβάσεως, 

παρέχοντας τη δυνατότητα σε κάθε αποκλεισθέντα προσφέροντα να 

αμφισβητήσει όχι μόνον την απόφαση αποκλεισμού, αλλά και, επί όσο χρόνο 

η αμφισβήτηση αυτή δεν έχει επιλυθεί, τις μεταγενέστερες αποφάσεις που θα 

του προξενούσαν ζημία σε περίπτωση που κυρωνόταν ο αποκλεισμός του. 

Αντιθέτως, τέτοιο δικαίωμα δεν παρέχεται στον προσφέροντα που έχει 

αποκλεισθεί οριστικά, κατά την έννοια του άρθρου 2α παρ. 2 δεύτερο εδάφιο 

της οδηγίας αυτής, το οποίο ορίζει ότι «Οι προσφέροντες θεωρούνται ως 

ενδιαφερόμενοι εφόσον δεν έχουν αποκλεισθεί ακόμη οριστικά. Ο 

αποκλεισμός είναι οριστικός εφόσον έχει κοινοποιηθεί στους 

ενδιαφερόμενους προσφέροντες και έχει θεωρηθεί νόμιμος από ανεξάρτητο 

όργανο προσφυγής, ή, εάν δεν μπορεί πλέον να ασκηθεί προσφυγή» (ΕΑ 

ΣτΕ 106/2018). Σύμφωνα, δε, με τα προσφάτως κριθέντα (ΕΑ ΣτΕ 30/2019) 

οριστικώς αποκλεισθείς θεωρείται ο διαγωνιζόμενος, ο οποίος είτε δεν 

εστράφη κατά της πράξης αποκλεισμού του, περίπτωση προς την οποία 

εξομοιώνεται και η εκ των υστέρων υποβολή παραιτήσεως από την τυχόν 

ασκηθείσα προδικαστική προσφυγή ή το ασκηθέν ένδικο βοήθημα (πρβλ. 

ΣτΕ ΕΑ 144/2018), είτε εστράφη μεν κατ’ αυτής, πλην, όμως, ο αποκλεισμός 

του κατέστη οριστικός, με τη δημοσίευση απορριπτικής αιτήσεως ακυρώσεώς 

του αποφάσεως, η οποία, κατ’ αυτόν τον τρόπο, περιεβλήθη την ισχύ 

δεδικασμένου. 
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27. Επειδή, έτι περαιτέρω με την υπ’ αριθμ. 180/2019 απόφαση του 

ΣτΕ ΕΑ σκέψη 24 εκρίθη ότι «…η προεκτεθείσα νομολογία του ΔΕΕ, 

διαμορφώθηκε ενόψει περιστάσεων ουσιωδώς διαφορετικών από την επίδικη, 

δηλαδή σε υποθέσεις που αφορούσαν την άσκηση αποτελεσματικής 

προσφυγής κατά της αποφάσεως για την ανάθεση δημόσιας σύμβασης. 

Συγκεκριμένα, το ΔΕΕ δέχθηκε το έννομο συμφέρον του μη οριστικώς 

αποκλεισθέντος διαγωνιζομένου για την άσκηση προσφυγής, η οποία θα ήταν 

δυνατό να οδηγήσει και στη ματαίωση του διαγωνισμού, στην περίπτωση 

κατά την οποία επίδικη ήταν η ίδια η πράξη ανάθεσης της σύμβασης και όχι 

πράξη προηγούμενου, αυτοτελούς και διακριτού σταδίου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας, όπως, εν προκειμένω, το στάδιο αξιολόγησης των τεχνικών 

προσφορών· κατά το στάδιο, άλλωστε, αυτό, κατοχυρώνεται το δικαίωμα του 

αποκλεισθέντος διαγωνιζομένου να ασκήσει αποτελεσματική προσφυγή κατά 

της πράξης αποκλεισμού του και, καθόσον χρόνο διαρκεί η αμφισβήτηση 

αυτή, ενδεχομένως, και κατά επόμενων πράξεων της διαγωνιστικής 

διαδικασίας. Ειδικότερα, σύμφωνα με την απόφαση Archus, η σύγχρονη 

έκδοση δύο αποφάσεων της αναθέτουσας αρχής αποτελεί αποφασιστικό 

κριτήριο που αποκλείει τον χαρακτηρισμό του αποκλεισθέντος προσφέροντος 

ως “οριστικώς αποκλεισθέντος” στην περίπτωση ειδικώς που με τη δεύτερη 

απόφαση ανατίθεται η σύμβαση στον έτερο διαγωνιζόμενο, ο δε αποκλεισθείς 

πρέπει να έχει στην περίπτωση αυτή έννομο συμφέρον να προσβάλει 

αμφότερες τις συγχρόνως εκδοθείσες αποφάσεις, εφόσον δεν θα υπάρξει 

άλλο, επόμενο στάδιο διαγωνισμού να προβάλει επικαίρως τις δικές του 

αιτιάσεις κατά της προσφοράς του ετέρου διαγωνιζομένου. Επιπλέον, από 

όλες τις προμνησθείσες αποφάσεις του ΔΕΕ συνάγεται ότι δεν αναγνωρίζεται, 

κατά το ενωσιακό δίκαιο, άμεσο έννομο συμφέρον “προσφέροντος” σε 

διαγωνισμό για τη σύναψη δημόσιας σύμβασης που αντιστοιχεί, ευθέως και 

ανεξαρτήτως των περιστάσεων, σε επιδίωξή του να επιτύχει ματαίωση του 

διαγωνισμού, στον οποίο συμμετέχει. Τέτοιο έννομο συμφέρον (ματαιώσεως) 

γίνεται δεκτό, κατά το ενωσιακό δίκαιο, μόνον ως έμμεσο, ήτοι ως ενδεχόμενη 

συνέπεια και αποκλειστικώς όταν, λόγω των συντρεχουσών περιστάσεων, 

επιβάλλεται να προκριθεί η αποτελεσματική εφαρμογή των πρωτογενών 
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δικαιωμάτων των προσφερόντων (να έχει ο καθένας δυνατότητα να επιτύχει 

τον αποκλεισμό των άλλων ανταγωνιστών του ανεξαρτήτως αριθμού αυτών) 

έναντι της ενδεχόμενης και αποδεκτής στην περίπτωση αυτή πιθανότητας η 

έκβαση να μην επιτρέπει στην αναθέτουσα αρχή να αναθέσει τη σύμβαση 

αυτή σε κάποιον από τους συμμετασχόντες στον συγκεκριμένο διαγωνισμό. Η 

αναγνώριση εννόμου συμφέροντος του αποκλεισθέντος σε στάδιο 

προγενέστερο της αναθέσεως διαγωνιζομένου να επιδιώξει τον αποκλεισμό 

των προσφορών των λοιπών διαγωνιζομένων και τη ματαίωση του 

διαγωνισμού, επί τω τέλει επαναπροκήρυξης, θα έβαινε πέραν του 

προστατευτικού σκοπού της δικονομικής Οδηγίας και θα ερχόταν σε αντίθεση 

με τον δημοσίου ενδιαφέροντος σκοπό της εντός ευλόγου χρόνου 

ολοκληρώσεως των διαγωνισμών για την ανάθεση των δημοσίων συμβάσεων 

με αποτέλεσμα να ανατρέπεται η δίκαιη ισορροπία μεταξύ της 

αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας και της πρακτικής 

αποτελεσματικότητας της Οδηγίας. Επομένως, δεδομένου ότι ο επίδικος 

διαγωνισμός δεν βρίσκεται ακόμη στο τελικό στάδιο ανάθεσης της σύμβασης, 

διότι, πάντως, υπολείπεται το στάδιο ανοίγματος της οικονομικής προσφοράς 

της παρεμβαίνουσας (όπου ενδέχεται να εντοπισθούν πλημμέλειες), δεν 

τίθεται ζήτημα ενδεχόμενης ματαίωσης του διαγωνισμού, συναπτόμενου, 

μάλιστα, με την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος της αιτούσας να επιδιώξει 

συγχρόνως, αμυντικώς μεν την αποδοχή της αποκλεισθείσας προσφοράς της 

στο στάδιο αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών, επιθετικώς δε τον 

αποκλεισμό της προσφοράς (στο ίδιο στάδιο διεξαγωγής της διαδικασίας) της 

παρεμβαίνουσας, επιτυγχάνοντας τη ματαίωση ήδη από το παρόν (μη τελικό) 

στάδιο του διαγωνισμού. Κατ’ ακολουθία, η εν προκειμένω uno actu αποδοχή 

της τεχνικής προσφοράς του ενός διαγωνιζομένου και η απόρριψη της 

τεχνικής προσφοράς του άλλου, δεν καταλαμβάνεται από τα κριθέντα με τη 

νομολογία του ΔΕΕ (βλ. ΕΑ 349/2017). Συνεπώς, εφόσον η απόρριψη της 

προσφοράς της αιτούσας εχώρησε σε στάδιο προγενέστερο της ανάθεσης 

της σύμβασης, δεν συντρέχει η εξαιρετική περίπτωση αναγνώρισης του 

εννόμου συμφέροντος του αποκλεισθέντος να επιδιώξει τον αποκλεισμό της 

παρεμβαίνουσας, ώστε να επακολουθήσει ματαίωση του διαγωνισμού· ως εκ 
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τούτου, οι αιτιάσεις που κατατείνουν στον αποκλεισμό της παρεμβαίνουσας, 

είναι απορριπτέες ως απαράδεκτες». 

28. Επειδή, εν προκειμένω, ενώ αποκλείσθηκε η προσφορά της 

προσφεύγουσας με την προσβαλλόμενη πράξη, αυτή δεν έχει στραφεί 

εναντίον της απόρριψής της και, επομένως, έχει καταστεί τρίτη ως οριστικώς 

αποκλεισθείσα, ως προς την επίμαχη διαγωνιστική διαδικασία, γεγονός το 

οποίο δεν αμφισβητεί ούτε η ίδια. Σχετικά, δε, με τους μοναδικούς λόγους της 

προσφυγής της περί απόρριψης της προσφοράς του έτερου συμμετέχοντος, 

όπως παγίως έχει κριθεί από τη νομολογία, η προσφεύγουσα δεν έχει 

έννομο συμφέρον να αμφισβητήσει τη νομιμότητα της συμμετοχής άλλου 

διαγωνιζόμενου, καθόσον, ως προελέχθη, με τον αποκλεισμό της καθίσταται, 

ως προς το διαγωνισμό αυτό, τρίτη (βλ. ΕΑ ΣτΕ 301/2011, 748/2010, 

1317/2009, ΣτΕ 2817/2008, 1450/2007 ΣτΕ 2817/2008, 476/2006, 

1450/2007, 666/2006) (βλ. και ΑΕΠΠ 903/2018). Η στέρηση του εννόμου 

συμφέροντος, εν προκειμένω, δικαιολογείται λόγω της αποσύνδεσης της 

αιτούσας από την προσβαλλόμενη πράξη, αλλά και λόγω της έλλειψης από 

την αιτούσα της ιδιότητας, κατάστασης ή σχέσης, οι οποίες προβλέπονται 

από το δίκαιο και δικαιολογούν την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως και 

αντιστοίχως της προδικαστικής προσφυγής (βλ. Δημήτριος Θ. Πυργάκης, 

Πάρεδρος Συμβουλίου της Επικρατείας, Το έννομο συμφέρον στη Δίκη 

ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017,σελ. 78). 

29. Επειδή, κατ’ εξαίρεση,  και προς διασφάλιση της αρχής του ενιαίου 

μέτρου κρίσης, η οποία αποτελεί ειδικότερη έκφανση των αρχών της ίσης 

μεταχείρισης των διαγωνιζομένων και της διαφάνειας που διέπουν το δίκαιο 

των δημοσίων συμβάσεων, ο αποκλεισθείς συμμετέχων με έννομο συμφέρον 

προβάλλει ισχυρισμούς αναφερόμενους αποκλειστικώς στην αποδοχή της 

συμμετοχής άλλου διαγωνιζόμενου, παρά τη συνδρομή λόγου αποκλεισμού 

ίδιου με εκείνον που απετέλεσε την αιτιολογία αποκλεισμού του (πρβλ. Ε.Α. 

ΣτΕ 174/2016, 44/2014, 106/2013, 380/2012, 671/2011, 1156, 329/2010, 

246/2009).  (ΕΑ ΣτΕ, 274/2012 και) (πρβλ. Φ. Αρναούτογλου, Η αίτηση 

ασφαλιστικών μέτρων  του ν. 3886/2010, 2η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 

2013,  παρ. 141 σελ. 100 και παρ.368 σελ.230).   
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 30. Επειδή, ως έχει κριθεί από τη νομολογία, στοιχειοθετείται εφαρμογή 

του ενιαίου μέτρου κρίσης εφόσον ο προσφεύγων προβάλλει ότι προσφορά 

έτερου συμμετέχοντος έγινε δεκτή παρόλο που παρουσίαζε τα αυτά ακριβώς 

προβλήματα με την προσφορά του:  για παράδειγμα, έγινε δεκτή τεχνική 

προσφορά παρόλο που εμφανίζει την ίδια απόκλιση από τις προδιαγραφές 

της διακήρυξης, εξαιτίας της οποίας απορρίφθηκε η δική του τεχνική 

προσφορά (ΣτΕ 1265/2011, ΕΑ 352/2011, 1156/2010,246/2009, 569, 

932/2008, 43, 717, 1319/2007, 1051/2006, 351,508/2004). Διευκρινίζεται ότι 

κρίσιμο, εν προκειμένω, είναι εάν εχώρησε διαφορετική εκτίμηση των αυτών 

πλημμελειών των προσφορών και όχι αν διαφορετικές πλημμέλειες αφορούν 

στο ίδιο, εν γένει, ζήτημα (ΕΑ ΣτΕ 274/2012). Σε κάθε περίπτωση, ο σχετικός 

λόγος πρέπει να είναι ο ίδιος και όχι  ανάλογος ή παρόμοιος (βλ. ΕΑ ΣτΕ 

311, 1132/2009, Φ. Αρναούτογλου, Η αίτηση ασφαλιστικών μέτρων του Ν. 

3386/2010, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 100). 

31. Επειδή, από την προσβαλλόμενη πράξη προκύπτει ότι η προσφορά 

της προσφεύγουσας απορρίφθηκε, διότι κανένα από τα έγγραφα του 

φακέλου «Δικαιολογητικά Συμμετοχής – Τεχνική προσφορά» δεν έφερε 

ψηφιακή υπογραφή, δεν υπέβαλε στον ηλεκτρονικό φάκελο της προσφοράς 

της την εγγύηση συμμετοχής, δεν υπέβαλε το ΕΕΕΣ και τα νομιμοποιητικά 

έγγραφά της και η τεχνική της προσφορά δεν έφερε ψηφιακή υπογραφή. 

Ωστόσο, η προσφεύγουσα με την προδικαστική της προσφυγή αιτείται την 

ακύρωση της προσφοράς του έτερου συνδιαγωνιζόμενου οικονομικού φορέα 

για το λόγο ότι το υποβαλλόμενο εκ μέρους του ISO 9001, κατά τους 

ισχυρισμούς της, δεν είναι στην Ελληνική ούτε στην Αγγλική γλώσσα κατά 

παράβαση των τεχνικών προδιαγραφών του Παραρτήματος Ε της 

διακήρυξης, καθώς επίσης και για το λόγο ότι η τεκμηρίωση της τεχνικής 

προδιαγραφής 4.3.1. ερείδεται επί εγγράφων από τον προμηθευτή του και 

όχι από πιστοποιημένο φορέα. Ως εκ τούτου, οι λόγοι αυτοί που επικαλείται η 

προσφεύγουσα δεν συνιστούν, προδήλως, τις αυτές πλημμέλειες με τους 

λόγους απόρριψης της προσφοράς της ίδιας, ώστε να στοιχειοθετείται 

παράβαση της  αρχής του ενιαίου μέτρου κρίσης, την οποία, εξάλλου, ούτε η 

ίδια η προσφεύγουσα επικαλείται στην υπό εξέταση προσφυγή της και, 
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συνεπώς, δεν δύναται να κριθεί ότι η κρινόμενη προδικαστική προσφυγή 

υποβλήθηκε μετ’ εννόμου συμφέροντος και, άρα, παραδεκτώς. Το γεγονός 

δε ότι με το υπόμνημά της η προσφεύγουσα επιχειρεί να θεμελιώσει το 

έννομο της συμφέρον σημειώνοντας ότι διά του αιτούμενου απ’ αυτή 

αποκλεισμού της συνδιαζωνιζόμενης από την συνέχεια της διαγωνιστικής 

διαδικασίας, αυτή θα ματαιωθεί και άρα η προσφεύγουσα θα 

ξανασυμμετάσχει στην επαναπροκηρυχθείσα διαγωνιστική διαδικασία, 

ουδεμία έννομη επιρροή ασκεί επί της διάγνωσης από την ΑΕΠΠ του 

εννόμου συμφέροντος της προσφεύγουσας, διότι, όπως προδιελήφθη, αυτό 

πρέπει να υφίσταται και να θεμελιώνονται από τον προσφεύγοντα κατά την 

στιγμή κατάθεσης της προσφυγής και δεν δύναται να θεμελιωθεί δια 

μεταγενεστέρου υπομνήματος.  

  32. Επειδή, σύμφωνα με τα ανωτέρω αναφερθέντα, κρίνεται ότι λόγω 

έλλειψης εννόμου συμφέροντος εκ μέρους του προσφεύγοντος, δεν 

πληρούται η σχετική ως άνω προϋπόθεση περί παραδεκτής άσκησης της 

προδικαστικής προσφυγής και δευτερευόντως η θεμελίωση ύπαρξης βλάβης 

του προσφεύγοντος. Ακόμη, δε, και εάν ήθελε υποτεθεί ότι υφίστανται 

πλημμέλειες στην προσφορά του συνδιαγωνιζομένου οικονομικού φορέα, 

γεγονός που εν προκειμένω δεν είναι δυνατόν να εξετασθεί, όσο σοβαρές και 

εάν είναι, δεν μπορούν να θεμελιώσουν έννομο συμφέρον για τον 

προσφεύγοντα, αφού άλλωστε η εξέτασή τους ανάγεται στο βάσιμο της 

αιτήσεως και όχι στο παραδεκτό αυτής. Συνεπώς σύμφωνα με τα παγίως 

κριθέντα η υπό εξέταση προσφυγή (Ν127/2018 ΔΕφΘεσσαλονίκης σκέψη 5) 

πρέπει να απορριφτεί ως απαράδεκτη αφού η προσφεύγουσα δεν αμφισβητεί 

την αιτία αποκλεισμού της αλλά μόνο την προσφορά της έτερης 

συνδιαγωνιζόμενης εταιρίας.  

33. Επειδή προσέτι, τέλος, η κρινόμενη παρίσταται απορριπτέα και ως 

απαράδεκτη ελλείψει εννόμου συμφέροντος δοθέντος ότι η προσφεύγουσα 

δεν επικαλείται και δεν δύναται να επικαλεστεί βλάβη από την 

προσβαλλόμενη πράξη δεδομένου ότι δεν έχει στραφεί κατά του αποκλεισμού 

της προσφοράς της άλλως και όλως επικουρικώς – εάν ήθελε θεωρηθεί καθ’ 

ερμηνείαν του αιτήματος της προσφυγής ότι στρέφεται κατά της απόρριψης 
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της προσφοράς του - προβάλλει απαραδέκτως κατά τρόπο προφανή την 

απόρριψη της προσφοράς του καθώς ουδέν ισχυρισμό προβάλλει επί τούτου. 

Σε κάθε περίπτωση, απαραδέκτως προβάλλεται η επιδίωκη της προσδοκίας 

ματαίωσης του διαγωνισμού και της μετά από επαναπροκήρυξή του 

υποβολής άρτιας και συμφέρουσας προσφοράς για την ανάληψη της 

σύμβασης. Εξάλλου, ακόμη και εάν αναφερθεί με την προσφυγή του στην 

επιδίωξη ματαίωσης με σκοπό την επαναπροκήρυξη, ομοίως αφ’ ης στιγμής 

έχει καταστεί τρίτος δεν θα εδύνατο να θεμελιώσει έννομο συμφέρον (βλ. 

ενδεικτικώς ΕΑ ΣτΕ 30/2019). 

34. Επειδή κατόπιν των ανωτέρω η υπό κρίση προσφυγή πρέπει να 

απορριφθεί ως απαράδεκτη. 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Απορρίπτει την προδικαστική προσφυγή ως απαράδεκτη. 

Ορίζει την κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 12 Αυγούστου 2019 και εκδόθηκε στις 

2 Σεπτεμβρίου 2019 στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη. 

 

                   Η Πρόεδρος                                          Η Γραμματέας  

 

ΑΝΝΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΑΚΟΥ                   ΑΣΠΑΣΙΑ ΧΑΤΖΗΠΑΣΧΑΛΗ 

   


