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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

1ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

	

Συνήλθε στην έδρα της στις 8 Αυγούστου 2019 µε την εξής σύνθεση: 

Αγγελική Πουλοπούλου Πρόεδρος, Μιχαήλ Διαθεσόπουλος Εισηγητής, 

Εµµανουέλα Σωτηροπούλου, Μέλος. 

Για να εξετάσει την από 1-7-2019 µε Γεν. Αρ. Κατ. Α.Ε.Π.Π. 806/2-7-

2019 Προδικαστική Προσφυγή του Οικονοµικού Φορέα µε την επωνυµία «...» 

και διακριτικό τίτλο «...», νοµίµως εκπροσωπουµένου. 

Κατά της αναθέτουσας αρχής «ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ 

ΙΔΡΥΜΑ (Τ.Ε.Ι.) ΚΡΗΤΗΣ» και νυν «ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΜΕΣΟΓΕΙΑΚΟ 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ (ΕΛ.ΜΕ.ΠΑ.)», νοµίµως εκπροσωπουµένης. 

Με την ως άνω προδικαστική προσφυγή, ο προσφεύγων ζητά την 

ακύρωση της κοινοποιηθείσας σε αυτόν την 20-6-2019 υπ’ αρ. 3/11.5.2019 

Πράξης του Πρυτανικού Συµβουλίου αυτής, καθ’ ο µέρος απέρριψε την 

προσφορά του ως προς το είδος 2 (Μονάδα Η/Υ, i5) και ανακήρυξε προσωρινό 

ανάδοχο επί αυτού τον οικονοµικό φορέα «...», στο πλαίσιο της διαδικασίας 

ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης προµήθειας µηχανών γραφείο για την 

υποστήριξη της εκπαιδευτικής και διοικητικής διαδικασίας των τµηµάτων του 

ΤΕΙ ΚΡΗΤΗΣ, αθροιστικής εκτιµώµενης άνευ ΦΠΑ αξίας 251.854,84 ευρώ και 

επιµέρους εκτιµώµενης άνευ ΦΠΑ αξίας του είδους 2 41.733,87 ευρώ, η οποία 

προκηρύχθηκε µε τη µε αρ. πρωτ. 1013/Φ70/20.2.2019 διακήρυξη διεθνούς 

ανοικτού ηλεκτρονικού διαγωνισµού άνω των ορίων, που απεστάλη για 

δηµοσίευση στην ΕΕΕΕ την 20-2-2019 και δηµοσιεύθηκε στο ΚΗΜΔΗΣ την 20-
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2-2019 µε Μοναδικό ΑΔΑΜ 19PROC004492501 και στο ΕΣΗΔΗΣ την 22-2-

2019 µε συστηµικό α/α 70802. 

Η συζήτηση άρχισε αφού το Κλιµάκιο άκουσε τον Εισηγητή. 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόµο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της Προσφυγής κατεβλήθη το κατ’ άρ. 5 
ΠΔ 39/2017 και άρ. 363 Ν. 4412/2016 παράβολο (µε αρ. 
28454671495908300025, ποσού 600,00 ευρώ), φέρει δε την ένδειξη 
«ΔΕΣΜΕΥΜΕΝΟ».  

2. Επειδή, η κατατεθείσα την 1-7-2019 Προσφυγή εµπροθέσµως 
(κατόπιν παρέκτασης από την Κυριακή 30-6-2019 στην αµέσως επόµενη 
εργάσιµη ηµέρα) στρέφεται κατά της από 20-6-2019 κοινοποιηθείσας στον 
προσφεύγοντα, εκτελεστής πράξης περάτωσης σταδίου δικαιολογητικών 
συµµετοχής-τεχνικών προσφορών και οικονοµικών προσφορών, ως και 
ανάδειξης προσωρινού αναδόχου, όσον αφορά το δεκτικό αυτοτελούς 
προσφοράς και κατακύρωσης είδος 2 της διαδικασίας ανάθεσης δηµόσιας 
σύµβασης του Βιβλίου Ι Ν. 4412/2016 άνω των ορίων και εµπίπτουσα λόγω του 
ποσού της και του χρόνου αποστολής της προς δηµοσίευση στην ΕΕΕΕ στην 
αρµοδιότητα της ΑΕΠΠ. και δη καθ’ ο µέρος απεκλείσθη η προσφορά του στο 
είδος αυτό, ενώ είχε υποβάλει µάλιστα χαµηλότερη προσφορά από το νυν 
προσωρινό ανάοδοχο. Εποµένως, µετ’ εννόµου συµφέροντος και παραδεκτώς 
κατά τα λοιπά, ασκεί την προσφυγή του. Ο δε προσφεύγων ειδικότερα 
αποκλείστηκε µε την αιτιολογία «...Η εταιρεία ... δεν πληροί την απαίτηση 1 του 
φύλλου συµµόρφωσης για το είδος 2 της διακήρυξης και αποκλείεται από τον 
διαγωνισµό για το είδος αυτό...», ενώ η ως άνω απαίτηση 1 του φύλλου 
συµµόρφωσης «...Socket 1151, τουλάχιστον (6 πυρήνων, 9ΜΒ cache, 
συχνότητα 3.1GHz) και λιθογραφία το µέγιστο 14nm...», ενώ ο προσφεύγων 
διαπίστωσε βασική συχνότητα επεξεργαστή 2,80 GHz και η δηλούµενη 
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συχνότητα 4GHz επιτυγχάνεται µε χρήση turbo συχνότητας. O  προσφεύγων 
επικαλείται ότι ήταν εσφαλµένος ο αποκλεισµός του διότι δεν εξειδικεύτηκε ότι η 
απαιτούµενη συχνότητα επεξεργαστή αφορούσε την ελάχιστη βασική 
συχνότητα, ενώ ασάφεια όρων της διακήρυξης δεν µπορεί να ερµηνεύεται εις 
βάρος των διαγωνιζοµένων. Η δε αναθέτουσα µε τις από 10-7-2019 ενώπιον 
της ΑΕΠΠ Απόψεις της, επικαλείται ότι κατά τα στοιχεία της ίδιας 
κατασκευάστριας, η συχνότητα 2.8 GHz αναφέρεται ως η συχνότητα 
λειτουργίας του επεξεργαστή, ενώ σε κάθε περίπτωση το φύλλο συµµόρφωσης 
έθεσε τις ελάχιστες απαιτήσεις που σε κάθε περίπτωση πρέπει να καλύπτει το 
προϊόν, άρα πρέπει πάντα η συχνότητα να είναι τουλάχιστον 3.1 GHz και ποτέ 
µικρότερη, πράγµα που επιτυγχάνεται µόνο αν η βασική συχνότητα είναι 
τουλάχιστον 3.1 GHz και όχι αυτή που λειτουργεί όταν ενεργοποιηθεί turbo 
boost, ενώ ισχυρίζεται ότι η τελευταία δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί αντί της 
βασικής, διότι η µέγιστη συχνότητα δεν ενεργοποιείται κατά την εκκίνηση ούτε 
αν δεν κριθεί απαραίτητο, όπως σε περίπτωση χαµηλού φόρτου, ενώ η µέγιστη 
συχνότητα λειτουργίας δεν µπορεί να καθοριστεί επακριβώς διότι εξαρτάται από 
διάφορες συνθήκες και αποτελεί ένα σηµείο πάνω από το οποίο ο 
επεξεργαστής δεν λειτουργεί οµαλά. Περαιτέρω, επικαλείται ότι η διακύµανση 
της συχνότητας από τη βασική στην turbo, ευλόγως ερµηνεύθηκε από τον ίδιο 
ως επαρκής, διότι κανένας επεξεργαστής δεν εκκινεί από τη βασική συχνότητα 
αλλά από πολύ χαµηλότερη και µόνο όταν λειτουργούν πολλά προγράµµατα 
µαζί, αυξάνεται η συχνότητα λειτουργίας, ενώ επιπλέον ισχυρίζεται ότι στους 
επεξεργαστές νεότερης γενιάς διαχωρίζεται η συχνότητα λειτουργίας σε βασική 
και turbo και σε κάθε περίπτωση, σε πραγµατικές συνθήκες, η αληθής 
συχνότητα λειτουργίας είναι κυµαινόµενη και κινείται και πολύ χαµηλότερα της 
βασικής. Με το δε από 15-7-2019 υπόµνηµά του ο προσφεύγων αντικρούει 
τους ισχυρισµούς των Απόψεων της αναθέτουσας. Συνεπεία των ανωτέρω, η 
προσφυγή πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να εξεταστεί περαιτέρω κατ’ ουσία. 

3. Επειδή, κατά τον όρο 2.4.3.2 της διακήρυξης ορίζεται ότι «2.4.3.2 
H τεχνική προσφορά θα πρέπει να καλύπτει όλες τις απαιτήσεις και τις 
προδιαγραφές που έχουν τεθεί από την αναθέτουσα αρχή στο Παράρτηµα Ι της 
∆ιακήρυξης, περιγράφοντας ακριβώς πώς οι συγκεκριµένες απαιτήσεις και 
προδιαγραφές πληρούνται. Περιλαµβάνει ιδίως τα έγγραφα και δικαιολογητικά, 
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βάσει των οποίων θα αξιολογηθεί η καταλληλότητα των προσφερόµενων ειδών, 
µε βάση το κριτήριο ανάθεσης, σύµφωνα µε τα αναλυτικώς αναφερόµενα στο ως 
άνω Παράρτηµα. Επίσης στην τεχνική προσφορά θα πρέπει να αναφέρονται ο 
κατασκευαστής των ειδών, το µοντέλο όπου υπάρχει, τα τεχνικά του 
χαρακτηριστικά τα οποία πρέπει να καλύπτουν όλες τις ζητούµενες 
προδιαγραφές καθώς και ο χρόνος εγγύησης καλής λειτουργίας όπου υπάρχει, 
αλλιώς οι προσφορές θα απορρίπτονται.», κατά τον όρο 2.4.6.θ προβλέπεται 
ότι κάθε απόκλιση από τις τεχνικές προδιαγραφές οδηγεί δεσµίως σε 
αποκλεισµό της προσφοράς,  κατ’ αποτέλεσµα δε των ανωτέρω, το σύνολο των 
τεχνικών προδιαγραφών τέθηκε επί ποινή αποκλεισµού (µε την όποια τυχόν 
επιφύλαξη περί αντίθετης ειδικής πρόβλεψης επί επιµέρους προδιαγραφής. 
Περαιτέρω, κατά το ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι-ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ-ΦΥΛΛΑ 
ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ, τέθηκε ως τέτοια απαραίτητη προδιαγραφή σχετικά µε το 
αυτοτελές τµήµα-είδος 2 Η/Υ i5 του διαγωνισµού, η ακόλουθη «1. 
Επεξεργαστης: Socket 1151, τουλάχιστον (6 πυρήνων, 9ΜΒ cache, συχνότητα 
3.1GHz) και λιθογραφία το µέγιστο 14nm.», εποµένως δια τούτης της 
προδιαγραφής απαιτήθηκαν τα ελάχιστα αποδεκτά χαρακτηριστικά του 
επεξεργαστή του υπό προµήθεια αγαθού (ηλεκτρονικός υπολογιστής µε 
επεξεργαστή τύπου i5). Εποµένως, η διακήρυξη απαίτησε µεταξύ άλλων ως 
ελάχιστο χαρακτηριστικό συχνότητα λειτουργίας 3.1 GHz. Σηµειωτέον δε, ότι η 
διακήρυξη ζητώντας επεξεργαστή τύπου i5 επί της ουσίας απαίτησε 
επεξεργαστή του κατασκευαστή INTEL, ο οποίος κατασκευάζει πλήθος 
µοντέλων µε την εµπορική επωνυµία «i5». Κατά τα δε διδάγµατα της κοινής 
πείρας, αλλά και τα διαθέσιµα δηµοσίως στοιχεία που παραθέτει η INTEL, η 
συχνότητα λειτουργίας ενός επεξεργαστή δεν ορίζεται σε ένα σταθερό µέγεθος 
κατά τη διάρκεια χρήσης του, αλλά είναι κυµαινόµενη και εξαρτώµενη από το 
φόρτο εργασίας, ενώ στην αγορά επεξεργαστών ως «βασική συχνότητα 
λειτουργίας» δεν ορίζεται η τυχόν ελάχιστη συχνότητα στην οποία οπωσδήποτε 
λειτουργεί σε κάθε στιγµή ο επεξεργαστής (η δε πραγµατική συχνότητα δύναται 
να είναι µικρότερη σε περίπτωση χαµηλού φόρτου και σε κάθε περίπτωση 
µεταβάλλεται διαρκώς), αλλά η συχνότητα στην οποία ο επεξεργαστής 
λειτουργεί σε συνθήκες όπου επιτυγχάνει την ισχύ θερµικού σχεδιασµού 
(Thermal Design Power/TDP), που µε τη σειρά του συνιστά τη µέση ισχύ του 
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επεξεργαστή όταν λειτουργεί µε όλους τους πυρήνες του στη βασική συχνότητα 
και αντιστοιχεί σε απαιτούµενη ισχύ ψύξης του επεξεργαστή υπό τέτοιες 
συνθήκες λειτουργίας, ενώ πλέον εξάλλου, οι επεξεργαστές λειτουργούν σε 
πολλαπλές ρυθµίσεις ψύξης άνω και κάτω της παραπάνω βασικής τιµής. Στους 
σύγχρονους δε πολυπύρηνους επεξεργαστές, υφίσταται και συχνότητα turbo, η 
οποία συνιστά µια µεγαλύτερη συχνότητα, την οποία επιτυγχάνει ο 
µεµονωµένος πυρήνας του επεξεργαστή σε συνθήκες φόρτου εργασίας, 
αποτελεί δε ένα µέγεθος το οποίο ο επεξεργαστής δύναται να επιτύχει 
αναλόγως ανάγκης, µε αποτέλεσµα εν τέλει η συχνότητα λειτουργίας να 
αποτελεί ένα δυναµικά µεταβαλλόµενο µέγεθος κάτω της βασικής, άνω αυτής 
και έως και την turbo. Εποµένως, ούτε συγκεκριµένη αληθής συχνότητα 
υφίσταται ούτε η τιµή βασικής συχνότητας έχει την έννοια ελάχιστης 
(εγγυµηνένης επίτευξης) συχνότητας ούτε η έννοια της βασικής συχνότητας 
συνιστά τη «συχνότητα» ενός σύγχρονου επεξεργαστή, η οποία εν πολλοίς 
στην πραγµατικότητα δύναται να συνίσται και εκ της συχνότητας turbo, καθώς 
εξάλλου, η συχνότητα αυτή, αν ο φόρτος της εργασίας του επεξεργαστή είναι 
αντίστοιχος, δύναται να διατηρείται για µακρό χρόνο και µε οµαλή απόδοση του 
επεξεργαστή. Σε κάθε περίπτωση εν προκειµένω η προδιαγραφή τέθηκε ως 
«συχνότητα» χωρίς κανένα ειδικότερο προσδιορισµό περι «συχνότητας βάσης» 
ή «turbo», ενώ και η δεύτερη τιµή, κατά τα ανωτέρω, σε κάθε περίπτωση αφορά 
ένα όλως επιτεύξιµο και διατηρήσιµο, αν απαιτηθεί από τις συνθήκες 
λειτουργίας, µέγεθος, ενώ αντίστοιχα η πρώτη τιµή δεν αποτελεί, µε τη σειρά 
της, κάποιο τυχόν ελάχιστο διαρκώς επιτυγχανόµενο κατά τη λειτουργία του 
επεξεργαστή, µέγεθος (αφού η πραγµατική συχνότητα είναι διακυµαινόµενη 
δυναµικά σε επίπεδα ακόµη και κάτω από αυτή). Εποµένως, δεδοµένης και της 
µη συγκεκριµενοποίησης από τη διακήρυξη, ήταν εύλογο για κάθε καλόπιστο 
µετέχοντα να εκλάβει ότι αρκούσε µία από τις δύο τιµές του προσφερόµενου 
επεξεργαστή και προφανώς, η µεγαλύτερη turbo, να υπερβαίνει τη ζητούµενη 
από τις προδιαγραφές. Όσα δε αναφέρει η αναθέτουσα περί του διαχωρισµού 
συχνότητας βάσης και turbo, αλυσιτελώς προβάλλονται, ελλείψει οιουδήποτε 
συγκεκριµένου προσδιορισµού της απαίτησης στις ζητούµενες προδιαγραφές. 
Η κρίση της µάλιστα, περί του ότι η προσφορά του προσφεύγοντος ήταν 
αποκλειστέα διότι η συχνότητα βάσης ήταν µικρότερη της ζητούµενης, ενώ η 
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συχνότητα turbo δεν ήταν ληπτέα υπόψη, ερείδεται πρωτίστως στην 
προϋπόθεση ότι µόνη λαµβανοµένη υπόψη κατά τους όρους της διακήρυξης 
τιµή ήταν αυτή της συχνότητας βάσης, προϋπόθεση όµως χωρίς κανένα 
έρεισµα και δη σαφές επί του γράµµατος της διακήρυξης και η οποία αποτέλεσε 
προϊόν κατά την αξιολόγηση το πρώτον ερµηνείας των προδιαγραφών και δη 
µε συσταλτικό χαρακτήρα. Τούτο όµως απαραδέκτως έλαβε χώρα, αφού θίγει 
τη διαφάνεια και ίση µεταχείριση των µετεχόντων, που µεταξύ άλλων 
προϋποθέτει όλως σαφή χαρακτήρα των επί ποινή αποκλεισµού όρων και σε 
κάθε περίπτωση εµποδίζει την απόρριψη προσφορών επί τη βάσει 
δηµιουργικών και διασταλτικών των υποχρεώσεων των µετεχόντων, άρα και 
συσταλτικών των αποδεκτών προϊόντων, ερµηνεία των προδιαγραφών και 
λοιπών όρων, σε σχέση µε το γράµµα του κανονιστικού περιεχοµένου της 
διαδικασίας. Η δε εκ µέρους των λοιπών µετεχόντων προσφορά προϊόντων 
που εµφανίζουν και ως τιµή βασικής συχνότητας, µέγεθος µεγαλύτερο της περί 
συχνότητας προδιαγραφής, αλυσιτελώς προβάλλεται από την αναθέτουσα, 
καθώς αφενός η τυχόν προσφορά από άλλους διαγωνιζόµενους προϊόντων 
που υπερκαλύπτουν τα µε σαφήνεια τουλάχιστον προκύπτοντα ελάχιστα 
ζητούµενα, δεν καθιστά την προσφορά του διαγωνιζόµενου απαράδεκτη για τον 
µόνο λόγο ότι καλύπτει απλώς τα ως άνω, τουλάχιστον σαφώς 
προσδιοριζόµενα, ελάχιστα, αφετέρου, δεδοµένου του κριτηρίου ανάθεσης ως 
αυτού της χαµηλότερης τιµής, η ανώτερη ποιότητα των προϊόντων των 
συνδιαγωνιζοµένων συνιστά µη λαµβανόµενο υπόψη στοιχείο, αφού το µόνο 
απαιτούµενο για την αποδοχή προσφοράς συνίσταται στην πλήρωση όσων κατ’ 
ελάχιστον απαιτούνται και δη µόνο στο µέτρο που η απαίτησή τους προκύπτει 
µε σαφήνεια από τη διακήρυξη (και ενώ, η αναθέτουσα ήταν υπεύθυνη για την 
κατάστρωση των προδιαγραφών κατά τις ανάγκες της, οπότε δύνατο αν τυχόν 
απέβλεπε σε προϊόντα µε ελάχιστη τέτοια βασική συχνότητα, να περιγράψει 
τούτο µε σαφήνεια και όχι να παραθέσει την αόριστη και καλύπτουσα και την 
οµοίως χαρακτηρίζουσα τα οικεία προϊόντα turbo συχνότητα, έννοια της εν γένει 
συχνότητας, για να προσδιορίσει αυτήν εκ των υστέρων ως «βασική»).  
Εποµένως, η αναθέτουσα έσφαλε καθ’ ο µέρος απέρριψε την προσφορά του 
προσφεύγοντος στο οικείο είδος µε α/α 2 του διαγωνισµού, κρίνοντας ότι ο εξ 
αυτού προσφερόµενος επεξεργαστής δεν καλύπτει τις τεχνικές προδιαγραφές 
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της διακήρυξης.  

4. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, πρέπει να γίνει δεκτή η 

Προδικαστική Προσφυγή. Να ακυρωθεί η προσβαλλοµένη καθ’ ο µέρος 

απέρριψε στο οικείο είδος 2 της διαδικασίας, την προσφορά του 

προσφεύγοντος, αναγκαία συνέπεια δε της ως άνω απόρριψης ήταν η 

αντιστοίχως ακυρωτέα ανάδειξη του έτερου διαγωνιζοµένου ως προσωρινού 

αναδόχου, καίτοι η οικονοµική προσφορά του προσφεύγοντος ήταν χαµηλότερη 

(πλην όµως δεν ελήφθη υπόψη, λόγω ήδη αποκλεισµού του προσφεύγοντος 

στις τεχνικές προσφορές, βλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 96/2017). 

5. Επειδή, ύστερα από την αµέσως προηγούµενη σκέψη, πρέπει να 

επιστραφεί στον προσφεύγοντα το καταβληθέν παράβολο ποσού 600,00 ευρώ.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Δέχεται την Προδικαστική Προσφυγή. 

Ακυρώνει την υπ’ αρ. 3/11.5.2019 Πράξη του Πρυτανικού 

Συµβουλίου της αναθέτουσας αρχής, καθ’ ο µέρος απέρριψε την προσφορά του 

ως προς το είδος 2 (Μονάδα Η/Υ, i5) και ανακήρυξε προσωρινό ανάδοχο επί 

αυτού τον οικονοµικό φορέα «...». 

Ορίζει την επιστροφή στον προσφεύγοντα του παραβόλου ποσού 

600,00 ευρώ. 
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Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 8-8-2019 και εκδόθηκε αυθηµερόν. 

  

Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ  Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΠΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 
 


