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Η 

ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ  

2ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

  

Συνήλθε στην έδρα της στις 15 Απριλίου 2022 με την εξής σύνθεση: 

Αικατερίνη Ζερβού Πρόεδρος και Εισηγήτρια, Βικτωρία Πισμίρη και Χρήστος 

Σώκος, Μέλη. 

 

Για να εξετάσει την από 08.03.2022 με ΓΑΚ ΑΕΠΠ 366/09.03.2022 

Προδικαστική Προσφυγή τ… …… κατοίκου ……, οδός …… αρ. … (εφεξής ο 

«προσφεύγων»). 

Κατά τ… …… (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 

Και την από 17.03.2022 Παρέμβαση τ… ……, κατοίκου ……, οδός ……, αρ. 

… (εφεξής «ο παρεμβαίνων») 

 

Με την προδικαστική του προσφυγή, ο προσφεύγων αιτείται την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης υπ' αριθ. 45/2022 (αρ. πρωτ. 4873/25.02.2022 ΑΔΑ:…….) 

απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής τ… ……, περί εγκρίσεως του 

Πρακτικού ΙΙΙ της επιτροπής του διαγωνισμού, κατά το μέρος που αφορά στην 

αποδοχή της προσφοράς του «……» και ως εκ τούτου την ανάδειξη αυτής ως 

προσωρινής αναδόχου του δημοπρατούμενου έργου, η οποία εξεδόθη στο 

πλαίσιο της υπ’ αρ. ....../...... Διακήρυξης της αναθέτουσας αρχής με την οποία 

διεξήχθη ανοικτός ηλεκτρονικός διαγωνισμός κάτω των ορίων με αντικείμενο 

την επιλογή αναδόχου κατασκευής του έργου «……», με εκτιμώμενη αξία 

242.000,00 ευρώ (χωρίς ΦΠΑ), με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα 

από οικονομική άποψη προσφορά μόνο βάσει τιμής (χαμηλότερη τιμή), η 

οποία  αναρτήθηκε στο Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων 

(Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) στις 13.10.2021 με ΑΔΑΜ ……,  καθώς και στη διαδικτυακή 

πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου o επίμαχος διαγωνισμός έλαβε αύξοντα αριθμό 

ΕΣΗΔΗΣ …… . 
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Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Αικατερίνη Ζερβού. 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής, έχει καταβληθεί το 

νόμιμο παράβολο, σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του 

Π.Δ. 39/2017, ποσού 1.210,00 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό 

…… και την εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη 

«ΔΕΣΜΕΥΜΕΝΟ»), το οποίο και υπολογίζεται με βάση την εκτιμώμενη αξία 

της σύμβασης, ήτοι 242.000,00 ευρώ, μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ.  

 

2. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή με την με αρ. ....../...... Διακήρυξη της 

αναθέτουσας αρχής προκήρυξε ανοικτό, ηλεκτρονικό διαγωνισμό κάτω των 

ορίων με αντικείμενο την επιλογή αναδόχου κατασκευής του έργου «……», με 

εκτιμώμενη αξία 242.000,00 ευρώ (χωρίς ΦΠΑ), με κριτήριο ανάθεσης την 

πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά μόνο βάσει τιμής 

(χαμηλότερη τιμή), η οποία  αναρτήθηκε στο Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων 

Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) στις 13.10.2021 με ΑΔΑΜ ……. καθώς και στη 

διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου o επίμαχος διαγωνισμός έλαβε αύξοντα 

αριθμό ΕΣΗΔΗΣ …… . 

 

3. Επειδή, ο διαγωνισμός, ενόψει του αντικειμένου του, της συνολικής 

εκτιµώµενης αξίας της σύμβασης, χωρίς ΦΠΑ, της νομικής φύσης και της 

δραστηριότητας που …… ασκεί ως αναθέτουσα αρχή και του χρόνου 

εκκίνησης της διαγωνιστικής διαδικασίας εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της 

Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, υπάγεται στις διατάξεις του Ν. 4412/2016 και δη του 

Βιβλίου Ι αυτού. Συνακόλουθα, η κρινόμενη διαφορά διέπεται από τις 

διατάξεις του Βιβλίου IV του νόμου αυτού, σύμφωνα με τα οριζόμενα στα 

άρθρο 345, παρ. 1 και άρθρου 379, παρ. 7 αυτού, όπως ισχύουν, η δε ΑΕΠΠ 

και ήδη ΕΑΔΗΣΥ, ενώπιον της οποίας ασκείται η προσφυγή είναι αρμόδια για 

την εξέτασή της.  
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4. Επειδή, η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα, καθόσον κατατέθηκε στις 08.03.2022 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, ήτοι την αμέσως επόμενη εργάσιμη ημέρα μετά τη συμπλήρωση 

10 ημερών από την κοινοποίηση της προσβαλλόμενης απόφασης, καθώς η 

10η ημέρα (07.03.2022) παρίσταται εξαιρετέα ως αργία της Καθαράς 

Δευτέρας, η δε προσβαλλομένη κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της 

λειτουργικότητας «επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ στις 25.02.2022, β) ασκήθηκε με 

τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του π.δ. 39/2017 

και γ) κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από την προσφεύγουσα αυθημερόν με 

μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. 

5. Επειδή, την 09η.03.2022 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  της 

υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» του 

ΕΣΗΔΗΣ προς όλους τους συμμετέχοντες, σύμφωνα με το άρ. 365, παρ. 1, 

σημ. α’ του Ν. 4412/2016 και το άρ. 9, παρ. 1, σημ. α’ του π.δ. 39/2017. 

6. Επειδή, με την υπ’ αρ. 521/2022 Πράξη της Προέδρου του 2ου Κλιμακίου 

ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης, κλήθηκε δε η αναθέτουσα 

αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση προσφυγής και επί του 

αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων. 

7. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή απέστειλε στις 21.03.2022 προς την ΑΕΠΠ και 

προς όλους τους συμμετέχοντες δια μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» 

του ΕΣΗΔΗΣ τις υπ’ αριθμ. Πρωτοκ. ……/21.03.2022  απόψεις της, με τις 

οποίες υποστηρίζει ότι η κρινόμενη προσφυγή θα πρέπει να απορριφθεί για 

τους λόγους που αναλυτικά παραθέτει σε αυτές. 

8. Επειδή, στις 17.03.2022 ο παρεμβαίνων …… κατέθεσε στον ηλεκτρονικό 

τόπο του διαγωνισμού Παρέμβαση υπέρ της διατήρησης της ισχύος της 

προσβαλλόμενης πράξης, την οποία η αναθέτουσα αρχή κοινοποίησε προς 

όλους τους ενδιαφερόμενους τρίτους την στις 18.03.2022 μέσω της 

λειτουργικότητας «επικοινωνία» του διαγωνισμού. Με την παρέμβασή της η 

ως άνω εταιρεία επιδιώκει την απόρριψη της προσφυγής, για τους λόγους 

που αναλυτικά παραθέτει σε αυτήν. 
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9. Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 του Ν.4412/2016 και την 

παρ. 1 του άρθρου 3 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι: «Κάθε ενδιαφερόμενος 

ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του 

νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από 

εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της 

νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

10. Επειδή, η προσφεύγουσα, ως προσφέρουσα του υπό κρίση διαγωνισμού, 

της οποίας η προσφορά κατετάγη δεύτερη σε σειρά μειοδοσίας μετά και την 

αποσφράγιση των οικονομικών προσφορών θεμελιώνει το έννομο συμφέρον 

της στη μη ανάδειξή της ως προσωρινής αναδόχου καθώς και στη ζημία της 

από την τυχόν παράνομη συμμετοχή έτερων προσφερόντων, επιδιώκοντας 

ευλόγως να της ανατεθεί η συγκεκριμένη σύμβαση (ΔΕΕ, απόφαση της 

14.02.2019, C-54/18 - Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. 

Impresa Sociale Onlus κατά Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di 

Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo, σκ. 35-37).  

11. Επειδή, η διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί το κανονιστικό πλαίσιο του 

διαγωνισμού (Ε.Α. ΣτΕ 352/2016) και ως κανονιστική πράξη, δεσμεύει με τους 

όρους της, τόσο τους τρίτους προς τους οποίους απευθύνεται, όσο και το ίδιο 

το νομικό πρόσωπο που προκηρύσσει τον σχετικό διαγωνισμό, το οποίο 

υποχρεούται εφεξής και μέχρι τέλους της διαδικασίας του διαγωνισμού να 

εφαρμόζει τα όσα ορίζονται σε αυτή (βλ. ενδεικτικά Πράξεις VI Τμήματος 

ΕλΣυν 181/2006, 31/2003, 105/2003, 294/2010, 224, 78/2007, 19/2005 κ.ά.). 

Ταυτόχρονα, επιβάλλεται να προσδιορίζονται επακριβώς σε αυτήν τα προς 

συμμετοχή στον διαγωνισμό απαιτούμενα προσόντα και τα υποβλητέα, κατά 

την κατάθεση της προσφοράς δικαιολογητικά και λοιπά στοιχεία. Άλλωστε, η 

αρχή της δεσμευτικότητας της διακήρυξης κατοχυρώνεται και στο ενωσιακό 

δίκαιο, αφού κάθε απόκλιση από τους όρους αυτής αποτελεί παραβίαση της 

αρχής της ισότητας των διαγωνιζομένων (βλ. Πράξη VI Τμήματος ΕλΣυν 

70/2006). Σκοπός της ενιαίας εφαρμογής των όρων της διακήρυξης και της 
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τήρησης των αρχών της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας, είναι η 

διαμόρφωση ενός ασφαλούς δικαιικού πλαισίου, εντός του οποίου θα 

διεξαχθεί ο διαγωνισμός και η αποφυγή αδικαιολόγητων αιφνιδιασμών των εν 

δυνάμει υποψηφίων, οι οποίοι σε κάθε στάδιο της διαγωνιστικής διαδικασίας 

θα εκκινούν από μία κοινή αφετηρία, θα γνωρίζουν εκ των προτέρων ασφαλώς 

και με ακρίβεια τις προβλεπόμενες διαδικασίες και θα έχουν ίσες ευκαιρίες 

συμμετοχής, σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας. Όπως, δε, παγίως 

γίνεται δεκτό, οι αρχές της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης στους 

δημόσιους διαγωνισμούς επιτάσσουν στις αναθέτουσες αρχές να 

διατυπώνουν τους όρους διεξαγωγής της διαδικασίας ανάθεσης στην 

προκήρυξη του διαγωνισμού με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία, κατά 

τρόπο ώστε αφενός να παρέχουν σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και 

επιδεικνύοντες τη συνήθη επιμέλεια διαγωνιζομένους τη δυνατότητα να 

κατανοούν το ακριβές περιεχόμενο των όρων αυτών και να τους ερμηνεύουν 

με τον ίδιο τρόπο, αφετέρου, να καθιστούν δυνατό τον αποτελεσματικό έλεγχο 

του αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα τιθέμενα κριτήρια 

(Ε.Σ Κλ.Ε 157/2017, Τμ. VI 2452/2012, 1643/2014, 6869/2015, 261/2017, βλ. 

και ΔΕΚ απόφαση της 18.10.2001, C-19/2000, SIAC Construcion Ltd, σκέψεις 

41 έως 44, απόφαση της 29.4.2004, C-496/1999 Επιτροπή κατά CAS Succhi 

di Frutta, σκέψη 111, απόφαση της 10.5.2012, C-368/10, Επιτροπή κατά Κάτω 

Χωρών σκ. 109 επ.). Άλλωστε, όπως παγίως έχει κριθεί, η αρχή της ίσης 

μεταχειρίσεως και η υποχρέωση διαφάνειας απαγορεύουν στην αναθέτουσα 

αρχή να απορρίψει προσφορά στηριζόμενη σε λόγους οι οποίοι δεν 

προβλέπονται στην οικεία προκήρυξη (βλ., C-278/14, SC Enterprise Focused 

Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 28, και απόφαση Medipac—

Καζαντζίδης, C-6/05, EU:C:2007:337, σκέψη 54).  

 

12. Επειδή, η αρχή της ίσης μεταχείρισης προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι όλοι οι 

όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, 

καταρχήν να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά 

επιμελείς υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό 
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τους και να τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο γνωρίζοντας εκ των προτέρων 

το ακριβές περιεχόμενο των κριτηρίων του διαγωνισμού στα οποία καλόπιστα 

θα στηρίξουν την απόφασή τους εάν θα λάβουν ή όχι μέρος στη διαδικασία 

σύναψης της οικείας σύμβασης (βλ. την απόφαση του ΔΕΕ της 14ης 

Σεπτεμβρίου 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, σκέψη 34, της 14ης 

Ιουλίου 2016, TNS Dimarso NV κατά Vlaams Gewest, υποθ. C-6/15, σκέψεις 

22 επ., την απόφαση του ΔΕΕ της 10ης Μαΐου 2012, Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών, υποθ. C-368/10, σκέψεις 55 επ., 62 επ. και 

88). Περαιτέρω, δε, οι όροι της διακήρυξης πρέπει να καταρτίζονται με βάση 

τα ως άνω, ώστε να καθίσταται δυνατός ο εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής 

αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος του αν οι προσφορές των 

υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν την εν λόγω σύμβαση 

(βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης μεταχείρισης των οικονομικών 

φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων τις αποφάσεις: της 

29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, 

EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, C 538/13, 

EU:C:2015:166, σκέψη 33). 

 

13. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 79 «Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης 

(άρθρο 59 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ)» του ν. 4412/2016 ορίζεται «1. Κατά την 

υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών στις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων άνω των ορίων, οι αναθέτουσες 

αρχές δέχονται το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης (ΕΕΕΣ), το οποίο 

αποτελείται από ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 

1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των 

πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας 

ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) δεν 

βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για τις οποίες οι 

οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν, …Το ΕΕΕΣ 

αποτελείται από επίσημη δήλωση του οικονομικού φορέα ότι ο σχετικός λόγος 

αποκλεισμού δεν ισχύει και/ή ότι πληρούται το σχετικό κριτήριο επιλογής και 

παρέχει τις κατάλληλες πληροφορίες, όπως απαιτείται από την αναθέτουσα 

αρχή. ….5. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να ζητεί από προσφέροντες και 

υποψήφιους, σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της 
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διαδικασίας, να υποβάλλουν όλα ή ορισμένα δικαιολογητικά, όταν αυτό 

απαιτείται για την ορθή διεξαγωγή της διαδικασίας». 

14. Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του Εκτελεστικού Κανονισμού (ΕΕ) 

2016/7 της Επιτροπής της 5ης Ιανουαρίου 2016, άμεσης εφαρμογής για τα 

κράτη -μέλη, καθιερώνεται το τυποποιημένο έντυπο για το Ευρωπαϊκό Ενιαίο 

Έγγραφο Προμήθειας (Επίσημη Εφημ. ΕΕ L3/16 της 6-1- 2016). Περαιτέρω, 

όπως αναφέρεται στο Προοίμιο του Εκτελεστικού Κανονισμού: «(1) [....]. Κατά 

συνέπεια, το τυποποιημένο έντυπο για το ΕΕΕΠ θα πρέπει να καταρτιστεί κατά 

τρόπο ώστε να παρακαμφθεί η ανάγκη προσκόμισης σημαντικού αριθμού 

πιστοποιητικών ή άλλων εγγράφων που σχετίζονται με τα κριτήρια 

αποκλεισμού και τα κριτήρια επιλογής. Όπως προβλέπεται στο άρθρο 59 της 

οδηγίας 2014/24/ΕΕ, πρόκειται για μια τυπική δήλωση του οικονομικού φορέα 

ότι δεν βρίσκεται σε μια από τις καταστάσεις λόγω της οποίας οι οικονομικοί 

φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν... Η αναθέτουσα αρχή ή ο 

αναθέτων φορέας μπορεί να ζητεί από κάθε προσφέροντα, ανά πάσα στιγμή 

κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, να υποβάλει όλα ή ορισμένα από τα 

απαιτούμενα πιστοποιητικά και δικαιολογητικά, όποτε αυτό είναι απαραίτητο 

για να διασφαλιστεί η ορθή διεξαγωγή της διαδικασίας [...]  

15.  Επειδή, η αρχή της χρηστής διοίκησης επιβάλλει στα διοικητικά όργανα 

να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που 

επικρατεί, ώστε κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται 

οι ανεπιεικείς και  απλώς δογματικές ερμηνευτικές εκδοχές και να επιδιώκεται 

η προσαρμογή των κανόνων δικαίου προς τις επικρατούσες κοινωνικές και 

οικονομικές συνθήκες και απαιτήσεις (Ε. Π. ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, Τόμος 1, Νομική Βιβλιοθήκη, 2010, σελ. 96).  

16. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να αποκλείει οικονομικό φορέα, εάν 

έχει κριθεί ένοχος σοβαρών ψευδών δηλώσεων κατά την παροχή των 

πληροφοριών που απαιτούνται από την αναθέτουσα αρχή για την εξακρίβωση 

της απουσίας των λόγων αποκλεισμού ή την πλήρωση των κριτηρίων 

επιλογής, έχει αποκρύψει τις πληροφορίες αυτές ή δεν είναι σε θέση να 

προσκομίσει τα δικαιολογητικά που απαιτούνται κατ' εφαρμογή του άρθρου 

79 του ν. 4412/2016. Ειδικότερα, πρόκειται για δυνητικό λόγο αποκλεισμού 
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που προβλεπόταν και στο προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς (άρθρο 43 

παρ. 2 περ. ζ' του π.δ. 60/2007), με στόχο να αποθαρρύνει τους οικονομικούς 

φορείς από το να παρέχουν παραπλανητικές ή/και ανακριβείς ή /και 

αναληθείς πληροφορίες σε σχέση με τις προϋποθέσεις και απαιτήσεις 

συμμετοχής τους στη διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης. Κατά μείζονα 

δε λόγο, μετά την εισαγωγή νέων κανόνων για την προκαταρκτική απόδειξη 

και την υποχρεωτική χρήση τυποποιημένων εντύπων για τις αναθέτουσες 

αρχές (του Ε.Ε.Ε.Σ. για τις συμβάσεις άνω των ορίων και του Τ.Ε.Υ.Δ. για τις 

συμβάσεις κάτω των ορίων), κρίνεται ιδιαιτέρως σημαντική η διασφάλιση της 

ακρίβειας των πληροφοριών που οι οικονομικοί φορείς περιλαμβάνουν σε 

αυτά.  

17. Επειδή, τα κριτήρια και οι προϋποθέσεις επιλογής και οι διατάξεις περί 

αποκλεισμού υποψήφιων αναδόχων στο πλαίσιο της διαδικασίας σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων και υπό το πρίσμα του νέου Ν 4412/2016 θα πρέπει να 

ερμηνεύονται και να εφαρμόζονται ουσιαστικά και όχι τυπολατρικά με βασικό 

γνώμονα την εξυπηρέτηση της θεμελιώδους αρχής του ελεύθερου, 

πραγματικού και αποτελεσματικού ανταγωνισμού που εγγυάται την ακώλυτη 

πρόσβαση όλων των υποψηφίων στην αγορά των δημόσιων συμβάσεων (βλ. 

Α. Σπυρίδωνος, «Δημόσιο συμφέρον και λόγοι αποκλεισμού υποψηφίων στις 

δημόσιες συμβάσεις», ΘΠΔΔ 6/2017, σελ. 537 επόμ.). Επομένως, οι 

οικονομικοί φορείς δέον είναι να προβαίνουν στη σχετική δήλωση η οποία όχι 

μόνο δεν επιφέρει τον αυτόματο αποκλεισμό τους αλλά τους παρέχει τη 

δυνατότητα να εκθέσουν ενώπιον της αναθέτουσας αρχής τους λόγους για 

τους οποίους δεν διακυβεύεται σε περίπτωση εκ μέρους τους ανάληψης της 

σύμβασης, η ορθή εκτέλεσης της. Ειδικότερα, η κατά τα ως άνω σχετική 

δήλωση εκ μέρους του οικονομικού φορέα στο ΕΕΕΣ του περί συνδρομής στο 

πρόσωπο του κάποιας περίπτωσης δυνητικού λόγου αποκλεισμού, μαζί με 

την εκ μέρους του παράθεση εξηγήσεων, λεπτομερειών, ως και τυχόν 

ανάλυση των επανορθωτικών μέτρων που ο ίδιος έλαβε, συνιστούν αναγκαίες 

προϋποθέσεις για την περαιτέρω θεμελίωση της υπέρ αυτού ευνοϊκής 

διαδικασίας του άρ. 73 παρ. 7 επ. ν.4412/2016 (ο.π. ΑΕΠΠ 776/2018).  
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18. Επειδή, το ΕΕΕΣ αποτελεί κατά το νόμο (βλ. παρ. 1 του άρθρου 79 του ν. 

4412/2016) Υπεύθυνη Δήλωση, που επιφέρει τις κυρώσεις  του ν.  1599/1986, 

και στην οποία, κατά πάγια νομολογία, δεν δύναται να βεβαιωθούν γεγονότα 

μελλοντικά αλλά αφορά αποκλειστικά και μόνον σε γεγονότα παρόντα ή 

παρελθόντα, όχι, όμως, μέλλοντα (πρβλ. ΠΕ 160, 58/1984 και ΣτΕ 781/2010). 

Επομένως, αφενός οι οικονομικοί φορείς δηλώνουν στο ΕΕΕΣ υπευθύνως 

γεγονότα τα οποία ισχύουν κατά το χρόνο υπογραφής του, 

προαποδεικνύοντας τα,  τα οποία και ανά πάσα στιγμή, κατά τη διάρκεια της 

διαγωνιστικής διαδικασίας οφείλουν να  αποδείξουν βάσει των οριζόμενων 

στη διακήρυξη εγγράφων κατόπιν αιτήματος της αναθέτουσας αρχής (βλ. 

άρθρο 79 παρ. 5 του ν. 4412/2016, Mέρος VI Τελικές Δηλώσεις του 

ΕΕΣ/ΤΕΥΔ, ΑΕΠΠ 119/2020 σκ.30). 

19. Επειδή, στο αρ. 102 του Ν. 4412/2016 «Συμπλήρωση - αποσαφήνιση 

πληροφοριών και δικαιολογητικών», ως ισχύει εν προκειμένω μετά την 

τροποποίησή του με το αρ. 42 Ν. 4782/2021 ορίζεται ότι : «Κατά τη διαδικασία 

αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, οι αναθέτουσες αρχές, 

τηρώντας τις αρχές της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας, ζητούν από τους 

προσφέροντες ή υποψήφιους οικονομικούς φορείς, όταν οι πληροφορίες ή η 

τεκμηρίωση που πρέπει να υποβάλλονται είναι ή εμφανίζονται ελλιπείς ή 

λανθασμένες, συμπεριλαμβανομένων εκείνων στο ΕΕΕΣ, ή όταν λείπουν 

συγκεκριμένα έγγραφα, να υποβάλλουν, να συμπληρώνουν, να 

αποσαφηνίζουν ή να ολοκληρώνουν τις σχετικές πληροφορίες ή τεκμηρίωση, 

εντός προθεσμίας όχι μικρότερης των δέκα (10) ημερών και όχι μεγαλύτερης 

των είκοσι (20) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης σε αυτούς της 

σχετικής πρόσκλησης.». 

 

20. Επειδή, στην αιτιολογική έκθεση του Ν. 4782/2021 ως προς την 

τροποποίηση του αρ. 102 Ν. 4412/2016 επισημαίνονται τα εξής: «Με το 

άρθρο 42 τροποποιείται το άρθρο 102 του ν. 4412/2016. Ειδικότερα, 

αναμορφώνονται πλήρως και απλοποιούνται οι διατάξεις, με τις οποίες 

παρέχεται η δυνατότητα συμπλήρωσης των υποβληθέντων στοιχείων της 

προσφοράς, με σκοπό τον περιορισμό των αδικαιολόγητων αποκλεισμών των 

οικονομικών φορέων για αυστηρά τυπικούς λόγους, ενώ πληρούνται κατ' 
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ουσίαν οι προϋποθέσεις συμμετοχής. Συγκεκριμένα, προβλέπεται ότι οι 

αναθέτουσες αρχές, τηρώντας τις αρχές της ίσης μεταχείρισης και της 

διαφάνειας, ζητούν από τους οικονομικούς φορείς, όταν οι πληροφορίες ή η 

τεκμηρίωση που πρέπει να υποβάλλονται είναι ή εμφανίζονται ελλιπείς ή 

λανθασμένες, συμπεριλαμβανομένων εκείνων στο ΕΕΕΣ, ή όταν λείπουν 

συγκεκριμένα έγγραφα, να υποβάλουν, να συμπληρώνουν, να αποσαφηνίζουν 

ή να ολοκληρώνουν τις σχετικές πληροφορίες ή τεκμηρίωση, εντός 

προθεσμίας όχι μικρότερης των δέκα (10) ημερών και όχι μεγαλύτερης των 

είκοσι (20) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής 

πρόσκλησης. Η προτεινόμενη τροποποίηση αποτελεί ουσιαστική μετατόπιση 

του εθνικού θεσμικού πλαισίου πλησιέστερα προς το πνεύμα της Οδηγίας 

2014/24/ΕΕ (παρ. 3άρθρου 56) της οποίας τη διατύπωση, ουσιαστικά, 

υιοθετεί. Η τροποποίηση του άρθρου κρίνεται αναγκαία χάριν της ανάπτυξης 

του ευρύτερου δυνατού υγιούς ανταγωνισμού, της κάμψης της τυπολατρείας 

και του φορμαλισμού και της διευκόλυνσης της πρόσβασης των μικρών και 

μεσαίων επιχειρήσεων στις δημόσιες συμβάσεις, προς όφελος της επιτυχούς 

έκβασης των διαγωνιστικών διαδικασιών και της καλύτερης εξυπηρέτησης του 

δημοσίου συμφέροντος. Με τη νέα διατύπωση του άρθρου 102, η αναθέτουσα 

αρχή δύναται να ζητήσει να διορθωθούν ή να συμπληρωθούν σε επιμέρους 

σημεία τα στοιχεία που περιλαμβάνονται σε ένα φάκελο υποψηφιότητας, αρκεί 

να μην τροποποιείται η προσφορά του οικονομικού φορέα με τέτοιο τρόπο 

ώστε να του δίνεται αθέμιτο πλεονέκτημα έναντι των λοιπών συμμετεχόντων 

στη διαδικασία ανάθεσης της σύμβασης και η αίτηση αυτή, της αναθέτουσας 

αρχής, να αφορά στοιχεία ή δεδομένα, των οποίων είναι αντικειμενικά 

εξακριβώσιμος ο προγενέστερος χαρακτήρας σε σχέση με το πέρας της 

προθεσμίας που είχε ταχθεί για την υποβολή υποψηφιότητας. Τα ανωτέρω 

ισχύουν κατ' αναλογίαν και για τυχόν ελλείπουσες δηλώσεις, υπό την 

προϋπόθεση ότι βεβαιώνουν γεγονότα αντικειμενικώς εξακριβώσιμα». 

 

21. Επειδή, με τον πρώτο προσβαλλόμενο λόγο προσφυγής η 

προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι μη νομίμως έγινε αποδεκτή η προσφορά της 

εταιρείας «……» διότι εμπίπτει στον λόγο αποκλεισμού του άρθρου 22.Α.2 

περί αθέτησης υποχρεώσεων όσων αφορά στην καταβολή φόρων ή 
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εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και ειδικότερα προβάλλει τα εξής: «Σύμφωνα 

με τις διατάξεις του ν. 4412/2016, ο οποίος διέπει τον επίμαχο διαγωνισμό, 

προβλέπονται αναλυτικά τα εξής : Στο άρθρο 79 του ν. 4412/2016 σχετικά με 

τα δηλωθέντα στο ΕΕΕΣ προβλέπονται τα εξής : «1. Κατά την υποβολή 

αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών στις διαδικασίες 

σύναψης δημόσιων συμβάσεων, πλην της απευθείας ανάθεσης των άρθρων 

118 και 328, οι αναθέτουσες αρχές δέχονται το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο 

Σύμβασης (ΕΕΕΣ), το οποίο ισοδυναμεί με ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, 

με τις συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α1 75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς 

αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα 

μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις 

ακόλουθες προϋποθέσεις: α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των 

άρθρων 73, περί λόγων αποκλεισμού, και 74, περί αποκλεισμού οικονομικού 

φορέα από δημόσιες συμβάσεις, για τις οποίες οι οικονομικοί φορείς 

αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν, β) πληροί τα σχετικά κριτήρια 

επιλογής, τα οποία έχουν καθορισθεί σύμφωνα με τα άρθρα 75, περί 

κριτηρίων επιλογής, 76, περί κριτηρίων επιλογής σε διαδικασίες σύναψης 

δημόσιας σύμβασης έργου και 77, περί κριτηρίων επιλογής σε διαδικασίες 

σύναψης δημόσιας σύμβασης μελέτης ή παροχής τεχνικών και λοιπών 

συναφών επιστημονικών υπηρεσιών, και γ) τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες 

και τα κριτήρια που έχουν καθορισθεί σύμφωνα με το άρθρο 84, περί 

περιορισμού του αριθμού των πληρούντων τα κριτήρια επιλογής υποψηφίων 

που καλούνται να συμμετάσχουν στη διαδικασία ανάθεσης σύμβασης. Όταν ο 

οικονομικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων, σύμφωνα με το 

άρθρο 78, το ΕΕΕΣ περιέχει επίσης τις ίδιες πληροφορίες για τους φορείς 

αυτούς. Το ΕΕΕΣ αποτελείται από επίσημη δήλωση του οικονομικού φορέα ότι 

ο σχετικός λόγος αποκλεισμού δεν ισχύει και/ή ότι πληρούται το σχετικό 

κριτήριο επιλογής και παρέχει τις κατάλληλες πληροφορίες, όπως απαιτείται 

από την αναθέτουσα αρχή. Το ΕΕΕΣ προσδιορίζει τη δημόσια αρχή ή το τρίτο 

μέρος που είναι υπεύθυνο για την έκδοση των σχετικών δικαιολογητικών και 

περιλαμβάνει επίσημη δήλωση ότι ο οικονομικός φορέας θα είναι σε θέση, 

εφόσον του ζητηθεί και χωρίς καθυστέρηση, να προσκομίσει τα εν λόγω 

δικαιολογητικά. Κατά την απάντηση οικονομικού φορέα στο ερώτημα του 

ΕΕΕΣ ή άλλου αντίστοιχου εντύπου ή δήλωσης για σύναψη συμφωνιών με 
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άλλους οικονομικούς φορείς με στόχο τη στρέβλωση του ανταγωνισμού, η 

συνδρομή περιστάσεων, όπως η τριετής παραγραφή της παρ. 10 του άρθρου 

73, περί λόγων αποκλεισμού, ή η εφαρμογή της παρ. 3β του άρθρου 44 του ν. 

3959/2011 (Α193), αναλύεται στο σχετικό πεδίο που προβάλλει κατόπιν 

θετικής απάντησης, ενώ ισχύουν τα όσα αναφέρονται στο προηγούμενο 

εδάφιο για την προσκόμιση δικαιολογητικών». Ακολούθως, στην επίμαχη 

Διακήρυξη, οι όροι της οποίας καθίστανται δεσμευτικοί τόσο για τους 

διαγωνιζόμενους οικονομικούς φορείς όσο και για την αναθέτουσα αρχή, 

συνιστώντας το κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού, προβλέπονται 

αναλυτικά τα εξής : Στο άρθρο 22.Α. «Λόγοι αποκλεισμού» προβλέπεται ότι : 

«Κάθε προσφέρων αποκλείεται από τη συμμετοχή στην παρούσα διαδικασία 

σύναψης σύμβασης, εφόσον συντρέχει στο πρόσωπό του (αν πρόκειται για 

μεμονωμένο φυσικό ή νομικό πρόσωπο) ή σε ένα από τα μέλη του (αν 

πρόκειται περί ένωσης οικονομικών φορέων) ένας από τους λόγους των 

παρακάτω περιπτώσεων: {. } 22.Α.2. α) Όταν ο προσφέρων έχει 

αθετήσει τις υποχρεώσεις του όσον αφορά στην καταβολή φόρων ή εισφορών 

κοινωνικής ασφάλισης και .... , σύμφωνα με τις διατάξεις της χώρας όπου είναι 

εγκατεστημένος ή την εθνική νομοθεσία η/και». Εν συνεχεία, στο άρθρο 23 της 

Διακήρυξης με τίτλο «Αποδεικτικά μέσα κριτηρίων ποιοτικής επιλογής» 

προβλέπεται ότι : «23.1 Κατά την υποβολή προσφορών οι οικονομικοί φορείς 

υποβάλλουν το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης (ΕΕΕΣ), σύμφωνα με 

τα οριζόμενα στο άρθρο 79 παρ. 1 του ν. 4412/2016, το οποίο ισοδυναμεί με 

ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α'75), ως 

προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που 

εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω 

οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) δεν βρίσκεται σε 

μία από τις καταστάσεις του άρθρου 22 Α της παρούσας, β) πληροί τα σχετικά 

κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθορισθεί, σύμφωνα με το άρθρο 22 Β-Ε 

της παρούσας». Τέλος, στο άρθρο 23.2. της Διακήρυξης με τίτλο 

«Δικαιολογητικά (Αποδεικτικά μέσα)» προβλέπεται ότι: «Το δικαίωμα 

συμμετοχής και οι όροι και προϋποθέσεις συμμετοχής, όπως ορίστηκαν στα 

άρθρα 21 και 22 της παρούσας, κρίνονται: α) κατά την υποβολή της 

προσφοράς, με την υποβολή του ΕΕΕΣ, β) κατά την υποβολή των 

δικαιολογητικών κατακύρωσης, σύμφωνα με το άρθρο 4.2 (α έως δ) και γ)κατά 
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την εξέταση της υπεύθυνης δήλωσης, σύμφωνα με την περ. γ' της παρ. 3 του 

άρθρου 105 του ν.4412/16, και στο άρθρο 4.2 (ε) της παρούσας» και στην 

παράγραφο 23.3. 

Ο οικονομικός φορέας «......» στο Μέρος ΙΙ «Πληροφορίες σχετικά με τον 

οικονομικό φορέα» του ΕΕΕΣ και πιο συγκεκριμένα στο κεφάλαιο Α 

«Πληροφορίες σχετικά με τον οικονομικό φορέα», κλήθηκε να απαντήσει στο 

βασικό ερώτημα «Ο οικονομικός φορέας θα είναι σε θέση να προσκομίσει 

βεβαίωση πληρωμής εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων ή να 

παράσχει πληροφορίες που θα δίνουν τη δυνατότητα στην αναθέτουσα αρχή ή 

στον αναθέτοντα φορέα να τη λάβει απευθείας μέσω πρόσβασης σε εθνική 

βάση δεδομένων σε οποιοδήποτε κράτος μέλος αυτή διατίθεται δωρεάν;». Στο 

ερώτημα αυτό απάντησε αρνητικά («ΟΧΙ»). Πλην όμως, κατά τον συνδυασμό 

των όρων των άρθρων 22 και 23 της οικείας διακήρυξης και του άρθρου 79 

του Ν. 4412/2016, οι διαγωνιζόμενοι δια του ΕΕΕΣ όφειλαν να προβούν σε 

δεσμευτική δήλωση για κάθε λόγο αποκλεισμού και κριτήριο επιλογής, μεταξύ 

άλλων δε και τον λόγο αποκλεισμού του όρου 22.Α.2 περί μη αθέτησης 

φορολογικών και ασφαλιστικών υποχρεώσεων, για τον οποίο θα όφειλε εν 

συνεχεία να υποβάλει και δικαιολογητικά οριστικής απόδειξης. Ούτως, με το 

Μέρος ΙΙ.Α. του Ε.Ε.Ε.Σ. ζητείται από τον οικονομικό φορέα να παραθέσει τις 

πληροφορίες που κρίνονται απαραίτητες για την αξιολόγηση της συμμετοχής 

του στο διαγωνισμό σχετικά με την τήρηση των υποχρεώσεών του για την 

καταβολή των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων. Στα πλαίσια αυτά, 

κάθε οικονομικός φορέας, με τα δικαιολογητικά συμμετοχής του έπρεπε να 

υποβάλει ΕΕΕΣ, στο οποίο, μεταξύ άλλων, όφειλε να δηλώσει ότι δεν έχει 

αθετήσει τις υποχρεώσεις του όσον αφορά στην καταβολή φόρων ή εισφορών 

κοινωνικής ασφάλισης και, επιπλέον, ότι θα είναι σε θέση να προσκομίσει 

βεβαίωση πληρωμής εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων ή να 

παράσχει πληροφορίες που θα δίνουν τη δυνατότητα στην αναθέτουσα αρχή ή 

στον αναθέτοντα φορέα να τη λάβει απευθείας μέσω πρόσβασης σε εθνική 

βάση δεδομένων σε οποιοδήποτε κράτος μέλος αυτή διατίθεται δωρεάν, 

σύμφωνα με τις διατάξεις της διακήρυξης. Επομένως, με την υποβολή της 

προσφοράς δεν ήταν απαιτούμενο να υποβληθούν και τα σχετικά 

πιστοποιητικά φορολογικής και ασφαλιστικής ενημερότητας, τα οποία όφειλε 
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να καταθέσει μόνον ο προσωρινός ανάδοχος, όμως κάθε διαγωνιζόμενος ήταν 

υποχρεωμένος να συμπληρώσει στο οικείο πεδίο του ΕΕΕΣ ότι δεν συντρέχει 

ο οικείος λόγος αποκλεισμού στο πρόσωπό του και ότι θα είναι σε θέση να 

προσκομίσει τα σχετικά πιστοποιητικά κατά τους όρους της διακήρυξης, σε 

αντίθετη, δε, περίπτωση, ο υποψήφιος θα είχε παραλείψει να δηλώσει επί 

ποινή απόρριψης στοιχεία της προσφοράς του. Και τούτο διότι όλος 

μηχανισμός υποβολής και ελέγχου των δικαιολογητικών συμμετοχής διέπεται 

από την αρχή της τυπικότητας, δηλαδή της διαφανούς και αυστηρής 

διαδικασίας του διαγωνισμού, κατά την οποία η νομιμότητα συμμετοχής 

προϋποθέτει την εκπλήρωση τυπικών προϋποθέσεων, μεταξύ των οποίων και 

η ορθή συμπλήρωση και υποβολή του Ε.Ε.Ε.Σ. και δεδομένου ότι οι όροι αυτοί 

αποτελούν έκφανση της αρχής της τυπικότητας, η οποία διέπει τη 

συμπλήρωση των εντύπων και τον τρόπο σύνταξης γενικά των προσφορών 

στο πλαίσιο των διαδικασιών ανάθεσης των δημόσιων συμβάσεων και 

αποσκοπούν στην υποβολή υποψηφιοτήτων με συγκεκριμένη εξαρχής 

προσφορά, στην ύπαρξη διαφάνειας και στην ευχερή εξέταση, σύγκριση και 

αξιολόγηση των προσφορών, προκειμένου η Επιτροπή Διαγωνισμού, αφού 

συνεκτιμήσει τα ως άνω στοιχεία, να αποφασίσει εάν τίθεται ζήτημα 

αξιοπιστίας και ακεραιότητάς της και να προβεί στον αποκλεισμό της ή όχι από 

το επόμενο στάδιο του διαγωνισμού (Δ.Εφ.Αθ. 241/2020). Με αυτή δε την 

απάντηση στο ως άνω υποερώτημα του ΕΕΕΣ περί βεβαίωσης πληρωμής 

φόρων-εισφορών, ο κάθε προσφέρων αναλάμβανε τη δέσμευση να 

προσκομίσει σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας του ζητηθεί βεβαιώσεις 

σχετικά με την πληρωμή των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων, 

ενόψει και της ευχέρειας που παρέχει στην αναθέτουσα αρχή η διάταξη του 

άρθρου 79 παρ. 5 του ν. 4412/2016 να μπορεί να ζητήσει από τους 

οικονομικούς φορείς σε οποιαδήποτε σημείο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, 

δηλαδή, και μετά την υποβολή του ΕΕΕΣ, να υποβάλουν όλα ή ορισμένα από 

τα δικαιολογητικά που αποδεικνύουν ότι εξακολουθούν να μην εμπίπτουν σε 

όλους ή κάποιον συγκεκριμένο λόγο αποκλεισμού. 

Υπό τα δεδομένα αυτά, η παράλειψη θετικής απάντησης στο συγκεκριμένο 

ερώτημα (δόθηκε αρνητική απάντηση) συνιστά ουσιώδη λόγο απόρριψης της 

προσφοράς, κατά τη συμπλήρωση του ΕΕΕΣ, σύμφωνα με την ισχύουσα 
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Νομοθεσία και τους όρους της διακήρυξης. Περαιτέρω, η αρνητική απάντηση 

επί του συγκεκριμένου ερωτήματος δεν δύναται να αναπληρωθεί από τις 

απαντήσεις που έδωσε ο οικονομικός φορέας σε άλλα ερωτήματα, ακόμη και 

εντός του ιδίου κεφαλαίου του ΕΕΕΣ (Δ.Εφ.Αθ. 59/2021, Δ.Εφ.Θεσ. 

166/2018). Ειδικότερα, η επίμαχη αρνητική συμπλήρωση δεν μπορεί να 

αναπληρωθεί από τη θετική απάντηση που έδωσε ο προσφεύγων στο 

ερώτημα το σχετικό με την τήρηση των υποχρεώσεών της για την καταβολή 

των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων (Μέρος ΙΙΙ παρ. Β). Εξάλλου, 

ενόψει της αρχής της τυπικότητας, που διέπει τους δημόσιους διαγωνισμούς, 

και της φύσης του ΕΕΕΣ ως υπεύθυνης δήλωσης για κάθε ένα από τα 

αυτοτελή προς συμπλήρωση πεδία (ΕΑ ΣτΕ 42/2020 σκ.11, 238-239/2019 

σκ.9), την αρνητική απάντηση δεν μπορεί να αναπληρώσουν - ανατρέψουν 

ούτε οι τελικές δηλώσεις που περιλαμβάνονται στο Μέρος VI του 

υποβληθέντος ΕΕΕΣ. Συνεπώς η απάντηση στο Μέρος ΙΙΙ παρ. Β του ΕΕΕΣ 

του οικονομικού φορέα «......», δεν αναπληρώνει ή διορθώνει την ανωτέρω 

αρνητική δήλωση ικανότητας υποβολής βεβαιώσεων ή πληροφοριών για την 

κτήση αυτών του ΜΕΡΟΥΣ ΙΙ, δεδομένου ότι το ως άνω υποερώτημα περί των 

βεβαιώσεων δεν υπάγεται στο ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ. Λαμβάνοντας υπόψιν όσα 

αναλυτικά εκτίθενται παραπάνω, κατά πάγια νομολογία αλλά και το σκεπτικό 

της Απόφασης της ΑΕΠΠ με αριθμό 748/2021 έχει κριθεί ότι, η απάντηση του 

οικονομικού φορέα «......», στο προδιατυπωμένο ερώτημα που περιέχεται στο 

έντυπο ΕΕΕΣ: (ΜΕΡΟΣ ΙΙ παρ. Α) «Ο οικονομικός φορέας θα είναι σε θέση να 

προσκομίσει βεβαίωση πληρωμής εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και 

φόρων ή να παράσχει πληροφορίες που θα δίνουν τη δυνατότητα στην 

αναθέτουσα αρχή ή στον αναθέτοντα φορέα να τη λάβει απευθείας μέσω 

πρόσβασης σε εθνική βάση δεδομένων σε οποιοδήποτε κράτος μέλος αυτή 

διατίθεται δωρεάν;» με συμπλήρωση «ΟΧΙ» αποτελεί λόγο αποκλεισμού κατά 

τα άρθρα της οικείας διακήρυξης. Άλλωστε, η εμπέδωση σχέσης εμπιστοσύνης 

μεταξύ της αναθέτουσας αρχής και του υποψήφιου αναδόχου προϋποθέτει ότι 

η αναθέτουσα αρχή δεν δεσμεύεται αυτομάτως από την τυχόν σχετική 

αξιολόγηση τρίτου, αλλά στηρίζεται σε ίδια αξιολογική κρίση σχετικά με την 

επικείμενη συμπεριφορά του υποψήφιου αναδόχου (ΔΕΕ C-41/2018, Meca Srl 

/ Comune di Napoli, C-267/2018, Delta/CNAIR, C-395/2018, Tim/Consip Spa, 

ΕΑ ΣτΕ 237/2019). Και τούτο, διότι κατά τον χρόνο υποβολής του ΕΕΕΣ 
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εκδηλούται η συμπεριφορά του διαγωνιζομένου, η οποία συνιστά τον ως άνω 

αυτοτελή λόγο αποκλεισμού λόγω ψευδούς δηλώσεως, η οποία δεν δύναται 

να αναιρεθεί μεταγενεστέρως, με την παροχή συμπληρωματικών στοιχείων ή 

διευκρινίσεων σχετικά με τους λόγους που τον οδήγησαν στη συμπεριφορά 

αυτή (ΕΑ ΣτΕ 91/2020, 93/2020, 754/2020). Εξάλλου, αναφορικά με το ζήτημα 

αυτό η νομολογία εκφράζει σταθερά την θέση της ότι κρίσιμος χρόνος για την 

δήλωση των επανορθωτικών μέτρων είναι ο χρόνος υποβολής της 

προσφοράς, ως εκ τούτου η αναθέτουσα αρχή δεν μπορεί εκ των υστέρων να 

επανέλθει σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας, ζητώντας από τον 

διαγωνιζόμενο να προσκομίσει στοιχεία. Ούτε άλλωστε η δυνατότητα αυτή θα 

μπορούσε νομίμως να παρασχεθεί στον διαγωνιζόμενο μέσω της εφαρμογής 

της νεοεισαχθείσας διάταξης του άρθρου 102 του ν. 4412/2016 περί 

συμπλήρωσης/διευκρίνισης της προσφοράς, όπως ισχύει μετά την 

τροποποίησή της με το άρθρο 42 του ν. 4782/2021. Ειδικότερα, με το άρθρο 

42 του Ν. 4782/2021, το οποίο τροποποιεί το άρθρο 102 του ν. 4412/2016 

προβλέπονται τα εξής : «Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή 

αιτήσεων συμμετοχής, οι αναθέτουσες αρχές, τηρώντας τις αρχές της ίσης 

μεταχείρισης και της διαφάνειας, ζητούν από τους προσφέροντες ή 

υποψήφιους οικονομικούς φορείς, όταν οι πληροφορίες ή η τεκμηρίωση που 

πρέπει να υποβάλλονται είναι ή εμφανίζονται ελλιπείς ή λανθασμένες, 

συμπεριλαμβανομένων εκείνων στο ΕΕΕΣ, ή όταν λείπουν συγκεκριμένα 

έγγραφα, να υποβάλλουν, να συμπληρώνουν, να αποσαφηνίζουν ή να 

ολοκληρώνουν τις σχετικές πληροφορίες ή τεκμηρίωση, εντός προθεσμίας όχι 

μικρότερης των δέκα (10) ημερών και όχι μεγαλύτερης των είκοσι (20) ημερών 

από την ημερομηνία κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης». 

Σύμφωνα, δε, με την αιτιολογική έκθεση του ν. 4782/2021: «Με το άρθρο 42 

τροποποιείται το άρθρο 102 του ν. 4412/2016. Ειδικότερα, αναμορφώνονται 

πλήρως και απλοποιούνται οι διατάξεις, με τις οποίες παρέχεται η δυνατότητα 

συμπλήρωσης των υποβληθέντων στοιχείων της προσφοράς, με σκοπό τον 

περιορισμό των αδικαιολόγητων αποκλεισμών των οικονομικών φορέων για 

αυστηρά τυπικούς λόγους, ενώ πληρούνται κατ' ουσίαν οι προϋποθέσεις 

συμμετοχής. Συγκεκριμένα, προβλέπεται ότι οι αναθέτουσες αρχές, τηρώντας 

τις αρχές της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας, ζητούν από τους 

οικονομικούς φορείς, όταν οι πληροφορίες ή η τεκμηρίωση που πρέπει να 
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υποβάλλονται είναι ή εμφανίζονται ελλιπείς ή λανθασμένες, 

συμπεριλαμβανομένων εκείνων στο ΕΕΕΣ, ή όταν λείπουν συγκεκριμένα 

έγγραφα, να υποβάλουν, να συμπληρώνουν, να αποσαφηνίζουν ή να 

ολοκληρώνουν τις σχετικές πληροφορίες ή τεκμηρίωση, εντός προθεσμίας όχι 

μικρότερης των δέκα (10) ημερών και όχι μεγαλύτερης των είκοσι (20) ημερών 

από την ημερομηνία κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Η 

προτεινόμενη τροποποίηση αποτελεί ουσιαστική μετατόπιση του εθνικού 

θεσμικού πλαισίου πλησιέστερα προς το πνεύμα της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ 

(παρ. 3άρθρου 56) της οποίας τη διατύπωση, ουσιαστικά, υιοθετεί. Η 

τροποποίηση του άρθρου κρίνεται αναγκαία χάριν της ανάπτυξης του 

ευρύτερου δυνατού υγιούς ανταγωνισμού, της κάμψης της τυπολατρείας και 

του φορμαλισμού και της διευκόλυνσης της πρόσβασης των μικρών και 

μεσαίων επιχειρήσεων στις δημόσιες συμβάσεις, προς όφελος της επιτυχούς 

έκβασης των διαγωνιστικών διαδικασιών και της καλύτερης εξυπηρέτησης του 

δημοσίου συμφέροντος. Με τη νέα διατύπωση του άρθρου 102, η αναθέτουσα 

αρχή δύναται να ζητήσει να διορθωθούν ή να συμπληρωθούν σε επιμέρους 

σημεία τα στοιχεία που περιλαμβάνονται σε ένα φάκελο υποψηφιότητας, αρκεί 

να μην τροποποιείται η προσφορά του οικονομικού φορέα με τέτοιο τρόπο 

ώστε να του δίνεται αθέμιτο πλεονέκτημα έναντι των λοιπών συμμετεχόντων 

στη διαδικασία ανάθεσης της σύμβασης και η αίτηση αυτή, της αναθέτουσας 

αρχής, να αφορά στοιχεία ή δεδομένα, των οποίων είναι αντικειμενικά 

εξακριβώσιμος ο προγενέστερος χαρακτήρας σε σχέση με το πέρας της 

προθεσμίας που είχε ταχθεί για την υποβολή υποψηφιότητας. Τα ανωτέρω 

ισχύουν κατ' αναλογίαν και για τυχόν ελλείπουσες δηλώσεις, υπό την 

προϋπόθεση ότι βεβαιώνουν γεγονότα αντικειμενικώς εξακριβώσιμα». Ενόψει 

των ανωτέρω, η ανωτέρω ρύθμιση του νέου άρθρου 102 του ν. 4412/2016 

οφείλει να ερμηνευθεί υπό το πρίσμα του δικαίου της ΕΕ, καθώς το άρθρο 

αυτό συνιστά μεταφορά του άρθρου 56 παρ. 3 της οδηγίας 2014/24/ΕΕ. 

Εξάλλου, όπως αναφέρεται και στην αιτιολογική έκθεση της νέας διάταξης: «Η 

προτεινόμενη τροποποίηση αποτελεί ουσιαστική μετατόπιση του εθνικού 

θεσμικού πλαισίου πλησιέστερα προς το πνεύμα της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ 

(παρ. 3άρθρου 56) της οποίας τη διατύπωση, ουσιαστικά, υιοθετεί». Συναφώς, 

το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) έχει εκδώσει πλείστες 

αποφάσεις σε σχέση με το κατά πόσο είναι δυνατόν να γίνουν αποδεκτές 
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διευκρινίσεις ή συμπληρώσεις των προσφορών κατά τη διάρκεια της 

διαγωνιστικής διαδικασίας. Συγκεκριμένα, έχουν κριθεί τα ακόλουθα: α. Δεν 

αντιβαίνει προς το δίκαιο της ΕΕ η κατ’ εξαίρεση διόρθωση ή κατά περίπτωση 

συμπλήρωση των δεδομένων της προσφοράς, μεταξύ άλλων, επειδή 

απαιτείται προφανώς η απλή διευκρίνισή τους ή η διόρθωση πρόδηλων εκ 

παραδρομής λαθών, υπό τον όρο ότι η τροποποίηση αυτή δεν συνεπάγεται 

στην πράξη την υποβολή νέας προσφοράς (βλ. ενδεικτικά, αποφάσεις του 

ΔΕΕ της 29.3.2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκ. 40·της 7.4.2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, σκ. 

63). β. Η αναθέτουσα αρχή δεν δύναται να ζητήσει διευκρινίσεις από 

υποβάλλοντα προσφορά, του οποίου την προσφορά θεωρεί αόριστη ή μη 

σύμφωνη με τις τεχνικές προδιαγραφές της συγγραφής υποχρεώσεων (βλ. 

απόφαση του ΔΕΕ της 10.10.2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκ. 

31). γ. Η αναθέτουσα αρχή δεν μπορεί να δέχεται οιεσδήποτε διορθώσεις 

παραλείψεων οι οποίες, κατά τις ρητές διατάξεις των εγγράφων του 

διαγωνισμού, συνεπάγονται τον αποκλεισμό του οικείου διαγωνιζόμενου (βλ. 

αποφάσεις του ΔΕΕ της 2.6.2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, σκ. 49· της 

6.11.2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, σκ. 46· της 

2.5.2019, Lavorgna, C-309/18, EU:C:2019:350, σκ. 22). δ. Συμπληρώσεις 

ελλειπόντων εγγράφων επιτρέπονται μόνον εφόσον αφορούν στοιχεία τα 

οποία μπορεί αντικειμενικώς να εξακριβωθεί ότι ανάγονται σε χρόνο 

προγενέστερο της λήξεως της ορισθείσας προθεσμίας για την υποβολή 

υποψηφιοτήτων, και όχι όταν αφορούν πληροφορίες των οποίων η υποβολή 

είναι υποχρεωτική επί ποινή αποκλεισμού (βλ. αποφάσεις του ΔΕΕ της 

10.11.2016, Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853, σκ. 29· Manova, C-336/12, 

όπ.αν., σκ. 39). ε. Αίτηση διευκρίνισης δεν μπορεί να θεραπεύσει την 

παράλειψη προσκόμισης εγγράφων ή παροχής πληροφοριών των οποίων η 

κοινοποίηση ήταν απαραίτητη βάσει των εγγράφων της οικείας σύμβασης, 

δεδομένου ότι η αναθέτουσα αρχή οφείλει να ελέγχει αυστηρώς αν τηρήθηκαν 

τα κριτήρια που η ίδια έχει καθορίσει (βλ. απόφαση του ΔΕΕ της 11.5.2017, 

Archus και Gama, C131/16, EU:C:2017:358, σκ. 33). στ. Η δυνατότητα να 

προβλεφθεί στο εθνικό δίκαιο υποχρέωση της αναθέτουσας αρχής να καλέσει 

τους προσφέροντες να προσκομίσουν τις απαιτούμενες δηλώσεις και έγγραφα 

που παρέλειψαν να διαβιβάσουν εντός της ταχθείσας προθεσμίας για την 
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υποβολή προσφορών, αφενός, ή να διορθώσουν τις εν λόγω δηλώσεις και 

έγγραφα σε περίπτωση σφαλμάτων, αφετέρου, μπορεί να γίνει δεκτή μόνο στο 

μέτρο που οι συμπληρώσεις ή οι διορθώσεις της αρχικής προσφοράς δεν 

καταλήγουν σε ουσιώδη τροποποίησή της (βλ. απόφαση Archus και Gama, C-

131/16, όπ.αν., σκ. 37). ζ. Η υποβολή εγγράφων που δεν περιλαμβάνονταν 

στην αρχική προσφορά δεν συνιστά αποδεκτή διευκρίνιση, διότι «τέτοιες 

διευκρινίσεις σε καμία περίπτωση δεν αποσαφηνίζουν απλώς επιμέρους 

σημεία ούτε διορθώνουν πρόδηλα εκ παραδρομής σφάλματα, [...], αλλά 

αποτελούν, στην πραγματικότητα, ουσιώδη και σημαντική τροποποίηση της 

αρχικής προσφοράς, η οποία ομοιάζει περισσότερο με υποβολή νέας 

προσφοράς» (βλ. απόφαση του ΔΕΕ της 4.5.2017, Esaprojekt, C387/14, 

EU:C:2017:338, σκ. 41-43). Όπως προκύπτει από τα ανωτέρω, κατά πάγια 

νομολογία του ΔΕΕ, εάν μια υποχρέωση είχε ρητώς επιβληθεί επί ποινή 

αποκλεισμού στα σχετικά με τη δημόσια σύμβαση έγγραφα και υπό τον όρο ότι 

η υποχρέωση αυτή είχε διατυπωθεί εκεί με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς 

αμφισημία όπως απαιτεί το δίκαιο της ΕΕ (βλ. ενδεικτικά, την απόφαση του 

ΔΕΕ της 29.4.2004, Επιτροπή κατά CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, 

EU:C:2004:236, σκ. 108-111), η αναθέτουσα αρχή δεν μπορεί να δεχθεί 

οιεσδήποτε διορθώσεις παραλείψεων των εν λόγω υποχρεώσεων. Στο 

πλαίσιο αυτό, δεν επιτρέπεται να αποδεχθεί η αναθέτουσα αρχή τη 

μεταγενέστερη διόρθωση ή προσκόμιση εγγράφων, των οποίων η 

συμπλήρωση - υποβολή με την προσφορά ήταν απαραίτητη δυνάμει των 

εγγράφων της σύμβασης και δη επί ποινή αποκλεισμού. Τούτο είναι σύμφωνο 

εξάλλου και με πάγια νομολογία του ΣτΕ, δυνάμει της οποίας, όταν το 

περιεχόμενο της προσφοράς παρουσιάζει τυχόν λάθη ή ελλείψεις εγγράφων 

κατά παράβαση όρου της Διακήρυξης που τίθεται επί ποινή αποκλεισμού, 

«δεν παρέχεται ούτε στον διαγωνιζόμενο ούτε στον αναθέτοντα φορέα η 

δυνατότητα άρσης της παράβασης κατά το στάδιο του ελέγχου των 

προσφορών» (βλ. ΕΑ ΣτΕ 30/2019 σκ. 24, επίσης βλ. ΕΑ ΣτΕ 184/2017 σκ. 9 

και εκεί παρατιθέμενη νομολογία). Υπό την έννοια των ανωτέρω, το νέο άρθρο 

102 του ν. 4412/2016, όπως αυτό διαμορφώθηκε δυνάμει του άρθρου 42 του 

ν. 4782/2021, δεν μπορεί να ερμηνευθεί ότι επιτρέπει τη θεραπεία 

οποιασδήποτε ελλείψεως ή λάθους των προσφορών. Και τούτο διότι, η θεμιτή 

πρόνοια του Έλληνα νομοθέτη για τη διάσωση των προσφορών και των 
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διαγωνισμών δεν μπορεί να καταλήγει σε καταστρατήγηση της εν προκειμένω 

πάγιας νομολογίας του ΔΕΕ και των αρχών της ίσης μεταχείρισης και της 

διαφάνειας. Συναφώς, έχει κριθεί ότι τα κράτη μέλη, εφόσον κάνουν χρήση της 

δυνατότητας που προβλέπεται στο άρθρο 56 της οδηγίας 2014/24/ΕΕ, 

«οφείλουν να μεριμνούν ώστε να μη διακυβεύεται η επίτευξη των σκοπών που 

επιδιώκει η οδηγία αυτή και να μη θίγεται η πρακτική αποτελεσματικότητα των 

διατάξεών της ούτε των άλλων συναφών διατάξεων και αρχών του δικαίου της 

Ένωσης, ειδικότερα των αρχών της ίσης μεταχειρίσεως και της απαγορεύσεως 

των διακρίσεων, της διαφάνειας και της αναλογικότητας» (βλ. απόφαση του 

ΔΕΕ της 25.2.2018, MA.T.I. SUD, C-523/16, EU:C:2018:122, σκ. 48-49). 

Επομένως, στην κριθείσα περίπτωση, τυχόν αποστολή διευκρινίσεων επί των 

απαντήσεων στις επιμέρους παραγράφους που έχει δώσει η διαγωνιζόμενη 

«......» εκ των υστέρων και μέσω διευκρινίσεων είναι μη νόμιμη, διότι, δεν είναι 

δυνατόν να δηλώνονται το πρώτον εκ των υστέρων, και όχι κατά τον χρόνο 

υποβολής της προσφοράς, γεγονότα κρίσιμα για την θεμελίωση λόγου 

αποκλεισμού στο πρόσωπό αυτής, τα οποία, ως ρητώς ορίζεται στην 

διακήρυξη, θα πρέπει όλα να συντρέχουν και να δηλώνονται με την υποβολή 

της προσφοράς, ιδίως δε αναφορικά με τον επίμαχο λόγο αποκλεισμού να 

δηλώνονται μέσω της υποβολής του ΕΕΕΣ. Δοθέντος δε ότι η «......» δεν 

συμπλήρωσε ορθώς τη συγκεκριμένη απάντηση του προδιατυπωμένου 

ερωτήματος της παραγράφου Α ΜΕΡΟΣ ΙΙ του ΕΕΕΣ, η εκ των υστέρων 

αποστολή διευκρινίσεων ΔΕΝ ΣΥΝΙΣΤΑ ΠΑΡΑΔΕΚΤΗ ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗ ΤΗΣ 

ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΤΗΣ ΔΙΟΤΙ ΑΝΑΤΡΕΠΕΙ ΣΤΗΝ ΟΥΣΙΑ ΤΟΥΣ ΤΑ 

ΔΗΛΟΥΜΕΝΑ ΣΤΟ ΕΕΕΣ ΤΗΣ. Κι αυτό γιατί η πιο πάνω τυχόν παράλειψη 

(τυχόν λάθος απάντηση σε προδιατυπωμένο ερώτημα) στο υποβληθέν ΕΕΕΣ 

δεν μπορούσε να αναπληρωθεί με άλλον τρόπο, πλην της αντικατάστασής του 

ΕΕΕΣ με νέο προς άρση της παράλειψης, όσον αφορά τα επίμαχα πεδία, ώστε 

να περιέχει τις παραληφθείσες δηλώσεις, ενώ, κατά τα ρητώς προβλεπόμενα 

στο άρθρο 102 παρ. 3 του Ν. 4412/2016, η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση 

εγγράφων δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη αντικατάσταση 

εγγράφων που δεν έχουν υποβληθεί σύμφωνα με τους όρους της προκήρυξης 

(πρβλ. Ε.Α. 135/2016, πρβλ. Ε.Α. 1065/2009, 1044/2010 κ.ά.), ιδίως του 

ουσιώδους δικαιολογητικού συμμετοχής στο διαγωνισμό, όπως το ΕΕΕΣ (βλ. 

και Δ.Εφ.Θες. 166/2018)». 
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22. Επειδή, μετά την επισκόπηση του ηλεκτρονικού φακέλου της υπόθεσης 

και την εκτίμηση των εκατέρωθεν προβαλλόμενων ισχυρισμών επί του 

πρώτου λόγου προσφυγής θα πρέπει να γίνουν δεκτά τα ακόλουθα: Από το 

συνδυασμό των αρ. 23 της Διακήρυξης «Αποδεικτικά μέσα κριτηρίων 

ποιοτικής επιλογής» κατά το οποίο «Κατά την υποβολή προσφορών οι 

οικονομικοί φορείς υποβάλλουν το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης 

(ΕΕΕΣ), σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 79 παρ. 1 του ν. 4412/2016, το 

οποίο ισοδυναμεί με ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 

1599/1986 (Α'75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των 

πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας 

ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) δεν 

βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις του άρθρου 22 Α της παρούσας, β) 

πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθορισθεί, σύμφωνα με 

το άρθρο 22 Β-Ε της παρούσας», 23.2. της Διακήρυξης «Δικαιολογητικά 

(Αποδεικτικά μέσα)» κατά το οποίο «Το δικαίωμα συμμετοχής και οι όροι και 

προϋποθέσεις συμμετοχής, όπως ορίστηκαν στα άρθρα 21 και 22 της 

παρούσας, κρίνονται: α) κατά την υποβολή της προσφοράς, με την υποβολή 

του ΕΕΕΣ, β) κατά την υποβολή των δικαιολογητικών κατακύρωσης, σύμφωνα 

με το άρθρο 4.2 (α έως δ) και γ)κατά την εξέταση της υπεύθυνης δήλωσης, 

σύμφωνα με την περ. γ' της παρ. 3 του άρθρου 105 του ν.4412/16, και στο 

άρθρο 4.2 (ε) της παρούσας» καθώς και του αρ. 79 Ν 4412/2016 προκύπτει 

ότι οι διαγωνιζόμενοι δια του ΕΕΕΣ όφειλαν να προβούν σε δεσμευτική 

δήλωση για κάθε λόγο αποκλεισμού και κριτήριο επιλογής. Επιπλέον, με το 

Μέρος ΙΙ.Α. του Ε.Ε.Ε.Σ. ζητείται από τον οικονομικό φορέα να παραθέσει τις 

πληροφορίες που κρίνονται απαραίτητες για την αξιολόγηση της συμμετοχής 

του στο διαγωνισμό σχετικά με την τήρηση των υποχρεώσεών του για την 

καταβολή των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων. Στα πλαίσια αυτά, 

κάθε οικονομικός φορέας, με τα δικαιολογητικά συμμετοχής του έπρεπε να 

υποβάλει ΕΕΕΣ, στο οποίο, μεταξύ άλλων, όφειλε να δηλώσει ότι δεν έχει 

αθετήσει τις υποχρεώσεις του όσον αφορά στην καταβολή φόρων ή εισφορών 

κοινωνικής ασφάλισης και, επιπλέον, ότι θα είναι σε θέση να προσκομίσει 

βεβαίωση πληρωμής εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων ή να 

παράσχει πληροφορίες που θα δίνουν τη δυνατότητα στην αναθέτουσα αρχή 

ή στον αναθέτοντα φορέα να τη λάβει απευθείας μέσω πρόσβασης σε εθνική 



Αριθμός  Απόφασης: 643/ 2022 
 

22 
 

βάση δεδομένων σε οποιοδήποτε κράτος μέλος αυτή διατίθεται δωρεάν. 

Επομένως, με την υποβολή της προσφοράς δεν ήταν απαιτούμενο να 

υποβληθούν και τα σχετικά πιστοποιητικά φορολογικής και ασφαλιστικής 

ενημερότητας, τα οποία όφειλε να καταθέσει μόνον ο προσωρινός ανάδοχος, 

όμως κάθε διαγωνιζόμενος ήταν υποχρεωμένος να συμπληρώσει στο οικείο 

πεδίο του ΕΕΕΣ ότι δεν συντρέχει ο οικείος λόγος αποκλεισμού στο πρόσωπό 

του και ότι θα είναι σε θέση να προσκομίσει τα σχετικά πιστοποιητικά κατά 

τους όρους της διακήρυξης, σε αντίθετη, δε, περίπτωση, ο υποψήφιος θα είχε 

παραλείψει να δηλώσει επί ποινή απόρριψης στοιχεία της προσφοράς του. 

Και τούτο διότι όλος μηχανισμός υποβολής και ελέγχου των δικαιολογητικών 

συμμετοχής διέπεται από την αρχή της τυπικότητας, δηλαδή της διαφανούς 

και αυστηρής διαδικασίας του διαγωνισμού, κατά την οποία η νομιμότητα 

συμμετοχής προϋποθέτει την εκπλήρωση τυπικών προϋποθέσεων, μεταξύ 

των οποίων και η ορθή συμπλήρωση και υποβολή του Ε.Ε.Ε.Σ. και 

δεδομένου ότι οι όροι αυτοί αποτελούν έκφανση της αρχής της τυπικότητας, η 

οποία διέπει τη συμπλήρωση των εντύπων και τον τρόπο σύνταξης γενικά 

των προσφορών στο πλαίσιο των διαδικασιών ανάθεσης των δημόσιων 

συμβάσεων και αποσκοπούν στην υποβολή υποψηφιοτήτων με συγκεκριμένη 

εξαρχής προσφορά, στην ύπαρξη διαφάνειας και στην ευχερή εξέταση, 

σύγκριση και αξιολόγηση των προσφορών, προκειμένου η Επιτροπή 

Διαγωνισμού, αφού συνεκτιμήσει τα ως άνω στοιχεία, να αποφασίσει εάν 

τίθεται ζήτημα αξιοπιστίας και ακεραιότητάς της και να προβεί στον 

αποκλεισμό της ή όχι από το επόμενο στάδιο του διαγωνισμού (ΔΕφΑθ 

241/2020). Με αυτή δε την απάντηση στο ως άνω υποερώτημα του ΕΕΕΣ 

περί βεβαίωσης πληρωμής φόρων-εισφορών, ο κάθε προσφέρων 

αναλαμβάνει τη δέσμευση να προσκομίσει σε οποιοδήποτε στάδιο της 

διαδικασίας του ζητηθεί βεβαιώσεις σχετικά με την πληρωμή των εισφορών 

κοινωνικής ασφάλισης και φόρων, ενόψει και της ευχέρειας που παρέχει στην 

αναθέτουσα αρχή η διάταξη του άρθρου 79 παρ. 5 του ν. 4412/2016 να 

μπορεί να ζητήσει από τους οικονομικούς φορείς σε οποιαδήποτε σημείο κατά 

τη διάρκεια της διαδικασίας, δηλαδή, και μετά την υποβολή του ΕΕΕΣ, να 

υποβάλουν όλα ή ορισμένα από τα δικαιολογητικά που αποδεικνύουν ότι 

εξακολουθούν να μην εμπίπτουν σε όλους ή κάποιον συγκεκριμένο λόγο 

αποκλεισμού. Υπό τα δεδομένα αυτά, η αρνητική απάντηση στο συγκεκριμένο 
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ερώτημα συνιστά ουσιώδη παράλειψη κατά τη συμπλήρωση του ΕΕΕΣ και 

λόγο απόρριψης της προσφοράς. Περαιτέρω, η αρνητική απάντηση επί του 

συγκεκριμένου ερωτήματος δεν δύναται να αναπληρωθεί από τις απαντήσεις 

που έδωσε ο οικονομικός φορέας σε άλλα ερωτήματα του ΕΕΕΣ (ΔΕφΑθ 

59/2021, ΔΕφΘεσσ 166/2018). Ειδικότερα, η επίμαχη έλλειψη δεν μπορεί να 

αναπληρωθεί από την απάντηση που έδωσε ο προσφεύγων στο ερώτημα το 

σχετικό με την ύπαρξη ανεκπλήρωτων υποχρεώσεων για την καταβολή των 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και φόρων, το οποίο τίθεται στο ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ 

του ΕΕΕΣ και στο οποίο πράγματι εν προκειμένω ο παρεμβαίνων έχει δώσει 

αρνητική απάντηση, καθόσον αυτό αποτελεί έτερο και διακριτό ερώτημα, το 

οποίο αποσκοπεί στη διαπίστωση του λόγου αποκλεισμού καθεαυτού και όχι 

στη δυνατότητα της συμμετέχουσας εταιρείας να προσκομίσει τα απαιτούμενα 

αποδεικτικά στοιχεία στην αναθέτουσα αρχή προς επιβεβαίωση της μη 

συνδρομής του σχετικού λόγου αποκλεισμού. Εξάλλου, ενόψει της αρχής της 

τυπικότητας, που διέπει τους δημόσιους διαγωνισμούς και της φύσης του 

ΕΕΕΣ ως υπεύθυνης δήλωσης για κάθε ένα από τα αυτοτελή προς 

συμπλήρωση πεδία (ΕΑ ΣτΕ 42/2020 σκ.11, 238-239/2019 σκ.9), την 

αρνητική απάντηση δεν μπορεί να αναπληρώσουν ούτε οι τελικές δηλώσεις 

που περιλαμβάνονται στο Μέρος VI του υποβληθέντος ΕΕΕΣ (βλ . και ΑΕΠΠ 

748/2021). Αβασίμως δε ο παρεμβαίνων προς άρση της ανωτέρω 

πλημμέλειας επικαλείται τις απαντήσεις του στο ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ του ΕΕΕΣ περί της 

μη συνδρομής του οικείου λόγου αποκλεισμού, καθώς τούτο δεν 

αναπληρώνει ή διορθώνει την ανωτέρω αρνητική δήλωση ικανότητας 

υποβολής βεβαιώσεων ή πληροφοριών για την κτήση αυτών. Τέλος, ως 

ορθώς υποστηρίζει ο προσφεύγων εν προκειμένω δεν δύναται να τύχει 

εφαρμογής το αρ. 102 Ν. 4412/2016, αφού η παραπάνω παράλειψη στο 

υποβληθέν ΕΕΕΣ δεν μπορεί να αναπληρωθεί με άλλον τρόπο, πλην της 

αντικατάστασής του ΕΕΕΣ με νέο που θα περιλαμβάνει θετική απάντηση, 

όσον αφορά το επίμαχο πεδίο, ενώ, κατά τα ρητώς προβλεπόμενα στο άρθρο 

102 παρ. 3 του Ν. 4412/2016, η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση εγγράφων δεν 

επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη αντικατάσταση εγγράφων 

που δεν έχουν υποβληθεί σύμφωνα με τους όρους της προκήρυξης (πρβλ. 

Ε.Α. 135/2016, πρβλ. Ε.Α. 1065/2009, 1044/2010 κ.ά.), ιδίως του ουσιώδους 

δικαιολογητικού συμμετοχής στο διαγωνισμό, όπως το ΕΕΕΣ (βλ. και ΔΕφ 
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Θεσσ 166/2018), κάθε δε διευκρίνιση θα πρέπει να αφορά στοιχεία των 

οποίων ο προγενέστερος χαρακτήρας θα πρέπει να είναι αντικειμενικά 

εξακριβώσιμος σε σχέση με το πέρας της προθεσμίας που είχε ταχθεί για την 

υποβολή υποψηφιότητας. Επομένως, μετά τα ανωτέρω ο πρώτος λόγος 

προσφυγής θα πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος, απορριπτομένων των περί 

του αντιθέτου ισχυρισμών του παρεμβαίνοντος.  

 

23. Επειδή, με τον δεύτερο πραβαλλόμενο λόγο ο προσφεύγων στρέφεται 

ξανά κατά της αποδοχής της προσφοράς του παρεμβαίνοντος, πλην όμως η 

εξέταση αυτού παρέλκει ως αλυσιτελής,  δοθέντος ότι η ως άνω 

διαπιστωθείσα πλημμέλεια κατά την αποδοχή των δικαιολογητικών 

συμμετοχής του παρέχουν αυτοτελές νόμιμο έρεισμα για την απόρριψη αυτών 

(πρβλ. ΣτΕ ΕΑ 274/2018, 344/2017, 47/2017, 296/2016, ΔΕφΠειρ. Ν95/2020 

ΔΕφΑθ. 279/2019, 239/2019, ΔΕφΘεσ/νικης 83/2019 κ.α.). 

 

24. Επειδή, η εισήγηση γίνεται δεκτή εν όλω. 

 

25. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω σκέψεων, η υπό κρίση προδικαστική 

προσφυγή πρέπει να γίνει δεκτή κατά το σκεπτικό.  

26. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, πρέπει να επιστραφεί το κατατεθέν 

παράβολο. 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

 

1. Δέχεται  την προδικαστική προσφυγή.  

2. Ακυρώνει την προσβαλλόμενη κατά το σκεπτικό. 

3. Απορρίπτει την παρέμβαση κατά το σκεπτικό. 

4. Διατάσσει την επιστροφή του κατατεθέντος παραβόλου. 

 



Αριθμός  Απόφασης: 643/ 2022 
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Κρίθηκε και αποφασίστηκε στις 15.04.2022 και εκδόθηκε στις 29.04.2022 στον 

Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                                 Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

 

ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΖΕΡΒΟΥ                                               ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΠΕΤΡΟΥ 

 


