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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 4 Μαΐου 2020 με την εξής σύνθεση: 

Ιωάννα Θεμελή, Πρόεδρος, Ειρήνη Αψοκάρδου Εισηγήτρια και Μαργαρίτα 

Κανάβα, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 26-03-2020 με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) 

ΑΕΠΠ 370/27-03-2020 Προδικαστική Προσφυγή του οικονομικού φορέα με 

την επωνυμία « ……………..» και τον διακριτικό τίτλο « ………..» (εφεξής η 

«προσφεύγουσα»), που εδρεύει στον  …………, οδός  …………, αρ.  ….., 

όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά του  ……………. (εφεξής «αναθέτουσα αρχή»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα. 

Με την προδικαστική προσφυγή η προσφεύγουσα αιτείται να ακυρωθεί 

η υπ’ αριθμ. 163/2020 απόφαση της …ης Συνεδρίασης της Οικονομικής 

Επιτροπής της αναθέτουσας αρχής. 

 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Ειρήνη Αψοκάρδου 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

         1.Επειδή για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί e-

παράβολο σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του Π.Δ. 

39/2017, ποσού 660 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό   

………………, την από 26.03.2020 πληρωμή στην ………… της ……….. και 

την εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη «δεσμευμένο»), το 

οποίο και υπολογίζεται με βάση την εκτιμώμενη αξία της σύμβασης, ήτοι 

131.820,96 ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 
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          2.Επειδή με την υπ’ αριθμ. πρωτ.  ………….. διακήρυξη, η 

αναθέτουσα αρχή προκήρυξε ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό για την 

υπηρεσία: «Απολυμάνσεις – μυοκτονίες – απεντομώσεις φρεατίων όμβριων 

υδάτων, Δημοτικών κτηρίων και ελεύθερων κοινόχρηστων χώρων», με 

κριτήριο κατακύρωσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά βάσει τιμής για το σύνολο των υπηρεσιών, προϋπολογισθείσας 

δαπάνης 163.458,00 € συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ 24% και προαίρεσης. 

     3. Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) στις 5-08-2019 

(Α.Δ.Α.Μ.  ………………) καθώς και στην διαδικτυακή πύλη του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ, 

όπου έλαβε αύξοντα αριθμό ΕΣΗ∆ΗΣ   ……………. 

 4.Επειδή ο διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή ως εκ 

του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του 

χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου 

IV του Ν. 4412/2016, σύμφωνα με το άρθρο 345 του Ν. 4412/2016. 

           5.Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 26.03.2020 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα μέσω της «επικοινωνίας» του ΕΣΗΔΗΣ 

στις 17.03.2020, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του 

Παραρτήματος Ι του Π.Δ. 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από την 

προσφεύγουσα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 

362 του Ν . 4412/2016, και την παρ. 1 εδ. γ) του άρθρου 4 και  την παρ. 2 του 

άρθ. 8 του Π.Δ. 39/2017. 

6. Επειδή η προσφεύγουσα, ως προσφέρουσα στην εν λόγω 

διαγωνιστική διαδικασία, θεμελιώνει προφανές έννομο συμφέρον για την 

άσκηση της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής κατά της επίμαχης 

απόφασης, ως προς το μέρος που αφορά στην απόρριψη της προσφοράς 

της, επιδιώκοντας ευλόγως να της ανατεθεί η συγκεκριμένη σύμβαση.  

7. Επειδή στις 30-03-2020 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής προς όλους τους ενδιαφερόμενους τρίτους δια 

μέσω της «Επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού, 
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σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

8. Επειδή με την με αριθμό  ……/2020 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί του αιτήματος λήψης 

προσωρινών μέτρων και επί της υπό εξέταση προσφυγής.  

9.Επειδή στις 7-04-2020 η αναθέτουσα αρχή απέστειλε τις απόψεις της 

στην ΑΕΠΠ, σύμφωνα με τις διατάξεις της περ. β της παρ. 1 του άρθρου 365 

του ν. 4412/2016, επί της υπό εξέταση προσφυγής, τις οποίες κοινοποίησε 

αυθημερόν στην προσφεύγουσα. 

10. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η προσφυγή νομίμως εισάγεται 

ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 

346 και 360, του ν. 4412/2016 και του άρθρου 3 του Π.Δ/τος 39/2017. 

11. Επειδή στην επίμαχη διαγωνιστική διαδικασία έλαβαν μέρος πέντε 

οικονομικοί φορείς, μεταξύ των οποίων, η προσφεύγουσα με την υπ’ αριθμ. 

συστήματος  ……….. προσφορά της. Με τη με αριθμ. 324/2019 απόφασή της, 

η Οικονομική Επιτροπή ενέκρινε τα πρακτικά  … και … της Επιτροπής 

Διαγωνισμού και ανέδειξε την εταιρεία ………………, προσωρινή ανάδοχο του 

διαγωνισμού. Στη συνέχεια, κατόπιν προσφυγής της νυν προσφεύγουσας 

ενώπιον της ΑΕΠΠ, εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 1471/2019 απόφαση του 1ου 

Κλιμακίου σύμφωνα με την οποία έγινε δεκτή η προσφυγή και ακυρώθηκε η 

υπ’ αριθμ. 445/18-11-2019 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής κατά το 

μέρος που έκρινε ως αποδεκτή την προσφορά του ως άνω  οικονομικού 

φορέα και τον ανέδειξε ανάδοχο της προκείμενης διαδικασίας ανάθεσης. 

Με τη με αριθμ. 22/2020 απόφασή της, η αναθέτουσα αρχή 

συμμορφώθηκε στην απόφαση της ΑΕΠΠ που ακυρώνει την απόφαση 

445/2019 και  ανακάλεσε μερικώς τη με αριθμ. 324/2019 απόφαση ως προς 

το σημείο 4 κατά το οποίο ανέδειξε την εταιρεία  ……………… προσωρινή 

ανάδοχο του διαγωνισμού.  

Στη συνέχεια, με τη με αριθμ. 23/2020 απόφαση η Οικονομική 

Επιτροπή ανέδειξε ως προσωρινό ανάδοχο του ως άνω διαγωνισμού τη νυν 

προσφεύγουσα της οποίας η προσφορά κρίθηκε πλήρης και η οποία 

προσέφερε το συνολικό ποσό των 50.250,26 € πλέον Φ.Π.Α. Κατόπιν 

σχετικής πρόσκλησης, η νυν προσφεύγουσα  υπέβαλε εμπροθέσμως, 
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ηλεκτρονικά και με φυσικό φάκελο, τα προβλεπόμενα δικαιολογητικά 

κατακύρωσης. Η δε Επιτροπή Διαγωνισμού, αφού έλεγξε τα ως άνω 

δικαιολογητικά διαπίστωσε τα κάτωθι:  

* στη φωτοτυπία του επικυρωμένου φωτοαντίγραφου στο 

Πιστοποιητικό  ………… δεν είναι ευκρινής η σφραγίδα και η υπογραφή του 

δικηγόρου, 

* Στη φωτοτυπία του επικυρωμένου φωτοαντίγραφου 

Πιστοποιητικού ISO 9001:2015 δεν είναι ευκρινής η ημερομηνία επικύρωσης 

από το δικηγόρο, 

* Οι επικυρώσεις στις φωτοτυπίες των φωτοαντιγράφων των 

πιστοποιητικών ISO της εταιρείας από το δικηγόρο, δεν είναι ευκρινείς ως 

προς το στοιχεία (ημερομηνία επικύρωσης, σφραγίδα του δικηγόρου και 

υπογραφή του δικηγόρου). 

Ως εκ τούτου, με το Πρακτικό 4, η Επιτροπή Διαγωνισμού εισηγήθηκε 

τη μη αποδοχή της προσφοράς της προσφεύγουσας και την ανάθεση της 

προμήθειας του εν θέματι διαγωνισμού στον επόμενο οικονομικό φορέα με 

την επωνυμία « ……………..» της οποίας η προσφορά κρίθηκε πλήρης και η 

οποία προσέφερε το ποσό των 55.364,76 € πλέον Φ.Π.Α. 

Με την προσβαλλόμενη εγκρίθηκε το ως άνω πρακτικό. 

 12.Επειδή η προσφεύγουσα με την υπό κρίση προσφυγή της, 

επικαλούμενη τις διατάξεις του Ν.4412/2016 και της επίμαχης Διακήρυξης,  

αναφέρει αυτολεξεί τα εξής:« […]1. ΝΟΜΙΚΗ ΚΑΙ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΗ ΒΑΣΗ 

Στην παρ. 2.2.6 της διακήρυξης «Τεχνική και επαγγελματική ικανότητα» 

ορίζεται ότι: «Όσον αφορά στην τεχνική και επαγγελματική ικανότητα για την 

παρούσα διαδικασία σύναψης σύμβασης, οι οικονομικοί φορείς απαιτείται: 

α) να διαθέτουν άδεια σε ισχύ καταπολέμησης εντόμων και τρωκτικών 

σε κατοικημένους χώρους που εκδίδεται από το Υπουργείο Αγροτικής 

Ανάπτυξης και Τροφίμων σύμφωνα με τις προδιαγραφές φαρμάκων (ISO 

9001 & ΕΝ ISO 14001), τα πρότυπα διασφάλισης ποιότητας και 

περιβαλλοντικής διαχείρισης καθώς και να είναι εγγεγραμμένοι στα οικεία 

Επιμελητήρια. 

6) να διαθέτουν τον απαραίτητο εξοπλισμό σε ψεκαστήρες και λοιπά 

μέσα για την καλή εφαρμογή της καταπολέμησης καθώς και γάντια, φόρμες, 
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προσωπίδες κλπ για την προστασία των εργατών. Ο εξοπλισμός αυτός θα 

αναγράφεται αναλυτικά στην άδεια κατά τη χορήγησή της.» 

Αναφορικά με την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας της παραγράφου 

2.2.6 στην σελίδα 19 της διακήρυξης προβλέπεται: 

«Β.4. Για την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας της παραγράφου 2.2.6 

(απόδειξη τεχνικής και επαγγελματικής ικανότητας) προσκομίζουν 

α) Έγγραφο/Δήλωση Τεχνικής Έκθεσης στο οποίο θα αναφέρουν τον 

τεχνικό εξοπλισμό που διαθέτουν  

β) Αντίγραφο άδειας σε ισχύ, καταπολέμησης εντόμων και τρωκτικών 

σε κατοικημένους χώρους που εκδίδεται από το Υπουργείο Αγροτικής 

Ανάπτυξης και Τροφίμων. 

γ) Πρότυπα διασφάλισης ποιότητας και Περιβαλλοντικής διαχείρισης 

(ISO 9001 & ΕΝ ISO 14001).» 

Στην τταρ. 3.1.1 της διακήρυξης «Ηλεκτρονική Αποσφράγιση 

Προσφορών» ορίζεται: 

«Το πιστοποιημένο στο ΕΣΗΔΗΣ, για την αποσφράγιση των 

προσφορών αρμόδιο όργανο της Αναθέτουσας Αρχής (Επιτροπή 

Διαγωνισμού), προβαίνει στην έναρξη της διαδικασίας ηλεκτρονικής 

αποσφράγισης των φακέλων των προσφορών, κατά το άρθρο 100 του 

ν.4412/2016, ακολουθώντας τα εξής στάδια: 

1. Ηλεκτρονική Αποσφράγιση του (υπό)φακέλου «Δικαιολογητικά 

Συμμετοχής- Τεχνική Προσφορά» τέσσερις εργάσιμες ημέρες μετά την 

καταληκτική ημερομηνία προσφορών και ώρα 10:00 πμ 

2. Ηλεκτρονική Αποσφράγιση του (υπό)φακέλου «Οικονομική 

Προσφορά», κατά την ημερομηνία και ώρα που θα ορίσει η αναθέτουσα αρχή 

3. Ηλεκτρονική Αποσφράγιση του (υπό)φακέλου «Δικαιολογητικά 

κατακύρωσης», κατά την ημερομηνία και ώρα που θα ορίσει η αναθέτουσα 

αρχή 

Με την αποσφράγιση των ως άνω φακέλων, σύμφωνα με τα ειδικότερα 

προβλεπόμενα στο άρθρο 3.1.2 της παρούσας, κάθε προσφέρων αποκτά 

πρόσβαση στις λοιπές προσφορές και τα υποβληθέντα δικαιολογητικά τους, με 

την επιφύλαξη των πτυχών εκείνων της κάθε προσφοράς, που έχουν 

χαρακτηρισθεί ως εμπιστευτικές. 
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Η αναθέτουσα αρχή απορεί να καλέσει τους οικονομικούς φορείς να 

συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν τα έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν 

υποβληθεί, ή να διευκρινίσουν το περιεχόμενο της τεχνικής ή οικονομικής 

προσφοράς τους. σύμφωνα με το άρθρο 102 του ν. 4412/2016.» Επιπλέον 

στην παρ. 3.2 της διακήρυξης προβλέπεται ότι: «1. Μετά την αξιολόγηση των 

προσφορών, η αναθέτουσα αρχή ειδοποιεί εγγράφως τον προσφέροντα, στον 

οποίο πρόκειται να γίνει η κατακύρωση (προσωρινό ανάδοχο), να υποβάλει 

εντός προθεσμίας δέκα (10) ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής 

έγγραφης ειδοποίησης σε αυτόν, τα αποδεικτικά έγγραφα νομιμοποίησης και 

τα πρωτότυπα ή αντίγραφα που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 1 του Ν. 4250/2014 (Α' 74) όλων των δικαιολογητικών του άρθρου 80, 

όπως καθορίζονται ειδικότερα στα έγγραφα της σύμβασης, ως αποδεικτικά 

στοιχεία για την μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού των άρθρων 73 και 74, 

καθώς και για την πλήρωση των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής των άρθρων 75 

έως 78. Τα δικαιολογητικά υποβάλλονται στην αναθέτουσα αρχή σε 

σφραγισμένο φάκελο, ο οποίος παραδίνεται στο αρμόδιο όργανο αξιολόγησης. 

2. Αν δεν προσκομισθούν τα παραπάνω δικαιολογητικά ή υπάρχουν 

ελλείψεις σε αυτά που υποβλήθηκαν και ο προσωρινός ανάδοχος υποβάλει 

εντός της προθεσμίας της παραγράφου 1 αίτημα προς το αρμόδιο όργανο 

αξιολόγησης για την παράταση της προθεσμίας υποβολής, το οποίο 

συνοδεύεται με αποδεικτικά έγγραφα από τα οποία να αποδεικνύεται ότι έχει 

αιτηθεί την χορήγηση των δικαιολογητικών, η αναθέτουσα αρχή παρατείνει την 

προθεσμία υποβολής των δικαιολογητικών για όσο χρόνο απαιτηθεί για την 

χορήγηση των δικαιολογητικών από τις αρμόδιες αρχές. Το παρόν 

εφαρμόζεται αναλόγως και στις περιπτώσεις που η αναθέτουσα αρχή ζητήσει 

την προσκόμιση των δικαιολογητικών κατά την διαδικασία αξιολόγησης των 

προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής και πριν το στάδιο κατακύρωσης, κατ' 

εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 79 παράγραφος 5 εδάφιο α', τηρουμένων 

των αρχών της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας.» Η παράγραφος 2 του 

άρθρου 11 Ν.2690/1999 Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας, όπως 

αντικαταστάθηκε με την παρ. 2 του άρθρου 1 του Ν.4250/2014, ορίζει: 

«2.α. Οι ρυθμίσεις της παρούσας παραγράφου εφαρμόζονται στο 

Δημόσιο, τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.), τα νομικά 
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πρόσωπα δημοσίου δικαίου, τα Δικαστήρια όλων των βαθμών, τα νομικά 

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου που ανήκουν στο κράτος ή επιχορηγούνται 

τακτικώς, σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις από κρατικούς πόρους κατά 50% 

τουλάχιστον του ετησίου προϋπολογισμού τους, τις δημόσιες επιχειρήσεις και 

τους οργανισμούς που προβλέπονται στις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 

3429/2005, καθώς και στα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις των Ο.Τ.Α.. 

β. Δεν υφίσταται πλέον η υποχρέωση υποβολής πρωτοτύπων 

εγγράφων, με την επιφύλαξη της περίπτωσης δ και των εγγράφων που 

προσκομίζονται για δικαστική χρήση, που έχουν εκδοθεί από τις υπηρεσίες και 

τους φορείς της περίπτωσης α ή επικυρωμένων αντιγράφων των εγγράφων 

αυτών από τους ενδιαφερομένους για το σύνολο των συναλλαγών τους με τις 

υπηρεσίες και τους φορείς της περίπτωσης α. 

Αντί πρωτοτύπων ή επικυρωμένων αντιγράφων, υποβάλλονται και 

γίνονται υποχρεωτικά αποδεκτά από τις υπηρεσίες και τους φορείς της 

περίπτωσης α, ευκρινή φωτοαντίγραφα των πρωτοτύπων εγγράφων που 

εκδόθηκαν από τις υπηρεσίες και τους φορείς αυτούς ή των ακριβών 

αντιγράφων τους. 

Ομοίως, υποβάλλονται και γίνονται υποχρεωτικά αποδεκτά ευκρινή 

φωτοαντίγραφα από αντίγραφα ιδιωτικών εγγράφων τα οποία έχουν 

επικυρωθεί από δικηγόρο, καθώς και ευκρινή φωτοαντίγραφα από τα 

πρωτότυπα όσων ιδιωτικών εγγράφων φέρουν θεώρηση από υπηρεσίες και 

φορείς της περίπτωσης α. Ομοίως, υποβάλλονται και γίνονται υποχρεωτικά 

αποδεκτά ευκρινή φωτοαντίγραφα από αντίγραφα εγγράφων που έχουν 

εκδοθεί από αλλοδαπές αρχές και έχουν επικυρωθεί από δικηγόρο.» 

Κατά το άρθρο 36 παρ. 2 του Ν. 4194/2013 «Κώδικας Δικηγόρων» 

ορίζεται ότι: «2. Ομοίως στο έργο του δικηγόρου περιλαμβάνονται: α)... β) Η 

έκδοση επικυρωμένων αντιγράφων κάθε είδους εγγράφων. Τα αντίγραφα αυτά 

έχουν πλήρη ισχύ ενώπιον οποιασδήποτε Δικαστικής ή άλλης Αρχής, καθώς 

και έναντι ιδιωτών, φυσικών ή νομικών προσώπων.» 

Τέλος στο άρθρο 102 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Κατά τη 

διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους προσφέροντες ή τους 

υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα έγγραφα ή 
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δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε διευκρίνιση 

ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, 

χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. 

2. Η πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 

επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 

υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το 

περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής 

σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 (Α' 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή 

βεβαιώσεων; διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από 

τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 

3. Η διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, 

άνιση μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης. 

4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή 

οικονομικής προσφοράς που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ήσσονος 

σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή 

υπολογιστικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να 
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θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την 

ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν πρέπει να προσδίδει αθέμιτο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις 

λοιπές. 

5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς.» ενώ στην 

παράγραφο 2 ίου άρθρου 103 Ν. 4412/2016, όπως αντικαταστάθηκε με το 

άρθρο 43 παρ. 12β Ν.4605/2019, (ΦΕΚ A 52/1.4.2019) «2. Αν δεν 

προσκομισθούν τα παραπάνω δικαιολογητικά ή υπάρχουν ελλείψεις σε αυτά 

που υποβλήθηκαν και ο προσωρινός ανάδοχος υποβάλλει εντός της 

προθεσμίας της παραγράφου 1 αίτημα προς το αρμόδιο όργανο αξιολόγησης 

για την παράταση της προθεσμίας υποβολής, το οποίο συνοδεύεται με 

αποδεικτικά έγγραφα από τα οποία να αποδεικνύεται ότι έχει αιτηθεί τη 

χορήγηση των δικαιολογητικών, η αναθέτουσα αρχή παρατείνει την προθεσμία 

υποβολής των δικαιολογητικών για όσο χρόνο απαιτηθεί για τη χορήγηση των 

δικαιολογητικών από τις αρμόδιες αρχές. Το παρόν εφαρμόζεται αναλόγως και 

στις περιπτώσεις που η αναθέτουσα αρχή ζητήσει την προσκόμιση των 

δικαιολογητικών κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων 

συμμετοχής και πριν το στάδιο κατακύρωσης, κατ' εφαρμογή της διάταξης του 

άρθρου 79 παράγραφος 5 εδάφιο α', τηρουμένων των αρχών της ίσης 

μεταχείρισης και της διαφάνειας.». 

Εν προκειμένω υπέβαλα απολύτως νόμιμα και εμπρόθεσμα στον 

φάκελο των δικαιολογητικών κατακύρωσής μου το από 16.02.2018 

Πιστοποιητικό ISO 9001:2015 του φορέα Πιστοποίησης  …………. καθώς και 

το από 30.07.2019 Πιστοποιητικό για τις Υπηρεσίες Διαχείρισης σύμφωνα με 

το Πρότυπο CEN ΕΝ  ……….του φορέα Πιστοποίησης  ………….. νομίμως 

επικυρωμένα, όπως προβλέπεται στις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 

4250/2014 (Α' 74), από δικηγόρο και συγκεκριμένα τον δικηγόρο ………., 

κύριο …………………... 

Πλην όμως τα εν λόγω δικαιολογητικά μου δεν έγιναν αποδεκτά από 

την Επιτροπή του Διαγωνισμού με την εξής αιτιολογία, που περιλαμβάνεται 
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στο Πρακτικό No 4 (ΟΡΘΗ ΕΠΑΝΑΛΗΨΗ) της Επιτροπής Διαγωνισμού, που 

επικυρώθηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση: «...β) Έλεγξε τα 

δικαιολογητικά που υποβλήθηκαν τόσο ηλεκτρονικά, όσο και σε έντυπη μορφή 

και βρήκε: 

• Στη φωτοτυπία του επικυρωμένου φωτοαντιγράφου στο Πιστοποιητικό  

………… δεν είναι ευκρινής η σφραγίδα και η υπογραφή του δικηγόρου.  

• Στη φωτοτυπία του επικυρωμένου φωτοαντιγράφου 

Πιστοποιητικού ISO 9001:2015 δεν είναι ευκρινής η ημερομηνία επικύρωσης 

από το δικηγόρο. 

• Οι επικυρώσεις στις φωτοτυπίες των φωτοαντιγράφων των 

πιστοποιητικών ISO της εταιρείας από το δικηγόρο, δεν είναι ευκρινείς ως 

προς τα στοιχεία (ημερομηνία επικύρωσης, σφραγίδα του δικηγόρου και 

υπογραφή του δικηγόρου). 

Ως εκ τούτου η Επιτροπή Διενέργειας διαγωνισμών – αξιολόγησης 

προσφορών προτείνει ομοφώνως τη μη αποδοχή του οικονομικού φορέα  

……………………….. ως προσωρινού αναδόχου.» 

Αρχικά επισημαίνω ότι το από 30.07.2019 Πιστοποιητικό για τις 

Υπηρεσίες Διαχείρισης σύμφωνα με το Πρότυπο CEN ΕΝ  ……… του φορέα 

Πιστοποίησης  ………….. (…………..) δεν ήταν απαιτούμενο δικαιολογητικό 

επί ποινή απαράδεκτου από την διακήρυξη (βλ. παρ. 2.2.6 της διακήρυξης και 

σελ. 19, Β.4. όπου απαιτούμενα είναι τα «γ) Πρότυπα διασφάλισης ποιότητας 

και Περιβαλλοντικής διαχείρισης (ISO 9001 & EN ISO 14001)» τα οποία και 

υπέβαλα) και προστέθηκε από εμένα εκ παραδρομής στα δικαιολογητικά 

κατακύρωσης, συνεπώς η απόρριψη της προσφοράς μου για πλημμέλεια στο 

εν λόγω δικαιολογητικό είναι μη vóμιμη. Και τούτο, διότι, σύμφωνα με τις ρητές 

διατάξεις του νόμου και της διακήρυξης, που δεσμεύουν τόσο την Αρχή που 

διενεργεί τον διαγωνισμό όσο και τους διαγωνιζόμενους, αλλά και ενόψει των 

αρχών της ισότητας, της τυπικότητας, της διαφάνειας και της δημοσιότητας 

των ελάχιστων όρων συμμετοχής που διέπουν τη διαδικασία συνάψεως των 

δημοσίων συμβάσεων, οι διαγωνιζόμενοι οφείλουν να υποβάλουν τα 

αξιούμενα από τη Διακήρυξη ή από τυχόν άλλη διάταξη. στην οποία αυτή 

ρητώς παραπέμπει, δικαιολογητικά και στοιχεία για την απόδειξη ιδιότητας 

κρίσιμης για τη συμμετοχή στον διαγωνισμό (πρβλ. ΣτΕ (ΕΑ)19/11, ΣτΕ 
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1329/08, ΔΕφΑΘ (Ασφ) 318/2013, ΔΕφΛαρ 7/2013). Αν δεν τα προσκομίσει, 

όταν η προσκόμιση των δικαιολογητικών έχει τεθεί επί ποινή αποκλεισμού, 

τότε ο διαγωνιζόμενος πρέπει να αποκλειστεί, προς διασφάλιση της αρχής της 

διαφάνειας, του ανταγωνισμού και της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων 

(ΣτΕ 194/2011), άλλως καθίσταται μη νόμιμη η σχετική διαδικασία και επάγεται 

ακυρότητα (βλ. IV Τμήμα ΕλΣυν 70/2003, 105/2002, 78/2001, 4/2001, 

85/2000). Επιπλέον, με βάση την αρχή της τυπικότητας των δημόσιων 

διαγωνισμών, μóvo όταν έχει τεθεί óρoς στη Διακήρυξη επί ποινή αποκλεισμού 

– είτε ουσιαστικός, είτε τυπικός - κάθε διαγωνιζόμενος έχει δικαίωμα να 

επικαλεσθεί παράβασή του και να επιδιώξει τον αποκλεισμό των άλλων 

διαγωνιζομένων, προς διασφάλιση της αρχής της διαφάνειας, του 

ανταγωνισμού και της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων (ΣτΕ 194/2011). 

Σε κάθε περίπτωση η ως άνω αιτιολογία της προσβαλλόμενης με την 

οποία απορρίφθηκαν τα δικαιολογητικά κατακύρωσής μου είναι μη νόμιμη 

καθώς παραβιάζει ευθέως την ΥΠΟΧΡΕΩΣΗ της αναθέτουσας αργής που 

προβλέπεται στην παράγραφο 5 του άρθρου 102 Ν. 4412/2016 σε συνδυασμό 

με την παρ. 2 του άρθρου 103 Ν. 4412/2016, σύμφωνα με την οποία, αν 

επίκειται αποκλεισμός του οικονομικού φορέα από τη διαδικασία λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς του, τον καλεί 

υποχρεωτικά να διευκρινίσει ή να συμπληρώσει, όπου αυτό είναι εφικτό, τα 

δικαιολογητικά αυτά. Ειδικότερα όπως προκύπτει από τα επίμαχα 

πιστοποιητικά που επισυνάπτω (βλ. Ηλ. Αρχεία : «iso 9001.pdf» και 

«cepa.pdf») λόγω προφανούς σφάλματος κατά την αναπαραγωγή 

Φωτοαντιγράφου, στο μεν από 16.02.2018 Πιστοποιητικό ISO 9001:2015 του 

φορέα Πιστοποίησης  ………………... δεν φαίνονται τα δύο τελευταία ψηφία 

της ημερομηνίας επικύρωσης, στο δε από 30.07.2019 Πιστοποιητικό για τις 

Υπηρεσίες Διαχείρισης σύμφωνα με το Πρότυπο CEN ΕΝ  ………. του φορέα 

Πιστοποίησης ………………... - το οποίο ωστόσο δεν ήταν απαιτούμενο από 

τη διακήρυξη δικαιολογητικό - δεν φαίνεται ολόκληρη η σφραγίδα και η 

υπογραφή του δικηγόρου. Είναι πρόδηλο ότι τα έγγραφα αυτά είναι πράγματι 

επικυρωμένα από δικηγόρο, οι δε παρατηρήσεις της Επιτροπής προφανώς 

δεν ανατρέπουν το γεγονός αυτό, αλλά αποτελούν ήσσονος σημασίας 

ελλείψεις οι οποίες δύνανται σε κάθε περίπτωση να συμπληρωθούν 
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παραδεκτά δυνάμει της παραγράφου 2 του άρθρου 102 Ν. 4412/2016 σε 

συνδυασμό με την παράγραφο 2 του άρθρου 103 Ν. 4412/2016 και δεν 

μπορούν να αποτελέσουν βάσιμο λόγο για την απόρριψη της προσφοράς μου, 

καθώς τα εν λόγω τυπικά σφάλματα κατά την αναπαραγωγή του εγγράφου, 

δεν αλλοιώνουν το περιεχόμενο των νομίμως υποβληθέντων δικαιολογητικών 

μου, ούτε παρεμποδίζουν την ταυτοποίησή τους με το πρωτότυπο και την 

επιβεβαίωση του περιεχομένου τους. Άλλωστε το γεγονός ότι η επικύρωση 

των εγγράφων ήταν ορθή και έγινε από δικηγόρο επιβεβαιώθηκε και από τον 

ίδιο τον επικυρώσαντα τα επίμαχα έγγραφα δικηγόρο  …………………, ο 

οποίος με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, που απέστειλε σε απάντηση 

του σχετικού αιτήματος των μελών της Επιτροπής του Διαγωνισμού- το οποίο 

στάλθηκε μέσω μηνύματος ηλεκτρονικού ταχυδρομείου στον ίδιο χωρίς να 

ανέβει στην Επικοινωνία του συστήματος ΕΣΗΔΗΣ- βεβαίωσε τα κάτωθι: 

«Αξιότιμοι κύριοι, 

Σε συνέχεια και της προφορικής, τηλεφωνικής μας συνομιλίας, σας 

επιβεβαιώνω και δια του παρόντος μου, ότι άπασες οι σφραγίδες και 

υπογραφές μου στα σταλθέντα από υμάς στο ηλεκτρονικό μου ταχυδρομείο 

έγγραφα (spchriss@yahoo.gr), της εντολέως μου εταιρείας ""  ……………….."" 

είναι γνήσιες και ετέθησαν από εμένα. Μάλιστα, οι επικυρώσεις εγένοντο μετά 

από επίδειξη του πρωτοτύπου εγγράφου και συνεπώς τα εν θέματι έγγραφα 

παράγουν σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις νόμου πλήρη αποδεικτική ισχύ. Με 

εκτίμηση» 

Σύμφωνα με τα ανωτέρω και δεδομένου ότι στα επίμαχα δικαιολογητικά 

κατακύρωσης, τα οποία υποβλήθηκαν νόμιμα και εμπρόθεσμα, έχει τεθεί 

νόμιμη επικύρωση από δικηγόρο σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 του 

ν. 4250/2014 (Α' 74), πλην όμως λόγω προφανούς σφάλματος κατά την 

αναπαραγωγή φωτοαντιγράφου, στο μεν από 16.02.2018 Πιστοποιητικό ISO 

9001:2015 του φορέα Πιστοποίησης  ……………. δεν φαίνονται τα δύο 

τελευταία ψηφία της ημερομηνίας επικύρωσης, στο δε από 30.07.2019 

Πιστοποιητικό για τις Υπηρεσίες Διαχείρισης σύμφωνα με το Πρότυπο CEN 

ΕΝ  ………….του φορέα Πιστοποίησης  ………………... - το οποίο ωστόσο 

δεν ήταν απαιτούμενο από τη διακήρυξη δικαιολογητικό - δεν φαίνεται 

ολόκληρη η σφραγίδα και η υπογραφή του δικηγόρου, στοιχεία που σε κάθε 
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περίπτωση αποτελούν ήσσονος σημασίας πλημμέλειες δυνάμενες να 

συμπληρωθούν νόμιμα κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 102 και 103 Ν. 

4412/2016 και επ' ουδενί δεν μπορούν να ανατρέψουν το γεγονός ότι είναι 

πράγματι νόμιμα επικυρωμένα από δικηγόρο, ο δε αποκλεισμός μου με την 

αιτιολογία αυτή είναι μη νόμιμος και πρέπει να ακυρωθεί η σχετική απόφαση 

της αναθέτουσας αρχής […]». 

  13. Επειδή η αναθέτουσα αρχή με τις απόψεις της ισχυρίζεται αυτολεξεί 

ότι : «[…]  Η επιτροπή έλεγξε τα δικαιολογητικά που υποβλήθηκαν τόσο 

ηλεκτρονικά, όσο και σε έντυπη μορφή και βρήκε τα εξής: 

* Στη φωτοτυπία του επικυρωμένου φωτοαντίγραφου στο Πιστοποιητικό  

………….. δεν είναι ευκρινής η σφραγίδα και η υπογραφή του δικηγόρου. 

* Στη φωτοτυπία του επικυρωμένου φωτοαντίγραφου Πιστοποιητικού ISO 

9001:2015 δεν είναι ευκρινής η ημερομηνία επικύρωσης από το δικηγόρο. 

* Οι επικυρώσεις στις φωτοτυπίες των φωτοαντιγράφων των πιστοποιητικών 

ISO της εταιρείας από το δικηγόρο, δεν είναι ευκρινείς ως προς τα στοιχεία 

(ημερομηνία επικύρωσης, σφραγίδα του δικηγόρου και υπογραφή του 

δικηγόρου). 

Σε συνάντηση που πραγματοποιήθηκε στη Νομική Υπηρεσία του  …………., ο 

δικηγόρος της υπηρεσίας κος.  ……………… μας ενημέρωσε ότι για να είναι 

έγκυρο ένα επικυρωμένο φωτοαντίγραφο θα πρέπει όλα το στοιχεία του να 

είναι ευκρινή, σε διαφορετική δε μπορεί να θεωρηθεί έγκυρο. Εν συνεχεία 

υπήρξε τηλεφωνική επικοινωνία με το δικηγορικό γραφείο της εταιρείας  

………………… και τον δικηγόρο κο. …………….., στον οποίο αποστείλαμε τα 

παραπάνω φωτοαντίγραφα. Ο κος ……………. επιβεβαίωσε ότι το γραφείο 

του είχε αναλάβει την επικύρωση των παραπάνω φωτοαντιγράφων και ότι 

λόγω σφάλματος κατά την αναπαραγωγή αυτών, δεν είναι ευκρινής η 

ημερομηνία, η σφραγίδα και η υπογραφή του. Η Επιτροπή Διενέργειας 

διαγωνισμών - αξιολόγησης προσφορών λαμβάνοντας υπόψη τους όρους 

συμμετοχής οι οποίοι περιλαμβάνουν την ορθότητα και την εγκυρότητα όλων 

των δικαιολογητικών, γνωμοδότησε ομοφώνως στην Οικονομική Επιτροπή του  

………….. τη μη αποδοχή του οικονομικού φορέα …………………….. ως 

προσωρινού αναδόχου για καθαρά τυπικούς λόγους λόγω του ότι τα στοιχεία 

των φωτοαντιγράφων των παραπάνω Πιστοποιητικών ISO δεν είναι ευκρινή 
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[….]». 

  14. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 18 παρ. 1 του Ν.4412/2016: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης. 

Ο σχεδιασμός των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων δεν γίνεται με σκοπό την 

εξαίρεσή τους από το πεδίο εφαρμογής του παρόντος Βιβλίου (άρθρα 3 έως 

221) ή τον τεχνητό περιορισμό του ανταγωνισμού. Ο ανταγωνισμός θεωρείται 

ότι περιορίζεται τεχνητά όταν οι διαδικασίες σύναψης συμβάσεων έχουν 

σχεδιαστεί με σκοπό την αδικαιολόγητα ευνοϊκή ή δυσμενή μεταχείριση 

ορισμένων οικονομικών φορέων. 

Οι αναθέτουσες αρχές λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα ώστε να διασφαλίζεται η 

αποτελεσματικότητα των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων και η 

χρηστή δημοσιονομική διαχείριση των διατιθέμενων προς το σκοπό αυτό 

δημοσίων πόρων […..]». 

       15. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 53 παρ. 1 και 2 του ν. 4412/2016 

«1. Οι όροι των εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις 

ώστε να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους 

προσφορών. 2. Τα έγγραφα της σύμβασης [….] περιέχουν ιδίως : [….] ε) 

ακριβή περιγραφή του φυσικού αντικειμένου της σύμβασης, ιβ) τους όρους και 

τα κριτήρια επιλογής, καθώς και τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, σχετικά με τους 

λόγους αποκλεισμού, την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και την 

τεχνική ή/και επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων ή προσφερόντων, […] 

ιε) το κριτήριο ανάθεσης, τη διαδικασία και τα κριτήρια αξιολόγησης των 

προσφορών, κατά τα ειδικότερα προβλεπόμενα στα άρθρα 86 και 87 […] ιζ) 

τους απαράβατους όρους, απόκλιση από τους οποίους συνεπάγεται την 

απόρριψη της προσφοράς,[….] κ) τα απαιτούμενα αποδεικτικά μέσα 

(δηλώσεις, δικαιολογητικά κ.λπ.), [….]». 

16. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν.4412/2016 προβλέπεται 

ότι: «1. Τα κριτήρια επιλογής μπορεί να αφορούν: 
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α) την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας, 

β) την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, 

γ) την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. 

Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν στους οικονομικούς 

φορείς ως απαιτήσεις συμμετοχής μόνο τα κριτήρια που αναφέρονται στις 

παραγράφους 2, 3 και 4. Οι αναθέτουσες αρχές περιορίζουν τις όποιες 

απαιτήσεις συμμετοχής σε εκείνες που είναι απαραίτητες ώστε να 

διασφαλίζεται ότι ο υποψήφιος ή ο προσφέρων διαθέτει τις εκ του νόμου 

απαιτούμενες προϋποθέσεις, τις χρηματοοικονομικές δυνατότητες, καθώς και 

τις τεχνικές και επαγγελματικές ικανότητες για την εκτέλεση της υπό ανάθεση 

σύμβασης. Όλες οι απαιτήσεις σχετίζονται και είναι ανάλογες με το αντικείμενο 

της σύμβασης [….] 4. Όσον αφορά την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα, οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να εξασφαλίζουν 

ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν τους αναγκαίους ανθρώπινους και 

τεχνικούς πόρους και την εμπειρία για να εκτελέσουν τη σύμβαση σε 

κατάλληλο επίπεδο ποιότητας. 

Οι αναθέτουσες αρχές μπορεί να απαιτούν ειδικότερα από τους 

οικονομικούς φορείς, να διαθέτουν ικανοποιητικό επίπεδο εμπειρίας, 

αποδεικνυόμενο με κατάλληλες συστάσεις από συμβάσεις που έχουν 

εκτελεστεί κατά το παρελθόν. Μια αναθέτουσα αρχή μπορεί να θεωρεί ότι ένας 

οικονομικός φορέας δεν διαθέτει τις απαιτούμενες επαγγελματικές ικανότητες 

εάν διαπιστώσει ότι ο οικονομικός φορέας έχει συγκρουόμενα συμφέροντα 

που ενδέχεται να επηρεάσουν αρνητικά την εκτέλεση της σύμβασης. 

Στο πλαίσιο διαδικασιών σύναψης σύμβασης προμηθειών για τις οποίες 

απαιτούνται εργασίες τοποθέτησης ή εγκατάστασης, παροχή υπηρεσιών ή 

εκτέλεση έργων, η επαγγελματική ικανότητα των οικονομικών φορέων να 

παράσχουν αυτή την υπηρεσία ή να εκτελέσουν την εγκατάσταση ή τα έργα 

μπορεί να αξιολογείται βάσει της τεχνογνωσίας τους, της αποτελεσματικότητας, 

της εμπειρίας και της αξιοπιστίας τους. 

5. Οι αναθέτουσες αρχές αναφέρουν τις απαιτούμενες προϋποθέσεις 

συμμετοχής που μπορεί να εκφράζονται ως ελάχιστα επίπεδα ικανότητας, 
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καθώς και τα κατάλληλα αποδεικτικά μέσα, στην προκήρυξη σύμβασης ή στην 

πρόσκληση επιβεβαίωσης ενδιαφέροντος». 

17. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 80 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι: «1. 

Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν τα πιστοποιητικά, τις βεβαιώσεις 

και τα λοιπά αποδεικτικά μέσα που αναφέρονται στις παραγράφους 2, 4 και 5 

και στο Παράρτημα XII του Προσαρτήματος Α΄, ως απόδειξη της μη ύπαρξης 

λόγων αποκλεισμού, όπως αναφέρονται στα άρθρα 73 και 74 και της 

πλήρωσης των κριτηρίων επιλογής, σύμφωνα με τα άρθρα 75 και 76. 

Οι αναθέτουσες αρχές δεν απαιτούν αποδεικτικά μέσα, πλην εκείνων 

που αναφέρονται στο παρόν άρθρο και στο άρθρο 82. Όσον αφορά το άρθρο 

78, οι οικονομικοί φορείς μπορούν να στηρίζονται σε οποιοδήποτε κατάλληλο 

μέσο προκειμένου να αποδείξουν στην αναθέτουσα αρχή ότι θα έχουν τους 

αναγκαίους πόρους στη διάθεσή τους.[….] 5. Η τεχνική ικανότητα των 

οικονομικών φορέων μπορεί να αποδεικνύεται με έναν ή περισσότερους από 

τους τρόπους που αναφέρονται στο Μέρος II του Παραρτήματος XII του 

Προσαρτήματος Α΄, ανάλογα με τη φύση, την ποσότητα ή τη σπουδαιότητα και 

τη χρήση των έργων, των αγαθών ή των υπηρεσιών.[…..] 10. Τα αποδεικτικά 

έγγραφα συντάσσονται στην ελληνική γλώσσα ή συνοδεύονται από επίσημη 

μετάφρασή τους στην ελληνική γλώσσα. Στα αλλοδαπά δημόσια έγγραφα και 

δικαιολογητικά εφαρμόζεται η Συνθήκη της Χάγης της 5.10.1961, που 

κυρώθηκε με το ν. 1497/1984 (Α΄188). Ειδικά τα αλλοδαπά ιδιωτικά έγγραφα 

συνοδεύονται από μετάφρασή τους στην ελληνική γλώσσα επικυρωμένη είτε 

από πρόσωπο αρμόδιο κατά τις διατάξεις της εθνικής νομοθεσίας είτε από 

πρόσωπο κατά νόμο αρμόδιο της χώρας στην οποία έχει συνταχθεί το 

έγγραφο. Στα έγγραφα της σύμβασης του άρθρου 53 μπορεί να ορίζεται ότι 

ενημερωτικά και τεχνικά φυλλάδια και άλλα έντυπα -εταιρικά ή μη- με ειδικό 

τεχνικό περιεχόμενο μπορούν να υποβάλλονται σε άλλη γλώσσα, χωρίς να 

συνοδεύονται από μετάφραση στην ελληνική. [….]13. Τα έγγραφα του 

παρόντος υποβάλλονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 4250/2014 (Α΄ 94). 

Ειδικά τα αποδεικτικά τα οποία αποτελούν ιδιωτικά έγγραφα, μπορεί να 

γίνονται αποδεκτά και σε απλή φωτοτυπία, εφόσον συνυποβάλλεται υπεύθυνη 

δήλωση στην οποία βεβαιώνεται η ακρίβειά τους». 
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18. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 82 του Ν.4412/2016 προβλέπεται 

ότι: «1. Οι αναθέτουσες αρχές, εάν απαιτούν την προσκόμιση πιστοποιητικών 

εκδιδόμενων από ανεξάρτητους οργανισμούς που βεβαιώνουν ότι ο 

οικονομικός φορέας συμμορφώνεται με ορισμένα πρότυπα διασφάλισης 

ποιότητας, συμπεριλαμβανομένης της προσβασιμότητας για άτομα με ειδικές 

ανάγκες, παραπέμπουν σε συστήματα διασφάλισης ποιότητας τα οποία 

βασίζονται στη σχετική σειρά ευρωπαϊκών προτύπων και έχουν πιστοποιηθεί 

από διαπιστευμένους οργανισμούς. Οι αναθέτουσες αρχές αναγνωρίζουν 

ισοδύναμα πιστοποιητικά από οργανισμούς εδρεύοντες σε άλλα κράτη - μέλη. 

Επίσης, κάνουν δεκτά άλλα αποδεικτικά στοιχεία για ισοδύναμα μέτρα 

διασφάλισης ποιότητας, εφόσον ο ενδιαφερόμενος οικονομικός φορέας δεν 

είχε τη δυνατότητα να αποκτήσει τα εν λόγω πιστοποιητικά εντός των σχετικών 

προθεσμιών για λόγους για τους οποίους δεν ευθύνεται ο ίδιος, υπό την 

προϋπόθεση ότι ο οικονομικός φορέας αποδεικνύει ότι τα προτεινόμενα μέτρα 

διασφάλισης ποιότητας πληρούν τα απαιτούμενα πρότυπα διασφάλισης 

ποιότητας. 

2. Εάν οι αναθέτουσες αρχές απαιτούν την υποβολή πιστοποιητικών 

εκδιδομένων από ανεξάρτητους οργανισμούς που να βεβαιώνουν ότι ο 

οικονομικός φορέας συμμορφώνεται με συγκεκριμένα συστήματα ή πρότυπα 

όσον αφορά την περιβαλλοντική διαχείριση, παραπέμπουν στο σύστημα 

οικολογικής διαχείρισης και ελέγχου (EMAS) της Ένωσης ή σε άλλα 

συστήματα περιβαλλοντικής διαχείρισης που έχουν αναγνωριστεί, σύμφωνα με 

το άρθρο 45 του Κανονισμού (ΕΚ) αριθμ. 1221/2009 ή σε άλλα πρότυπα 

περιβαλλοντικής διαχείρισης βασιζόμενα σε αντίστοιχα ευρωπαϊκά ή διεθνή 

πρότυπα που έχουν εκδοθεί από διαπιστευμένους οργανισμούς. Οι 

αναθέτουσες αρχές αναγνωρίζουν ισοδύναμα πιστοποιητικά από οργανισμούς 

εδρεύοντες σε άλλα κράτη - μέλη. 

Όταν ο οικονομικός φορέας τεκμηριωμένα δεν έχει πρόσβαση στα εν 

λόγω πιστοποιητικά ή δεν έχει τη δυνατότητα να τα αποκτήσει εντός των 

σχετικών προθεσμιών, για λόγους για τους οποίους δεν ευθύνεται ο ίδιος, η 

αναθέτουσα αρχή αποδέχεται επίσης άλλα αποδεικτικά μέσα μέτρων 

περιβαλλοντικής διαχείρισης, υπό την προϋπόθεση ότι ο ενδιαφερόμενος 

οικονομικός φορέας αποδεικνύει ότι τα συγκεκριμένα μέτρα είναι ισοδύναμα με 
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εκείνα που απαιτούνται βάσει του εφαρμοστέου συστήματος ή του προτύπου 

περιβαλλοντικής διαχείρισης. 

3. Εφόσον της ζητηθεί, η Αρχή θέτει στη διάθεση άλλων κρατών μελών, 

σύμφωνα με το άρθρο 343, κάθε πληροφορία σχετικά με τα έγγραφα που 

προσκομίζονται ως στοιχεία αποδεικτικά της συμμόρφωσης με ποιοτικά και 

περιβαλλοντικά πρότυπα που αναφέρονται στις παραγράφους 1 και 2.». 

19.Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 91 του Ν.4412/2016 προβλέπεται ότι: 

«1. Η αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της 

αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: 

α) Η οποία αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή 

υποβλήθηκε κατά παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και 

υποβολής της προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της 

σύμβασης. 

β) Η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον 

αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται 

συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση 

και τη συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102. 

γ) Για την οποία ο προσφέρων δεν έχει παράσχει τις απαιτούμενες 

εξηγήσεις, εντός της προκαθορισμένης προθεσμίας ή η εξήγηση δεν είναι 

αποδεκτή από την αναθέτουσα αρχή, σύμφωνα με το άρθρο 102 [….]». 

20. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 102 του Ν.4412/2016 προβλέπεται 

ότι: «1. Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων 

συμμετοχής, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες ή τους υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα 

έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η 

οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε διευκρίνιση 

ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, 

χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. 

2. Η πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 

επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 
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υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το 

περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής 

σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 (Α΄ 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή 

βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από 

τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 

3. Η διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, 

άνιση μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης. 

4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους προσφέροντες 

να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν μπορεί να είναι 

μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία κοινοποίησης της 

σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή οικονομικής προσφοράς 

που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ή σσονος σημασίας ατέλειες, 

επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή υπολογιστικά σφάλματα που η 

αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν 

πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν 

πρέπει να προσδίδει αθέμιτο ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη 

προσφορά σε σχέση με τις λοιπές. 

5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς.». 
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21. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 103 του Ν.4412/2016 προβλέπεται 

ότι: «Πέραν των οριζόμενων στις παραγράφους 3 και 4 του άρθρου 79 και στο 

άρθρο 93, ισχύουν και τα ακόλουθα: 

1. Μετά την αξιολόγηση των προσφορών, η αναθέτουσα αρχή ειδοποιεί 

εγγράφως τον προσφέροντα, στον οποίο πρόκειται να γίνει η κατακύρωση 

(«προσωρινό ανάδοχο»), να υποβάλει εντός προθεσμίας εντός δέκα (10) 

ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής έγγραφης ειδοποίησης σε αυτόν, τα 

αποδεικτικά έγγραφα νομιμοποίησης και τα πρωτότυπα ή αντίγραφα που 

εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 4250/2014 (Α΄ 74) 

όλων των δικαιολογητικών του άρθρου 80, όπως καθορίζονται ειδικότερα στα 

έγγραφα της σύμβασης, ως αποδεικτικά στοιχεία για τη μη συνδρομή των 

λόγων αποκλεισμού των άρθρων 73 και 74, καθώς και για την πλήρωση των 

κριτηρίων ποιοτικής επιλογής των άρθρων 75 έως 78. Τα δικαιολογητικά 

υποβάλλονται στην αναθέτουσα αρχή σε σφραγισμένο φάκελο, ο οποίος 

παραδίδεται στο αρμόδιο όργανο αξιολόγησης. 2. Αν δεν προσκομισθούν τα 

παραπάνω δικαιολογητικά ή υπάρχουν ελλείψεις σε αυτά που υπoβλήθηκαν 

και ο προσωρινός ανάδοχος υποβάλλει εντός της προθεσμίας της 

παραγράφου 1 αίτημα προς το αρμόδιο όργανο αξιολόγησης για την 

παράταση της προθεσμίας υποβολής, το οποίο συνοδεύεται με αποδεικτικά 

έγγραφα από τα οποία να αποδεικνύεται ότι έχει αιτηθεί τη χορήγηση των 

δικαιολογητικών, η αναθέτουσα αρχή παρατείνει την προθεσμία υποβολής των 

δικαιολογητικών για όσο χρόνο απαιτηθεί για τη χορήγηση των 

δικαιολογητικών από τις αρμόδιες αρχές. Το παρόν εφαρμόζεται αναλόγως και 

στις περιπτώσεις που η αναθέτουσα αρχή ζητήσει την προσκόμιση των 

δικαιολογητικών κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων 

συμμετοχής και πριν το στάδιο κατακύρωσης, κατ΄ εφαρμογή της διάταξης του 

άρθρου 79 παράγραφος 5 εδάφιο α΄, τηρουμένων των αρχών της ίσης 

μεταχείρισης και της διαφάνειας. 

3. Αν, κατά τον έλεγχο των παραπάνω δικαιολογητικών διαπιστωθεί ότι 

τα στοιχεία που δηλώθηκαν, σύμφωνα με το άρθρο 79 είναι ψευδή ή 

ανακριβή, απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού αναδόχου και, με την 

επιφύλαξη του άρθρου 104, καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η 

εγγύηση συμμετοχής του, που είχε προσκομισθεί, σύμφωνα με το άρθρο 72, 
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εφόσον είχε προσκομισθεί και η κατακύρωση γίνεται στον προσφέροντα που 

υπέβαλε την αμέσως επόμενη πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά βάσει των ειδικότερων κριτηρίων ανάθεσης όπως είχαν οριστεί στα 

έγγραφα της σύμβασης, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η προσφορά του 

προσφέροντος που απορρίφθηκε. Αν κανένας από τους προσφέροντες δεν 

υπέβαλε αληθή ή ακριβή δήλωση η διαδικασία ανάθεσης ματαιώνεται. 

4. Αν ο προσωρινός ανάδοχος δεν υποβάλει στο προκαθορισμένο 

χρονικό διάστημα τα απαιτούμενα πρωτότυπα ή αντίγραφα, των παραπάνω 

δικαιολογητικών, απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού αναδόχου και 

καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η εγγύηση συμμετοχής του, που είχε 

προσκομισθεί, σύμφωνα με το άρθρο 72, εφόσον είχε προσκομισθεί, και η 

κατακύρωση γίνεται στον προσφέροντα που υπέβαλε την αμέσως επόμενη 

πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει των ειδικότερων 

κριτηρίων ανάθεσης όπως είχαν οριστεί στα έγγραφα της σύμβασης, χωρίς να 

λαμβάνεται υπόψη η προσφορά του προσφέροντος που απορρίφθηκε. Αν 

κανένας από τους προσφέροντες δεν προσκομίζει ένα ή περισσότερα από τα 

απαιτούμενα έγγραφα και δικαιολογητικά, η διαδικασία ματαιώνεται. 

5. Αν από τα παραπάνω δικαιολογητικά που προσκομίσθηκαν νομίμως 

και εμπροθέσμως, δεν αποδεικνύεται η μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού 

των άρθρων 73 και 74 ή η πλήρωση μιας ή περισσότερων από τις απαιτήσεις 

των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής, σύμφωνα με την παράγραφο 1 και τα 

άρθρα 75, 76 και 77, απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού αναδόχου 

και, με την επιφύλαξη του άρθρου 104, καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας 

αρχής η εγγύηση συμμετοχής του, είχε προσκομισθεί, σύμφωνα με το άρθρο 

72, εφόσον είχε προσκομισθεί, και, με την επιφύλαξη του άρθρου 104, η 

κατακύρωση γίνεται στον προσφέροντα που υπέβαλε την αμέσως επόμενη 

πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει των ειδικότερων 

κριτηρίων ανάθεσης όπως είχαν οριστεί στα έγγραφα της σύμβασης, χωρίς να 

λαμβάνεται υπόψη η προσφορά του προσφέροντος που απορρίφθηκε. Αν 

κανένας από τους προσφέροντες δεν αποδείξει ότι πληροί τα κριτήρια 

ποιοτικής επιλογής, σύμφωνα με την παράγραφο 1 και το άρθρο 75 η 

διαδικασία ματαιώνεται. 
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6. Η διαδικασία ελέγχου των παραπάνω δικαιολογητικών 

ολοκληρώνεται με τη σύνταξη πρακτικού από το αρμόδιο γνωμοδοτικό 

όργανο, στο οποίο αναγράφεται η τυχόν συμπλήρωση δικαιολογητικών κατά 

τα οριζόμενα στην παράγραφο 2, και τη διαβίβαση του φακέλου στο 

αποφαινόμενο όργανο της αναθέτουσας αρχής για τη λήψη απόφασης είτε για 

τη ματαίωση της διαδικασίας κατά τις παραγράφους 3, 4 ή 5 είτε κατακύρωσης 

της σύμβασης. Τα αποτελέσματα του ελέγχου των παραπάνω 

δικαιολογητικών, επικυρώνονται με την απόφαση κατακύρωσης του άρθρου 

105. 

7. Όσοι δεν έχουν αποκλειστεί οριστικά λαμβάνουν γνώση των 

παραπάνω δικαιολογητικών που κατατέθηκαν, κατά τα οριζόμενα στα έγγραφα 

της σύμβασης και στις διατάξεις του παρόντος.». 

22. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368». 

23. Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα 

άσκησης προσφυγής» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Κάθε ενδιαφερόμενος 

ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του 

νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από 

εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της 

νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής».  
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24. Επειδή, στο άρθρο 1 παρ.2 του ν. 4250/2014 (Α' 74) ορίζονται τα 

εξής: «Οι παράγραφοι 3 και 4 του άρθρου 11 του ν. 2690/1999 (Α 45) 

καταργούνται και η παράγραφος 2 του ιδίου άρθρου αντικαθίσταται ως εξής : 

“2.α. Οι ρυθμίσεις της παρούσας παραγράφου εφαρμόζονται στο Δημόσιο, 

τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.), τα νομικά πρόσωπα 

δημοσίου δικαίου, τα Δικαστήρια όλων των βαθμών, τα νομικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου που ανήκουν στο κράτος ή επιχορηγούνται τακτικώς, 

σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις από κρατικούς πόρους κατά 50% 

τουλάχιστον του ετήσιου προϋπολογισμού τους, τις δημόσιες επιχειρήσεις και 

τους οργανισμούς που προβλέπονται στις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 

3429/2005, καθώς και στα νομικά πρόσωπα και τις επιχειρήσεις των Ο.Τ.Α. β. 

Δεν υφίσταται πλέον η υποχρέωση υποβολής πρωτοτύπων εγγράφων ... που 

έχουν εκδοθεί από τις υπηρεσίες και τους φορείς της περίπτωσης α' ή 

επικυρωμένων αντιγράφων των εγγράφων αυτών ... Αντί πρωτοτύπων ή 

επικυρωμένων αντιγράφων, υποβάλλονται και γίνονται υποχρεωτικά αποδεκτά 

από τις υπηρεσίες και τους φορείς της περίπτωσης α, ευκρινή φωτοαντίγραφα 

των πρωτοτύπων εγγράφων που εκδόθηκαν από τις υπηρεσίες και τους 

φορείς αυτούς ή των ακριβών αντιγράφων τους. Ομοίως, υποβάλλονται και 

γίνονται υποχρεωτικά αποδεκτά ευκρινή φωτοαντίγραφα από αντίγραφα 

ιδιωτικών εγγράφων τα οποία έχουν επικυρωθεί από δικηγόρο, καθώς και 

ευκρινή φωτοαντίγραφα από τα πρωτότυπα όσων ιδιωτικών εγγράφων 

φέρουν θεώρηση από υπηρεσίες και φορείς της περίπτωσης α. Ομοίως, 

υποβάλλονται και γίνονται υποχρεωτικά αποδεκτά ευκρινή φωτοαντίγραφα 

από αντίγραφα εγγράφων που έχουν εκδοθεί από αλλοδαπές αρχές και έχουν 

επικυρωθεί από δικηγόρο [...]». 

25. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 36 («Περιγραφή του έργου του 

δικηγόρου») του Ν. 4194/2013 (ΚΩΔΙΚΑΣ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ, ΦΕΚ Β΄ 163): «[…] 2. 

Ομοίως στο έργο του δικηγόρου περιλαμβάνονται: […] β) Η έκδοση 

επικυρωμένων αντιγράφων κάθε είδους εγγράφων. Τα αντίγραφα αυτά έχουν 

πλήρη ισχύ ενώπιον οποιασδήποτε Δικαστικής ή άλλης Αρχής, καθώς και 

έναντι ιδιωτών, φυσικών ή νομικών προσώπων [….]». 

26. Επειδή στην επίμαχη Διακήρυξη προβλέπεται ότι: «[….] 2.2.6 

Τεχνική και επαγγελματική ικανότητα 
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 Όσον αφορά στην τεχνική και επαγγελματική ικανότητα για την 

παρούσα διαδικασία σύναψης σύμβασης, οι οικονομικοί φορείς απαιτείται : 

α) να διαθέτουν άδεια σε ισχύ καταπολέμησης εντόμων και τρωκτικών 

σε κατοικημένους χώρους που εκδίδεται από το Υπουργείο Αγροτικής 

Ανάπτυξης και Τροφίμων σύμφωνα με τις προδιαγραφές φαρμάκων (ISO 

9001 & EN ISO 14001), τα πρότυπα διασφάλισης ποιότητας και 

περιβαλλοντικής διαχείρισης καθώς και να είναι εγγεγραμμένοι στα οικεία 

Επιμελητήρια. 

β) να διαθέτουν τον απαραίτητο εξοπλισμό σε ψεκαστήρες και λοιπά 

μέσα για την καλή εφαρμογή της καταπολέμησης καθώς και γάντια, φόρμες, 

προσωπίδες κλπ για την προστασία των εργατών. Ο εξοπλισμός αυτός θα 

αναγράφεται αναλυτικά στην άδεια κατά τη χορήγησή της […..] 2.2.9.2. 

Αποδεικτικά μέσα Α. Το δικαίωμα συμμετοχής των οικονομικών φορέων και οι 

όροι και προϋποθέσεις συμμετοχής τους, όπως ορίζονται στις παραγράφους 

2.2.1 έως 2.2.8, κρίνονται κατά την υποβολή της προσφοράς, κατά την 

υποβολή των δικαιολογητικών της παρούσας και κατά τη σύναψη της 

σύμβασης στις περιπτώσεις του άρθρου 105 παρ. 3 περ. γ του ν. 4412/2016. 

Στην περίπτωση που προσφέρων οικονομικός φορέας ή ένωση αυτών 

στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων, σύμφωνα με την παράγραφό 2.2.8. 

της παρούσας, οι φορείς στην ικανότητα των οποίων στηρίζεται υποχρεούνται 

στην υποβολή των δικαιολογητικών που αποδεικνύουν ότι δεν συντρέχουν οι 

λόγοι αποκλεισμού της παραγράφου 2.2.3 της παρούσας και ότι πληρούν τα 

σχετικά κριτήρια επιλογής κατά περίπτωση (παράγραφοι 2.2.4- 2.2.8). 

Ο οικονομικός φορέας υποχρεούται να αντικαταστήσει έναν φορέα στην 

ικανότητα του οποίου στηρίζεται, εφόσον ο τελευταίος δεν πληροί το σχετικό 

κριτήριο επιλογής ή για τον οποίο συντρέχουν λόγοι αποκλεισμού των 

παραγράφων 2.2.3.1, 2.2.3.2 και 2.2.3.4. 

Οι οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται να υποβάλλουν δικαιολογητικά 

ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία, αν και στο μέτρο που η αναθέτουσα αρχή έχει τη 

δυνατότητα να λαμβάνει τα πιστοποιητικά ή τις συναφείς πληροφορίες 

απευθείας μέσω πρόσβασης σε εθνική βάση δεδομένων σε οποιοδήποτε 

κράτος - μέλος της Ένωσης, η οποία διατίθεται δωρεάν, όπως εθνικό μητρώο 

συμβάσεων, εικονικό φάκελο επιχείρησης, ηλεκτρονικό σύστημα αποθήκευσης 
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εγγράφων ή σύστημα προεπιλογής. Η δήλωση για την πρόσβαση σε εθνική 

βάση δεδομένων εμπεριέχεται στο Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης 

Δήλωσης (ΤΕΥΔ) του άρθρου 79 παρ. 4 ν.4412/2016 

Οι οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται να υποβάλουν δικαιολογητικά, 

όταν η αναθέτουσα αρχή που έχει αναθέσει τη σύμβαση διαθέτει ήδη τα ως 

άνω δικαιολογητικά και αυτά εξακολουθούν να ισχύουν [….] Β.4. Για την 

απόδειξη της τεχνικής ικανότητας της παραγράφου 2.2.6 (απόδειξη τεχνικής 

και επαγγελματικής ικανότητας) προσκομίζουν 

α) Έγγραφο/Δήλωση Τεχνικής Έκθεσης στο οποίο θα αναφέρουν τον 

τεχνικό εξοπλισμό που διαθέτουν  

β) Αντίγραφο άδειας σε ισχύ, καταπολέμησης εντόμων και τρωκτικών 

σε κατοικημένους χώρους που εκδίδεται από το Υπουργείο Αγροτικής 

Ανάπτυξης και Τροφίμων. 

γ) Πρότυπα διασφάλισης ποιότητας και Περιβαλλοντικής διαχείρισης 

(ISO 9001 & EN ISO 14001) [….] 2.4.6 Λόγοι απόρριψης των προσφορών Η 

αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης 

των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: 

α) η οποία δεν υποβάλλεται εμπρόθεσμα, με τον τρόπο και με το 

περιεχόμενο που ορίζεται πιο πάνω και συγκεκριμένα στις παραγράφους 2.4.1 

(Γενικοί όροι υποβολής προσφορών), 2.4.2. (Χρόνος και τρόπος υποβολής 

προσφορών), 2.4.3. (Περιεχόμενο φακέλων δικαιολογητικών συμμετοχής, 

τεχνικής προσφοράς), 2.4.4. (Περιεχόμενο φακέλου οικονομικής προσφοράς, 

τρόπος σύνταξης και υποβολής οικονομικών προσφορών) , 2.4.5. (Χρόνος 

ισχύος προσφορών), 3.1. (Αποσφράγιση και αξιολόγηση προσφορών), 3.2 

(Πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών προσωρινού αναδόχου) της 

παρούσας, 

β) η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον 

αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή εφόσον επιδέχονται 

συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση 

και την συμπλήρωσή της σύμφωνα με την παράγραφο 3.1.1. της παρούσης 

διακήρυξης, 

γ) για την οποία ο προσφέρων δεν έχει παράσχει τις απαιτούμενες 

εξηγήσεις, εντός της προκαθορισμένης προθεσμίας ή η εξήγηση δεν είναι 
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αποδεκτή από την αναθέτουσα αρχή σύμφωνα με την παράγραφο 3.1.1. της 

παρούσας και το άρθρο 102 του ν. 4412/2016, 

δ) δεν επιτρέπεται η επίδοση αντιπροσφορών, εναλλακτικών 

προσφορών και σε περίπτωση υποβολής τους απορρίπτονται ως 

απαράδεκτες [….] 

η) η οποία παρουσιάζει ελλείψεις ως προς τα δικαιολογητικά που 

ζητούνται από τα έγγραφα της παρούσης διακήρυξης και αποκλίσεις ως προς 

τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές της σύμβασης [….] 3.1.1. 

Ηλεκτρονική αποσφράγιση προσφορών [….] Με την αποσφράγιση των ως 

άνω φακέλων, σύμφωνα με τα ειδικότερα προβλεπόμενα στο άρθρο 3.1.2 της 

παρούσας, κάθε προσφέρων αποκτά πρόσβαση στις λοιπές προσφορές και τα 

υποβληθέντα δικαιολογητικά τους, με την επιφύλαξη των πτυχών εκείνων της 

κάθε προσφοράς, που έχουν χαρακτηρισθεί ως εμπιστευτικές. 

Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλέσει τους οικονομικούς φορείς να 

συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν τα έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν 

υποβληθεί, ή να διευκρινίσουν το περιεχόμενο της τεχνικής ή οικονομικής 

προσφοράς τους, σύμφωνα με το άρθρο 102 του ν. 4412/2016. [….]3.2 

Πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών προσωρινού αναδόχου-

Δικαιολογητικά προσωρινού αναδόχου 1. Μετά την αξιολόγηση των 

προσφορών, η αναθέτουσα αρχή ειδοποιεί εγγράφως τον προσφέροντα, στον 

οποίο πρόκειται να γίνει η κατακύρωση (προσωρινό ανάδοχο), να υποβάλει 

εντός προθεσμίας δέκα (10) ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής 

έγγραφης ειδοποίησης σε αυτόν, τα αποδεικτικά έγγραφα νομιμοποίησης και 

τα πρωτότυπα ή αντίγραφα που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 1 του Ν.4250/2014 (Α’ 74) όλων των δικαιολογητικών του άρθρου 80, 

όπως καθορίζονται ειδικότερα στα έγγραφα της σύμβασης, ως αποδεικτικά 

στοιχεία για την μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού των άρθρων 73 και74, 

καθώς και για την πλήρωση των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής των άρθρων 75 

έως 78. Τα δικαιολογητικά υποβάλλονται στην αναθέτουσα αρχή σε 

σφραγισμένο φάκελο, ο οποίος παραδίνεται στο αρμόδιο όργανο αξιολόγησης. 

2. Αν δεν προσκομισθούν τα παραπάνω δικαιολογητικά ή υπάρχουν 

ελλείψεις σε αυτά που υποβλήθηκαν και ο προσωρινός ανάδοχος υποβάλει 

εντός της προθεσμίας της παραγράφου 1 αίτημα προς το αρμόδιο όργανο 
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αξιολόγησης για την παράταση της προθεσμίας υποβολής, το οποίο 

συνοδεύεται με αποδεικτικά έγγραφα από τα οποία να αποδεικνύεται ότι έχει 

αιτηθεί την χορήγηση των δικαιολογητικών, η αναθέτουσα αρχή παρατείνει την 

προθεσμία υποβολής των δικαιολογητικών για όσο χρόνο απαιτηθεί για την 

χορήγηση των δικαιολογητικών από τις αρμόδιες αρχές. Το παρόν 

εφαρμόζεται αναλόγως και στις περιπτώσεις που η αναθέτουσα αρχή ζητήσει 

την προσκόμιση των δικαιολογητικών κατά την διαδικασία αξιολόγησης των 

προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής και πριν το στάδιο κατακύρωσης, κατ’ 

εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 79 παράγραφος 5 εδάφιο α’, τηρουμένων 

των αρχών της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας. 

3. Αν, κατά τον έλεγχο των παραπάνω δικαιολογητικών διαπιστωθεί ότι 

τα στοιχεία που δηλώθηκαν, σύμφωνα με το άρθρο 79 είναι ψευδή ή 

ανακριβή, «απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού αναδόχου» και, με την 

επιφύλαξη του άρθρου 104, καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η 

εγγύηση συμμετοχής του, που είχε προσκομισθεί, σύμφωνα με το άρθρο 72, 

εφόσον είχε προσκομισθεί και η κατακύρωση γίνεται στον προσφέροντα που 

υπέβαλε την αμέσως επόμενη πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά βάσει των ειδικότερων κριτηρίων ανάθεσης όπως είχαν οριστεί στα 

έγγραφα της σύμβασης, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η προσφορά του 

προσφέροντος που απορρίφθηκε. Αν κανένας από τους προσφέροντες δεν 

υπέβαλε αληθή ή ακριβή δήλωση η διαδικασία ανάθεσης ματαιώνεται. 

4. Αν ο προσωρινός ανάδοχος δεν υποβάλει στο προκαθορισμένο 

χρονικό διάστημα τα απαιτούμενα πρωτότυπα ή αντίγραφα, των παραπάνω 

δικαιολογητικών, «απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού αναδόχου» και 

καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η εγγύηση συμμετοχής του, που είχε 

προσκομισθεί, σύμφωνα με το άρθρο 72, εφόσον είχε προσκομισθεί και η 

κατακύρωση γίνεται στον προσφέροντα που υπέβαλε την αμέσως επόμενη 

πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει των ειδικότερων 

κριτηρίων ανάθεσης όπως είχαν οριστεί στα έγγραφα της σύμβασης, χωρίς να 

λαμβάνεται υπόψη η προσφορά του προσφέροντος που απορρίφθηκε. Αν 

κανένας από τους προσφέροντες δεν προσκομίσει ένα ή περισσότερα από τα 

απαιτούμενα δικαιολογητικά η διαδικασία ματαιώνεται. 
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5. Αν από΄ τα παραπάνω δικαιολογητικά που προσκομίσθηκαν νομίμως 

και εμπροθέσμως, δεν αποδεικνύεται η μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού 

των άρθρων 73 και 74 , ή η πλήρωση μίας , ή περισσοτέρων από΄ τις 

απαιτήσεις των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής, σύμφωνα με την παράγραφο 1 

και τα άρθρα 75, 76 και 77, «απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού 

αναδόχου» [6] και, με την επιφύλαξη του άρθρου 104, καταπίπτει υπέρ της 

αναθέτουσας αρχής η εγγύηση συμμετοχής του, που είχε προσκομισθεί, 

σύμφωνα με το άρθρο 72,  εφόσον είχε προσκομισθεί και η κατακύρωση 

γίνεται στον προσφέροντα που υπέβαλε την αμέσως επόμενη πλέον 

συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει των ειδικότερων 

κριτηρίων ανάθεσης όπως είχαν οριστεί στα έγγραφα της σύμβασης, χωρίς να 

λαμβάνεται υπόψη η προσφορά του προσφέροντος που απορρίφθηκε. Αν 

κανένας από τους προσφέροντες δεν αποδείξει ΄τι πληροί τα κριτήρια 

ποιοτικής επιλογής, σύμφωνα με την παράγραφο 1 και τ άρθρο 75 η 

διαδικασία ματαιώνεται. 

6. Η διαδικασία ελέγχου των παραπάνω δικαιολογητικών 

ολοκληρώνεται με τη σύνταξη πρακτικού από το αρμόδιο γνωμοδοτικό όργανο 

«στο οποίο αναγράφεται η τυχόν συμπλήρωση δικαιολογητικών κατά τα 

οριζόμενα στην παράγραφο 2» και τη διαβίβαση του φακέλου στο 

αποφαινόμενο όργανο της αναθέτουσας αρχής για τη λήψη απόφασης είτε για 

τη ματαίωση της διαδικασίας κατά τις παραγράφους 3, 4 ή 5 είτε κατακύρωσης 

της σύμβασης. Τα αποτελέσματα του ελέγχου των παραπάνω 

δικαιολογητικών, επικυρώνονται με την απόφαση κατακύρωσης του άρθρου 

105. 

7. Όσοι «δεν έχουν αποκλειστεί οριστικά» λαμβάνουν γνώση των 

παραπάνω δικαιολογητικών που κατατέθηκαν, κατά τα οριζόμενα στα έγγραφα 

της σύμβασης και στις διατάξεις του παρόντος  [….]». 

27. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 
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των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007).  

28. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). 

29. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρμογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

30. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης  προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 

τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος 

τους αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που 

διέπουν την εν λόγω σύμβαση   (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης 
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Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, 

της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, 

σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C-213/07, EU:C:2008:731, 

σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, MT Højgaard και Züblin, C-396/14, 

EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, 

C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 2002, Universale-

Bau, C-470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, 

C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης 

Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31).   

 31. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (ΣτΕ 743/2000), 

σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων και της 

διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την εφαρμογή τους κατά τρόπο 

ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την υποβολή, αλλά και αξιολόγηση 

προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac 

Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, σκέψεις 34 και 44 και απόφαση 

της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. 

I-2043, σκέψη 54). Επομένως και βάσει της αρχής της τυπικότητας που διέπει 

τις διαγωνιστικές διαδικασίες, δεν μπορούν να τεθούν εκποδών διατάξεις που 

θεσπίσθηκαν επί ποινή αποκλεισμού (βλ., στο ίδιο πνεύμα, απόφαση της 

29ης Απριλίου 2004, C 496/99 P, Επιτροπή κατά CAS Succhi di Frutta, 

Συλλογή 2004, σ. I 3801, σκέψη 115). 

32. Επειδή, σε κάθε περίπτωση, η αναθέτουσα αρχή κρίνει τις 

προσφορές επί ίσοις όροις και με προσήλωση στην λεκτική αποτύπωση των 

όρων της κανονιστικής πράξης στα πλαίσια της αρχής της τυπικότητας, 

απορρίπτοντας κατά δέσμια αρμοδιότητα προσφορά που παραβιάζει 

απαράβατους όρους της διακήρυξης.   

33. Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

111/2006, 597/2007 κ. ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 
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εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.).  Σύμφωνα, δε, με την 

εν λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της 

διακηρύξεως, οι οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά 

ορισμένων στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τον 

διαγωνισμό. 

34. Επειδή οι αρχές της τυπικότητας, της διαφάνειας και της 

δημοσιότητας που διέπουν τους δημόσιους διαγωνισμούς  επιτάσσουν να 

καθορίζονται σαφώς στην διακήρυξη οι όροι και οι προϋποθέσεις 

συμμετοχής στον διαγωνισμό καθώς και τα κριτήρια ανάθεσης της δημόσιας 

σύμβασης (βλ. ΕΣ 133/2008, Πράξη, Τμ. VI) με στόχο την επίτευξη πλήρους 

διαφάνειας και προστασίας του ανταγωνισμού (βλ. ΕΣ 2263/2011, 

2016/2010, Τμ. VI). 

35. Επειδή, είναι θεμιτός και σύμφωνος με την αρχή της τυπικότητας, 

της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης ο αποκλεισμός υποψηφίου λόγω μη 

τήρησης υποχρεώσεων που απορρέουν από τα σχετικά με τη διαδικασία 

έγγραφα και την ισχύουσα εθνική νομοθεσία καθόσον είναι σαφής (βλ. εξ 

αντιδιαστολής Απόφαση Pippo Pizzo, C-27/2015 της 2ας Ιουνίου 2016, σκέψη 

51, όπου κρίθηκε ότι δεν επιτρέπεται ο αποκλεισμός οικονομικού φορέα από 

διαδικασία συνάψεως δημοσίας συμβάσεως, λόγω μη τηρήσεως από τον 

φορέα αυτόν υποχρεώσεως η οποία δεν προκύπτει ρητώς από τα σχετικά με 

τη διαδικασία αυτή έγγραφα ή από την ισχύουσα εθνική νομοθεσία, αλλά από  

την ερμηνεία της εν λόγω νομοθεσίας και των εν λόγω εγγράφων, καθώς και 

από την εκ μέρους των εθνικών διοικητικών αρχών και των εθνικών 

δικαστηρίων συμπλήρωση των κενών των εγγράφων και της νομοθεσίας). 

 36. Επειδή, εξάλλου, σε περίπτωση που η ίδια η διακήρυξη 

χρησιµοποιεί όρους, όπως «µε ποινή αποκλεισμού...», «µε ποινή 

απαραδέκτου….», «οι συµµετέχοντες πρέπει...» ή άλλους παρόµοιους, είναι 

προφανές ότι οι όροι αυτοί θεωρούνται ουσιώδεις και συνεπώς οποιαδήποτε 

απόκλιση της προσφοράς από αυτούς οδηγεί σε απόρριψη της (βλ. Γνµδ ΝΣΚ 

70/2002). 

 37. Επειδή  σε  συνέχεια  των  ως  άνω  σύμφωνα  με  το  Ελεγκτικό 

Συνέδριο λόγω της εφαρμοζόμενης στους δημόσιους διαγωνισμούς αρχής 
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της τυπικότητας, είχε κριθεί κατά το προγενέστερο θεσμικό καθεστώς ότι 

όλες οι διατάξεις της Διακήρυξης καθιερώνουν ουσιώδεις όρους με  εξαίρεση  

εκείνες  για  τις  οποίες  προκύπτει  το  αντίθετο,  με  συνέπεια,  ελλείψει  

αντίθετης  ρητής  διάταξης,  τυχόν  παραβίαση  διατάξεων  που αφορούν  

τον  τρόπο  υποβολής  των  προσφορών  των  διαγωνιζομένων συνεπάγεται  

το  απαράδεκτο  αυτών  (Ελ.  Συν.  VI  Τμήμα,  Αποφ.  24995, 1949/2009.  

Πρ.  115,  10/2008,  222/2005, Ζ ́ Κλιμάκιο,  Πρ.  116/2012,  1177/2009),  

πολλώ,  δε,  μάλλον  όταν  υφίσταται  ρητή  πρόβλεψη  ότι  συγκεκριμένος 

όρος τίθεται επί ποινή αποκλεισμού.  

38. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (βλ. ΣτΕ 

743/2000), σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή τους κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (βλ. ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

    39. Επειδή έχει κριθεί ότι οι περιπτώσεις των προσφορών που 

παρουσιάζουν αποκλίσεις από τους όρους της διακήρυξης δεν θα 

απορρίπτονται υπό την προϋπόθεση ότι οι αποκλίσεις αυτές δεν αναφέρονται 

στους απαράβατους όρους και κρίνονται επουσιώδεις από την αρμόδια 

επιτροπή. Το επουσιώδες, ωστόσο, της απόκλισης διαπιστώνεται και 

αιτιολογείται ειδικά από την αναθέτουσα αρχή (ΣτΕ 4136/2009, 2004/2010).   

          40. Επειδή, περαιτέρω, μια προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί 

μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής 

είτε του προσφέροντος (βλ., συναφώς, αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, 

SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και 

της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31), ή 

να αντικατασταθεί με νέα (βλ. αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C- 599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 36) οπότε οιαδήποτε 
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ερώτηση προς διευκρίνιση μπορεί μόνο να έχει ως αποτέλεσμα την άρση 

κάποιας ασάφειας και όχι  την τροποποίηση της εν θέματι προσφοράς (βλ. 

σχετικές αποφάσεις της 11ης Μαΐου 2017, Archus and Gama, C-131/2016, 

της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, 

EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C- 336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 36). Συγκεκριμένα, αν γινόταν δεκτό ότι η αναθέτουσα 

αρχή έχει την εξουσία να ζητεί διευκρινίσεις από συγκεκριμένο υποψήφιο την 

προσφορά του οποίου κρίνει ανακριβή ή μη σύμφωνη με τις τεχνικές 

προδιαγραφές της συγγραφής υποχρεώσεων, η εν λόγω αρχή θα κινδύνευε 

να θεωρηθεί ύποπτη, σε περίπτωση που τελικώς επέλεγε την επίμαχη 

προσφορά, ότι διεξήγαγε μυστικές διαπραγματεύσεις με τον οικείο υποψήφιο, 

εις βάρος των λοιπών υποψηφίων και κατά παράβαση της αρχής της ίσης 

μεταχείρισης (απόφαση της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., 

C599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 37). Ωστόσο, η δυνατότητα παροχής 

διευκρινίσεων εκ μέρους του υποψηφίου, κατά τις παραγράφους 1 έως 4 του 

άρθρου 102 του Ν. 4412/2016, είναι υποχρεωτική για την αναθέτουσα αρχή, 

εάν επίκειται αποκλεισμός από τη διαδικασία, λόγω ασαφειών των 

δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς, σύμφωνα με την παράγραφο 

5 του ιδίου άρθρου, χωρίς βέβαια να μπορεί να θεραπεύσει την παράλειψη 

προσκόμισης εγγράφων ή παροχής πληροφοριών των οποίων η κοινοποίηση 

ήταν απαραίτητη βάσει των εγγράφων της οικείας σύμβασης, δεδομένου ότι η 

αναθέτουσα αρχή οφείλει να ελέγχει αυστηρώς αν τηρήθηκαν τα κριτήρια που 

η ίδια έχει καθορίσει (βλ., συναφώς, απόφαση της 10ης Οκτωβρίου 2013, 

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 40 και αντί άλλων ΑΕΠΠ 164/2019 

Απόφαση του 7ου Κλιμακίου, σκ.43 ). 

 41. Επειδή, σύμφωνα με τη γραμματική διατύπωση των διατάξεων του 

άρθρου 75 του ν. 4412/2016, οι αναθέτουσες αρχές, πριν την ανάθεση 

δημόσιας σύμβασης, δύνανται να ελέγχουν την «ικανότητα» των οικονομικών 

φορέων για την εκτέλεση της σύμβασης, εισάγοντας στη διακήρυξη τα 

περιοριστικώς αναφερόμενα στην εν λόγω διάταξη κριτήρια επιλογής αυτών, 

ήτοι σε σχέση με: α) την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας, β) την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και γ) την 

τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. Επισημαίνεται ότι όλα τα κριτήρια 
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επιλογής είναι προαιρετικά και τίθενται στη διακήρυξη κατά την κρίση και τη 

διακριτική ευχέρεια της αναθέτουσας αρχής η οποία έχει τη δυνατότητα, να 

επιλέξει ένα, περισσότερα ή όλα ενδεχομένως τα ως άνω κριτήρια επιλογής, 

συνεκτιμώντας τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της υπό ανάθεση σύμβασης 

(εκτιμώμενη αξία αυτής, ειδικές περιστάσεις κλπ), με σχετική πρόβλεψη στη 

διακήρυξη. Ωστόσο, εφόσον τεθούν στη διακήρυξη, η πλήρωση τους 

καθίσταται υποχρεωτική. Ειδικότερα, η συμπερίληψή τους αποβλέπει στο να 

διαπιστώσει η αναθέτουσα αρχή, εάν ο εκάστοτε συμμετέχων στη 

διαγωνιστική διαδικασία, οικονομικός φορέας, διαθέτει κατά τεκμήριο την 

ικανότητα να ανταποκριθεί στην εκτέλεση της σύμβασης και συνίσταται στο να 

θεσπιστούν εύλογες προϋποθέσεις συμμετοχής σε σχέση με την υπό 

ανάθεση σύμβαση (βλ. ΑΕΠΠ 687/2019). 

42. Επειδή όπως έχει ad hoc κριθεί, φωτοτυπικά αντίγραφα από 

πιστοποιητικά ISO, τα οποία αποτελούν απλά φωτοαντίγραφα από 

πρωτότυπα ιδιωτικών εγγράφων που δεν φέρουν θεώρηση από υπηρεσίες 

και φορείς της περίπτωσης α΄ του άρθρου 1 του ν.4250/2014 ή επικύρωση 

από δικηγόρο δεν πληρούν τους όρους της διακήρυξης περί τήρησης των 

διατάξεων του άρθρου 1 του ν. 4250/2014, καθώς ελλείπει η επικύρωση των 

υποβληθέντων αντιγράφων ιδιωτικών εγγράφων και άρα συντρέχει λόγος που 

επισύρει την απόρριψη της προσφοράς (ΔΕφΑθ 76/2018, 145/2018, σκέψη 9, 

και 147/2018, σκέψη 16, ΑΕΠΠ 87/2018, 454/2018). 

43. Επειδή, περαιτέρω, το άρθρο 102 εισήχθη στο ν. 4412/2016, κατά 

τα ρητώς οριζόμενα στην αιτιολογική έκθεση που τον συνοδεύει, προκειμένου 

«να εξυπηρετηθεί η διάσωση προσφορών οι οποίες πάσχουν από πρόδηλα 

σφάλµατα», ώστε να εξυπηρετηθεί νομίμως το δημόσιο συμφέρον χάριν 

ανάπτυξης και διατήρησης του ανταγωνισμού. 

 44. Επειδή, πως έχει προσφάτως κριθεί, το άρθρο 102 Ν. 4412/2016 

είναι εφαρμοστέο και επί των δικαιολογητικών κατακύρωσης υπό το άρθρο 

103 ως έχει τροποποιηθεί και ισχύει, πλην όμως, όπως και επί των 

δικαιολογητικών συμμετοχής και των εγγράφων της προσφοράς, προϋποθέτει 

σε κάθε περίπτωση υποβληθέντα καταρχήν έγγραφα και στοιχεία και δεν 

επιτρέπει την εκπρόθεσμη προσκόμιση εγγράφων που δεν υπεβλήθησαν, 

ενώ το άρ. 103 παρ. 4 Ν. 4412/2016 θεσπίζει την παράλειψη εμπρόθεσμης 
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υποβολής δικαιολογητικών κατακύρωσης ως λόγο άνευ ετέρου αποκλεισμού 

του προσωρινού αναδόχου και σε συνδυασμό και με το άρ. 72 παρ. 1α, 

κατάπτωσης της εγγυητικής συμμετοχής, άρα ορίζει ίδιο αποτέλεσμα της 

παράλειψης αυτής με αυτό των περιπτώσεων των παρ. 3 και 5 του άρθρου 

103 Ν. 4412/2016, ήτοι της ψευδούς δηλώσεως στο ΕΕΕΣ/ΤΕΥΔ ή της μη 

απόδειξης μη συνδρομής λόγων αποκλεισμού ή πλήρωσης κριτηρίων 

επιλογής (βλ. ΔΕφΠατρών 58/2019, ΑΕΠΠ 106/2020). 

45. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως και η υποχρέωση 

διαφάνειας δεν επιτρέπουν τον αποκλεισμό οικονομικού φορέα από 

διαδικασία συνάψεως δημοσίας συμβάσεως, λόγω μη τηρήσεως από τον 

φορέα αυτόν υποχρεώσεως η οποία δεν προκύπτει ρητώς από τα σχετικά με 

τη διαδικασία αυτή έγγραφα ή από την ισχύουσα εθνική νομοθεσία, (βλ. 

απόφαση της 2ας Ιουνίου 2016, Pippo Pizzo C-27/15 ECLI:EU:C:2016:404, 

σκέψη 51).Ομοίως η διακήρυξη του διαγωνισμού δεν αρκεί να παραπέμπει 

γενικώς στη σχετική νομοθεσία, αλλά πρέπει να περιέχει ειδική ρήτρα περί 

υποβολής των σχετικών δικαιολογητικών (ΣτΕ ΕΑ 79/2011). Εξάλλου δεν 

είναι νόμιμος ο αποκλεισμός διαγωνιζομένου για το λόγο ότι δεν προσκόμισε,  

δικαιολογητικά συμμετοχής πρόσθετα από τα ρητώς αξιούμενα (πρβλ. Δεφ Αθ 

18/2015, EA ΣτΕ 18/2011, 1083, 1084/2010). 

 46. Επειδή, στον μοναδικό λόγο της υπό εξέταση προσφυγής η 

προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι υπέβαλε εμπρόθεσμα και νόμιμα τα 

δικαιολογητικά κατακύρωσης στα οποία είχε τεθεί νόμιμη επικύρωση από 

δικηγόρο και ότι λόγω προφανούς σφάλματος κατά την αναπαραγωγή 

φωτοαντιγράφου σε ένα πιστοποιητικό δεν φαίνονται τα δύο τελευταία ψηφία 

της ημερομηνίας επικύρωσης και σε έτερο πιστοποιητικό, το οποίο δεν 

απαιτούνταν από τη Διακήρυξη, δεν φαίνεται ολόκληρη η σφραγίδα και η 

υπογραφή του δικηγόρου. Κατά την προσφεύγουσα, τα στοιχεία αυτά 

αποτελούν ήσσονος σημασίας πλημμέλειες δυνάμενες να συμπληρωθούν 

νόμιμα κατά τα άρθρα 102 και 103 του Ν.4412/2016, δεν μπορούν να 

ανατρέψουν το γεγονός ότι είναι πράγματι νόμιμα επικυρωμένα και, ως εκ 

τούτου, καθιστούν μη νόμιμη την αιτιολογία αποκλεισμού της. Προς επίρρωση 

των ισχυρισμών της επισυνάπτει με την υπό εξέταση προσφυγή νέα 
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φωτοαντίγραφα των ως άνω πιστοποιητικών με εμφανή την ημερομηνία και τη 

σφραγίδα της επικύρωσης αντίστοιχα.   

 Περαιτέρω, η αναθέτουσα αρχή στις απόψεις της αναφέρει ότι δεν 

δύναται να θεωρηθεί έγκυρο επικυρωμένο φωτοαντίγραφο αν όλα τα στοιχεία 

του δεν είναι ευκρινή και, ενώ αναφέρει ότι επικοινώνησε με το δικηγόρο της 

προσφεύγουσας ο οποίος επιβεβαίωσε ότι έχει κάνει την επικύρωση των εν 

θέματι αντιγράφων και ότι λόγω σφάλματος στην αναπαραγωγή δεν είναι 

ευκρινή τα ως άνω στοιχεία, αποφασίστηκε η απόρριψη της προσφεύγουσας 

για καθαρά τυπικούς λόγους.  

           47. Επειδή σύμφωνα με την επίμαχη Διακήρυξη, στο άρθρο 2.2.6 

σχετικά με την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα προβλέπεται, μεταξύ 

άλλων, ότι οι συμμετέχοντες πρέπει να διαθέτουν άδεια σε ισχύ 

καταπολέμησης εντόμων και τρωκτικών σε κατοικημένους χώρους που 

εκδίδεται από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων σύμφωνα με 

τις προδιαγραφές φαρμάκων (ISO 9001 & EN ISO 14001) και τα πρότυπα 

διασφάλισης ποιότητας και περιβαλλοντικής διαχείρισης ενώ στο άρθρο 

2.2.9.2 ως αποδεικτικό μέσο αναφέρονται, μεταξύ άλλων τα πρότυπα 

διασφάλισης ποιότητας και Περιβαλλοντικής διαχείρισης (ISO 9001 & EN ISO 

14001). Στο δε άρθρο 2.4.6 της Διακήρυξης η αναθέτουσα αρχή με βάση τα 

αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, 

σε κάθε περίπτωση, προσφορά η οποία δεν υποβάλλεται εμπρόθεσμα, με τον 

τρόπο και με το περιεχόμενο που ορίζεται πιο πάνω και συγκεκριμένα στις 

παραγράφους 3.2 Πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών προσωρινού 

αναδόχου (περ. α) ή η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή 

σφάλματα, εφόσον αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή εφόσον 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την 

αποσαφήνιση και την συμπλήρωσή της σύμφωνα με την παράγραφο 3.1.1. 

της παρούσης διακήρυξης (περ. β) ή για την οποία ο προσφέρων δεν έχει 

παράσχει τις απαιτούμενες εξηγήσεις, εντός της προκαθορισμένης 

προθεσμίας ή η εξήγηση δεν είναι αποδεκτή από την αναθέτουσα αρχή 

σύμφωνα με την παράγραφο 3.1.1. της παρούσας και το άρθρο 102 του ν. 

4412/2016 (περ. γ). 
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           48. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η 

προσφεύγουσα υπέβαλε εμπροθέσμως σε ηλεκτρονική μορφή το από 20-06-

2018 Πιστοποιητικό  …….. EN ISO 14001:2015 στο οποίο φαίνεται ευκρινώς 

η σφραγίδα του δικηγόρου και η ημερομηνία επικύρωσης, το από 16-02-2018 

Πιστοποιητικό  ….. EN ISO 9001:2015 στο οποίο φαίνεται ευκρινώς η 

σφραγίδα του δικηγόρου αλλά στην ημερομηνία επικύρωσης, φαίνεται μόνο 

το πρώτο ψηφίο του έτους, το από 26-02-2017 Πιστοποιητικό …… 1801:2008 

στο οποίο φαίνεται και η σφραγίδα του δικηγόρου και η ημερομηνία 

επικύρωσης καθώς και το από 30-07-2019 Πιστοποιητικό σύμφωνα με το 

Πρότυπο CEN EN ……………στο οποίο δεν φαίνεται ολόκληρη η σφραγίδα 

και η υπογραφή του δικηγόρου αλλά φαίνεται η ημερομηνία επικύρωσης. 

Κατόπιν ερωτήματος της Εισηγήτριας, απεστάλησαν σκαναρισμένα τα ως 

άνω πιστοποιητικά, ως προσκομίστηκαν στην  έντυπη μορφή τους. Από την 

επισκόπηση του φακέλου προκύπτει ότι παρουσιάζουν ομοίως τα ίδια 

χαρακτηριστικά. Ως εκ τούτου, σε δύο εκ των υποβληθέντων Πιστοποιητικών 

παρουσιάζεται ζήτημα ευκρίνειας σε σχέση με τα στοιχεία της επικύρωσης, 

ήτοι το από 16-02-2018 Πιστοποιητικό ……… EN ISO 9001:2015 στο οποίο 

φαίνεται μόνο το πρώτο ψηφίο του έτους και το από 30-07-2019 

Πιστοποιητικό σύμφωνα με το Πρότυπο CEN EN ………. στο οποίο δεν 

φαίνεται ολόκληρη η σφραγίδα και η υπογραφή του δικηγόρου αλλά φαίνεται 

η ημερομηνία επικύρωσης. Ως προς το τελευταίο, βασίμως υποστηρίζει η 

προσφεύγουσα ότι δεν απαιτούνταν από τη Διακήρυξη και, επομένως, δεν 

δύναται να αποτελέσει λόγο αποκλεισμού της προσφεύγουσας το εν λόγω 

έγγραφο κατά τα διαλαμβανόμενα υπό σκ. 46. Επομένως, από τα 

υποβληθέντα Πιστοποιητικά μόνο στο από 16-02-2018 Πιστοποιητικό  ………. 

EN ISO 9001:2015 που απαιτούσε η Διακήρυξη τίθεται ζήτημα ευκρίνειας του 

έτους κατά το οποίο έλαβε χώρα η επικύρωση και όχι γενικώς τα 

πιστοποιητικά ISO που υπέβαλε η προσφεύγουσα ως εσφαλμένα αναφέρεται 

στο Πρακτικό 4 που ενέκρινε η προσβαλλόμενη καθώς και αβασίμως 

προβάλλει στις απόψεις της η αναθέτουσα αρχή. 

           49. Επειδή ούτε το γεγονός της εμπρόθεσμης υποβολής όλων των 

απαιτούμενων πιστοποιητικών από την προσφεύγουσα ούτε το περιεχόμενο 

του εγγράφου, στο οποίο, μεταξύ άλλων, αναγράφεται ευκρινώς η ημερομηνία 
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έκδοσης και η διάρκεια ισχύος του, αμφισβητήθηκε από την αναθέτουσα αρχή 

ούτε αποδίδεται ουσιαστική έλλειψη στην προσφορά της προσφεύγουσας 

προκειμένου να περιορίζεται αδικαιολογήτως η ανταγωνιστική βάση του 

διαγωνισμού ενώ πλημμέλειες της επικύρωσης έχουν κριθεί από τη νομολογία 

ως επουσιώδεις (βλ. ΣτΕ 1005/2005, σκ.7). 

           50. Επειδή η  ημερομηνία που έθεσε ο δικηγόρος που επικύρωσε το εν 

λόγω αντίγραφο αφορά μόνο το χρόνο κατά τον οποίο έλαβε χώρα η εν λόγω 

επικύρωση και πάντως δεν συνιστά βεβαίωση του χρόνου ισχύος του 

επικυρωθέντος εγγράφου (βλ. ΕΑ ΣτΕ 867/2009, 613/2007). 

 51. Επειδή η προσφεύγουσα υπέβαλε νομίμως τα απαιτούμενα 

δικαιολογητικά καθώς δεν έλειπε η επικύρωση αυτών, ως απαιτεί η 

Διακήρυξη, ώστε να μπορεί να θεωρηθεί ότι αυτά δεν έχουν υποβληθεί 

νομίμως αλλά η έλλειψη που αποδίδεται στο συγκεκριμένο πιστοποιητικό 

ανάγεται σε επουσιώδη πλημμέλεια εφ΄ ης δεν προβλέπεται ρητά η απόρριψη 

των δικαιολογητικών αναδόχου ώστε να συντρέχει δέσμια προς τούτο 

αρμοδιότητα της αναθέτουσας αρχής, ενώ σε κάθε περίπτωση το επίμαχο 

δικαιολογητικό δεν αμφισβητείται ούτε ως προς την εγκυρότητα ούτε ως προς 

το περιεχόμενό του. (βλ. εξ αντιδιαστολής ΔΕφΑθ  147/2018). 

 52. Επειδή, και ανεξαρτήτως της σκέψης 44, σε κάθε περίπτωση η 

αναθέτουσα αρχή, καθυποβαλόμενη εμπράκτως  εν προκειμένω, στο  άρθ.  

102 του Ν.4412/2012 υπό τους όρους της εν γένει εφαρμογής του, ,  και 

εφόσον δεν υφίσταται δέσμια υποχρέωσή της να απορρίψει την οικεία 

προσφορά κατά τις κείμενες διατάξεις, αναζήτησε διευκρινίσεις 

αποστέλλοντας τα προβληματικά έγγραφα στον δικηγόρο που φέρεται να τα 

έχει επικυρώσει και επιβεβαίωσε ότι πράγματι το γραφείο του είχε αναλάβει 

την επικύρωση των εν λόγω εγγράφων και ότι λόγω σφάλματος κατά την 

αναπαραγωγή αυτών δεν είναι ευκρινής η ημερομηνία της επίμαχης 

επικύρωσης. Επομένως, εφόσον σε κάθε δε περίπτωση, αφού δόθηκαν οι 

απαραίτητες διευκρινίσεις με τις οποίες επιβεβαιώνεται η εγκυρότητα της 

ήσσονος πλημμέλειας της επικύρωσης, και δεδομένου ότι η ήσσονος 

σημασίας πλημμέλεια της επικύρωσης δεν θίγει την εγκυρότητα του 

επικυρούμενου εγγράφου το οποίο πάντως δεν αμφισβητείται ενώ δεν 

αμφισβητείται ούτε το γεγονός ότι υφίσταται επικύρωση, η αναθέτουσα αρχή 
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όφειλε, κατά δέσμια αρμοδιότητα και σύμφωνα με τις αρχές της τυπικότητας, 

της ίσης μεταχείρισης και της διαφάνειας να κάνει δεκτή την προσφορά της 

προσφεύγουσας. Συνακόλουθα, ο μοναδικός λόγος της προσφυγής πρέπει να 

γίνει δεκτός ως βάσιμος. 

           53. Επειδή γίνεται δεκτή εν όλω η εισήγηση.   

           54.Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η προσφυγή θα πρέπει να γίνει  

δεκτή. 

55.Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη, πρέπει να επιστραφεί 

το παράβολο που κατέθεσε η προσφεύγουσα (άρθρο 363 παρ.5 

Ν.4412/2016). 

 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Δέχεται  την προδικαστική προσφυγή  

Ακυρώνει  την υπ’ αριθμ. 163/2020 απόφαση της 10ης Συνεδρίασης της 

Οικονομικής Επιτροπής, κατά τα προβλεπόμενα στο σκεπτικό. 

Ορίζει την επιστροφή στην προσφεύγουσα του παραβόλου ποσού εξακοσίων 

εξήντα  (660) ευρώ. 

 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 4 Μαΐου 2020 και εκδόθηκε στις 25 Μαΐου 

2020 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

 

 

Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                        Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

        

        ΙΩΑΝΝΑ ΘΕΜΕΛΗ                                           ΓΕΩΡΓΙΑ ΔΟΥΓΚΑ 

                                                                             α/α Αλέξανδρος Γρυπάρης 
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