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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ  

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 3 Απριλίου 2019 με την εξής σύνθεση: 

Μαργαρίτα Κανάβα, Πρόεδρος, Ειρήνη Αψοκάρδου-Εισηγήτρια και 

Απόστολος Σιαπέρας Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 25-02-2019 Προδικαστική Προσφυγή με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ) 259/26-02-2019 του οικονομικού φορέα με την επωνυμία 

«…………...» (εφεξής «προσφεύγουσα»), που εδρεύει στο ………., οδός 

………., αρ. ………, ΤΚ ………….., όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 Κατά της Περιφέρειας Πελοποννήσου (Διεύθυνση Τεχνικών Έργων-

Περιφερειακή Ενότητα Αργολίδας) (εφεξής αναθέτουσα αρχή), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα και 

Με την προδικαστική προσφυγή η προσφεύγουσα αιτείται να ακυρωθεί  

η υπ’ αριθμ. 308/2019 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της 

αναθέτουσας αρχής (ΑΔΑ: 6ΔΦΨ7Λ1-ΗΤ6) η οποία απορρίπτει την 

προσφορά της και κάθε άλλη συναφής πράξη και παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής, ρητής ή σιωπηρής, μεταγενέστερης ή προγενέστερης, 

έτσι ώστε να κριθεί ότι θα πρέπει να λάβει κανονικά μέρος στη συνέχεια του 

διαγωνισμού, ενδεχομένως με την παροχή διευκρινήσεων ή συμπληρώσεως 

με επιπλέον στοιχεία του ΤΕΥΔ. 

 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Ειρήνη Αψοκάρδου 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1.Επειδή για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί  

e-παράβολο σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του ΠΔ 

39/2017, ύψους 600 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό  
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261537014959 0430 0085, το από 25-02-2019 αποδεικτικό τραπεζικής 

συναλλαγής της Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος για την πληρωμή του εν 

λόγω παραβόλου και εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη 

«πληρωμένο»). To ποσό του παραβόλου υπολογίζεται με βάση τη συνολική 

προϋπολογισθείσα δαπάνη του διαγωνισμού, 140.000 ευρώ με ΦΠΑ. 

2.Επειδή  η αναθέτουσα αρχή με την υπ’ αριθμ. 15/2018 Διακήρυξη 

προκήρυξε  δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό για το έργο 

«Αποκατάσταση αγωγού αρδευτικού δικτύου Αναβάλου περιοχής 

Παναρητίου», με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική 

άποψη προσφορά βάσει τιμής, προϋπολογισμού 140.000,00€ 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

3.Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) στις 20-11-2018 

(Α.Δ.Α.Μ. 18PROC004034370) καθώς και στην διαδικτυακή πύλη του 

Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό ΕΣΗ∆ΗΣ  Α/Α 78549. 

4. Επειδή ο διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή ως εκ 

του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του 

χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου 

IV του ν. 4412/2016, σύμφωνα με το άρθ. 345 του ν. 4412/2016. 

          5.Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 25-02-2019 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στην προσφεύγουσα μέσω της «επικοινωνίας» του ΕΣΗΔΗΣ 

στις 14-02-2019, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του 

Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από την 

προσφεύγουσα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 

362 του Ν. 4412/2016 και την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του 

άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

6. Επειδή η προσφεύγουσα, ως προσφέρουσα της οποίας η 

προσφορά  απορρίφθηκε με την προσβαλλόμενη, θεμελιώνει προφανές 

έννομο συμφέρον για την άσκηση προδικαστικής προσφυγής κατά της 
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επίμαχης απόφασης που την αποκλείει από τον κατάλογο συμμετεχόντων, 

επιδιώκοντας ευλόγως να της ανατεθεί η συγκεκριμένη σύμβαση. Εξάλλου, 

ως έχει κριθεί υπό το προϊσχύον νομικό καθεστώς, ο δεύτερος κατά σειρά 

μειοδοσίας διαγωνιζόμενος έχει έννομο συμφέρον που συνίσταται στην 

προσδοκία να αναδειχθεί ο ίδιος ανάδοχος, σε περίπτωση κατά την οποία ο 

έλεγχος των δικαιολογητικών κατακύρωσης του πρώτου στη σειρά κατάταξης 

μειοδότη αποβεί αρνητικός (πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 17/2018, 48/2017).  Δοθέντος ότι η 

παροχή έννομης προστασίας στο κατάλληλο εκάστοτε χρονικό σημείο 

σύμφωνα με την αρχή του επικαίρου της τηρήσεως των σχετικών διαδικασιών 

ρητώς εδράζεται και στις διατάξεις του Ν.4412/2016 καθώς προβλέπεται 

αποκλειστική προθεσμία άσκησης προδικαστικής προσφυγής κατά της 

βλαπτικής για τον προσφεύγοντα πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας 

αρχής. Η δε νομολογία έχει κρίνει ότι στις δημόσιες συμβάσεις ισχύει ο 

κανόνας της κατά στάδια προβολής των λόγων, ήτοι λόγοι που αφορούν σε 

προγενέστερο στάδιο δεν μπορούν να προβληθούν σε μεταγενέστερο, αλλά 

θα πρέπει να προβάλλονται επικαίρως (ΕΑ ΣτΕ 207/2002, 295/2003, 

602/2003, 884/2003, 69/2005, 1032/2005, 245/2011 κ.ά.). Η αρχή αυτή, της 

επίκαιρης και αυτοτελούς προσβολής των βλαπτικών πράξεων όλων των 

οργάνων του διαγωνισμού, εντάσσεται στους αρνητικούς όρους του εννόμου 

συμφέροντος, αποκλείοντας τον παρεμπίπτοντα έλεγχο της νομιμότητας των 

λόγων αυτών με την ευκαιρία της προσβολής των μεταγενέστερων πράξεων ή 

παραλείψεων της διαγωνιστικής διαδικασίας με την προδικαστική προσφυγή 

(ΕΑ ΣτΕ 305/2011, 65/2012).  

Ως δε έχει κριθεί από το ΔΕΕ, στερείται πράγματι εννόμου 

συμφέροντος να προσβάλει πράξεις επομένων σταδίων της διαδικασίας ο 

διαγωνιζόμενος εκείνος, ο αποκλεισμός του οποίου σε προηγούμενο στάδιο 

της διαδικασίας επικυρώθηκε με δύναμη δεδικασμένου στο πλαίσιο οριστικής 

δικαστικής προστασίας ή ο διαγωνιζόμενος που δεν αμφισβήτησε 

παντάπασιν τον αποκλεισμό του (βλ. απόφαση ΔΕΕ της 21ης Δεκεμβρίου 

2016, Bietergemeinschaft, C- 355/15). 

Επομένως, καίτοι δεύτερη μειοδότρια, η προσφεύγουσα έχει έννομο 

συμφέρον να προσβάλει τον αποκλεισμό της για λόγο που αφορά στην 

απόρριψή της από τη συνέχεια της διαγωνιστικής διαδικασίας κατά την 
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αξιολόγηση των δικαιολογητικών συμμετοχής που έχει υποβάλει με την 

προσφορά της, 

         7.Επειδή στις 27-02-2019 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής προς όλους τους συμμετέχοντες δια μέσω της 

«επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού, σύμφωνα με το 

άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

         8.Επειδή με την με αρ. 324/2019 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής.  

           9.Επειδή στις 5-03-2019 η αναθέτουσα αρχή απέστειλε, ήτοι 

εμπροθέσμως, σύμφωνα με τις διατάξεις της περ. β της παρ. 1 του άρθρου 

365 του Ν. 4412/2016 τις απόψεις της Διαγωνισμού) επί της υπό εξέταση 

προδικαστικής προσφυγής στην ΑΕΠΠ δια μέσω της «επικοινωνίας» του 

ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού.  

10. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η υπό εξέταση προσφυγή 

νομίμως εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις 

διατάξεις των άρθρων 346 και 360 του ν. 4412/2016 και του άρθρου 3 του 

Π.Δ/τος 39/2017. 

11. Επειδή στην επίμαχη διαγωνιστική διαδικασία ως προκύπτει από 

τα στοιχεία του φακέλου, έλαβαν μέρος οκτώ οικονομικοί φορείς 

συμπεριλαμβανομένης της προσφεύγουσας, η οποία κατέθεσε την υπ’ αριθμ. 

105439 προσφορά της.   

   12. Επειδή με την προσβαλλόμενη εγκρίθηκε το πρακτικό 

δημοπρασίας της αρμόδιας Επιτροπής Διαγωνισμού, σύμφωνα με το οποίο: 

«Κατά τον έλεγχο του προσφέροντα με Α/Α προσφοράς:105439 με την 

επωνυμία ……………… διαπιστώθηκε ότι το ΤΕΥΔ δεν ήταν ορθώς 

συμπληρωμένο και κρίθηκε απορριπτέος» και αναδείχτηκε ως προσωρινός 

ανάδοχος ο οικονομικός φορέας με την επωνυμία ………….. του ……………. 

με έκπτωση προσφοράς Εμ= (47,23%) σαράντα επτά και είκοσι τρία τοις 

εκατό. 

          13.Επειδή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ειδικότερα στην προσφυγή της 

ότι: «Δια της προσβαλλόμενης υπ’ αριθμ. 308/2019 απόφασης της 
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Οικονομικής Επιτροπής της Περιφέρειας Πελοποννήσου (ΑΔΑ: 6ΔΦΨ7Λ1-

ΗΤ6) κρίθηκε ότι το ΤΥΠΟΠΟΙΗΜΕΝΟ ΕΝΤΥΠΟ ΥΠΕΥΘΥΝΗΣ ΔΗΛΩΣΗΣ 

(ΤΕΥΔ) που υπέβαλε η εταιρία μας (………………) δεν ήταν ορθώς 

συμπληρωμένο με αποτέλεσμα να απορριφθεί η προσφορά μας από το 

επόμενο στάδιο της δημοπρασίας. 

Ωστόσο, η προσβαλλόμενη έσφαλε προδήλως υιοθετώντας αυτή την 

κρίση για τους παρακάτω λόγους: 

1. Η αναφορά ότι το «ΤΕΥΔ δεν ήταν ορθώς συμπληρωμένο» είναι 

αόριστη και μη εμπεριστατωμένη καθώς δεν αναφέρει συγκεκριμένα σε ποιο 

σημείο του η συμπλήρωση δεν ήταν ορθή. 

2. Σύμφωνα με την ΚΑΤΕΥΘΥΝΤΗΡΙΑ ΟΔΗΓΙΑ 23 της ΕΝΙΑΙΑΣ 

ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ «Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ.» (ΑΔΑ: 

Ψ3ΗΙΟΞΤΒ-Κ3Ε) και συγκεκριμένα στην παράγραφο 2.3.1 αναφέρει ότι: 

«Επισημαίνεται ότι, στις περιπτώσεις μη συμπλήρωσης ή/και μη ορθής 

συμπλήρωσης ενός ή περισσότερων πεδίων του ΤΕΥΔ/ΕΕΕΣ, εκ μέρους των 

οικονομικών φορέων, παρέχεται η δυνατότητα στις αναθέτουσες αρχές να 

τους καλούν προκειμένου να παράσχουν σχετικές διευκρινίσεις ή να τα 

συμπληρώσουν, όπως οποιοδήποτε άλλο υποβληθέν, με την προσφορά τους, 

έγγραφο ή δικαιολογητικό, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 102 του ν. 

4412/2016». 

3. Περαιτέρω στην ίδια παράγραφο 2.3.1 αναφέρει ότι : «Ωστόσο, στις 

περιπτώσεις που επίκειται αποκλεισμός προσφέροντα ή υποψηφίου από τη 

διαδικασία, για λόγους ασάφειας των δικαιολογητικών και εγγράφων της 

προσφοράς, και, κατά συνέπεια, και του ΤΕΥΔ/ΕΕΕΣ ως τέτοιου, οι 

αναθέτουσες αρχές υποχρεούνται να ζητούν διευκρινίσεις από τους 

οικονομικούς φορείς, κατά τα οριζόμενα στην παράγραφο 5 του ως άνω 

άρθρου». 

Παρόλα αυτά η αναθέτουσα αρχή και συγκεκριμένα η αρμόδια 

Επιτροπή Διαγωνισμού ουδέποτε ζήτησε από την εταιρία μας (……………..) 

την παροχή διευκρινήσεων ή και συμπλήρωση του ΤΕΥΔ που υποβάλλαμε 

κατά παράβαση των ως άνω αναφερομένων στην οδηγία της Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ 

[…]». 
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14. Επειδή η αναθέτουσα αρχή με τις από 5-03-2019 απόψεις της 

ισχυρίζεται αυτολεξεί ότι: «Αναφορικά με την προδικαστική προσφυγή με 

Γενικό Αριθμό κατάθεσης ΑΕΠΠ 259/26.2.19 η οποία κατατέθηκε στον 

ηλεκτρονικό διαγωνισμό του έργου του θέματος, έχουμε να αναφέρουμε τα 

κατωτέρω: 

Στο ΤΕΥΔ του οικονομικού φορέα «……………..» ΔΤ. ……………. και 

συγκεκριμένα στο Μέρος ΙΙ «Πληροφορίες σχετικά με τον οικονομικό φορέα» 

Ενότητα Α. «Πληροφορίες σχετικά με τον οικονομικό φορέα», στις Γενικές 

Πληροφορίες στο ερώτημα «Κατά περίπτωση, ο οικονομικός φορέας είναι 

εγγεγραμμένος σε επίσημο κατάλογο/Μητρώο εγκεκριμένων οικονομικών 

φορέων ή διαθέτει ισοδύναμο πιστοποιητικό (π.χ. βάσει εθνικού συστήματος 

(προ)επιλογής);» ο οικονομικός φορέας απάντησε ΟΧΙ και επομένως δεν 

συμπλήρωσε τα στοιχεία εγγραφής στο ΜΕΕΠ. 

Σύμφωνα με το άρθρο 22.Β της διακήρυξης του έργου «….Ειδικά οι 

προσφέροντες που είναι εγκατεστημένοι στην Ελλάδα απαιτείται να είναι 

εγγεγραμμένοι στο Μητρώο Εργοληπτικών Επιχειρήσεων (Μ.Ε.ΕΠ.) ή στα 

Νομαρχιακά Μητρώα στην κατηγορία/-ιες έργου του άρθρου 21 της 

παρούσας…». 

Από την Επιτροπή Διαγωνισμού η έλλειψη αυτή δεν θεωρήθηκε ότι 

αφορά «… μόνο ασάφειες, επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά 

σφάλματα που επιδέχονται διόρθωση ή συμπλήρωση…», σύμφωνα με την 

παράγραφο 2 του άρθρου 102 του Ν.4412/16 ώστε να κληθεί ο οικονομικός 

φορέας να δώσει διευκρινήσεις ή να συμπληρώσει το ΤΕΥΔ». 

15. Επειδή η παρ. 1 του άρθρου 18 του Ν. 4412/2016 ορίζει ότι: «Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης. Ο σχεδιασμός των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων 

δεν γίνεται με σκοπό την εξαίρεσή τους από το πεδίο εφαρμογής του παρόντος 

Βιβλίου (άρθρα 3 έως 221) ή τον τεχνητό περιορισμό του ανταγωνισμού. Ο 

ανταγωνισμός θεωρείται ότι περιορίζεται τεχνητά όταν οι διαδικασίες σύναψης 
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συμβάσεων έχουν σχεδιαστεί με σκοπό την αδικαιολόγητα ευνοϊκή ή δυσμενή 

μεταχείριση ορισμένων οικονομικών φορέων. Οι αναθέτουσες αρχές 

λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα ώστε να διασφαλίζεται η αποτελεσματικότητα 

των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων και η χρηστή δημοσιονομική 

διαχείριση των διατιθέμενων προς το σκοπό αυτό δημοσίων πόρων [..…]». 

16. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 53 παρ. 1 και 2 του ν. 4412/2016: « 

1. Οι όροι των εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις 

ώστε να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους 

προσφορών. 2. Τα έγγραφα της σύμβασης ….περιέχουν ιδίως : […] ιβ) τους 

όρους και τα κριτήρια επιλογής, καθώς και τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, σχετικά 

με τους λόγους αποκλεισμού, την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια 

και την τεχνική ή/και επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων ή 

προσφερόντων,  [….] ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από τους 

οποίους συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς,[…..]». 

17. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 75 του Ν.4412/2016: «Κριτήρια 

επιλογής – 1. Τα κριτήρια επιλογής μπορεί να αφορούν: α) την καταλληλόλητα 

για την άσκηση της επαγγελματικής δραστηριότητας, β) την οικονομική και 

χρηματοοικονομική επάρκεια, γ) την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα […] 

2. Όσον αφορά την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν από τους 

οικονομικούς φορείς να είναι εγγεγραμμένοι σε ένα από τα επαγγελματικά ή 

εμπορικά μητρώα που τηρούνται στο κράτος - μέλος εγκατάστασής τους, 

όπως περιγράφεται στο Παράρτημα XI του Προσαρτήματος Α΄ ή να 

ικανοποιούν οποιαδήποτε άλλη απαίτηση ορίζεται στο Παράρτημα αυτό. 

Στις διαδικασίες σύναψης συμβάσεων υπηρεσιών, εφόσον οι 

οικονομικοί φορείς πρέπει να διαθέτουν ειδική έγκριση ή να είναι μέλη 

συγκεκριμένου οργανισμού για να μπορούν να παράσχουν τη σχετική 

υπηρεσία στη χώρα καταγωγής τους, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να τους ζητεί 

να αποδείξουν ότι διαθέτουν την έγκριση αυτή ή ότι είναι μέλη του εν λόγω 

οργανισμού. 

Με απόφαση του Υπουργού Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων που 

εκδίδεται μετά από γνώμη του Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδος ή με κοινή 

απόφαση του Υπουργού Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων και του κατά 
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περίπτωση αρμόδιου Υπουργού, που εκδίδεται μετά από γνώμη επιτροπής 

που συστήνουν και στην οποία εκπροσωπούνται τα οικεία επαγγελματικά 

επιμελητήρια, προσδιορίζεται το αντικείμενο κάθε κατηγορίας μελέτης του 

Παραρτήματος I του Προσαρτήματος Γ΄. Με την ίδια απόφαση καθορίζεται η 

αντιστοιχία κάθε κατηγορίας μελέτης με το επιστημονικό πεδίο απασχόλησης 

των εγγεγραμμένων στο «Μητρώο Μελετητών», καθώς και στο «Μητρώο 

Γραφείων Μελετών» του Παραρτήματος ΧI του Προσαρτήματος Α΄, σύμφωνα 

με τις κείμενες διατάξεις, με γνώμονα την εφαρμογή του Κανονισμού ΕΚ 

2195/2002. Με όμοια απόφαση μπορούν να διαιρούνται ή ενοποιούνται εν 

γένει οι παραπάνω κατηγορίες.  

3. Όσον αφορά την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να διασφαλίζουν 

ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν την αναγκαία οικονομική και χρηματοδοτική 

ικανότητα για την εκτέλεση της σύμβασης. Για το σκοπό αυτόν, οι αναθέτουσες 

αρχές μπορούν να απαιτούν ειδικότερα από τους οικονομικούς φορείς, να 

έχουν έναν ορισμένο ελάχιστο ετήσιο κύκλο εργασιών, συμπεριλαμβανομένου 

ορισμένου ελάχιστου κύκλου εργασιών στον τομέα δραστηριοτήτων που 

καλύπτεται από τη σύμβαση. Επίσης, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να 

απαιτούν από τους οικονομικούς φορείς να παρέχουν πληροφορίες σχετικά με 

τους ετήσιους λογαριασμούς, παρουσιάζοντας την αναλογία, ιδίως, στοιχείων 

ενεργητικού και παθητικού. Μπορούν επίσης να απαιτούν κατάλληλο επίπεδο 

ασφαλιστικής κάλυψης έναντι επαγγελματικών κινδύνων. Ο ελάχιστος ετήσιος 

κύκλος εργασιών που απαιτείται να έχουν οι οικονομικοί φορείς δεν 

υπερβαίνει το διπλάσιο της εκτιμώμενης αξίας της σύμβασης, εκτός από 

δεόντως αιτιολογημένες περιπτώσεις, όπως σχετικά με τους ειδικούς 

κινδύνους που αφορούν τη φύση των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών. 

Η αναθέτουσα αρχή αναφέρει τους βασικούς λόγους για την απαίτηση αυτή 

στα έγγραφα της σύμβασης ή στη χωριστή έκθεση που προβλέπεται στο 

άρθρο 341. Η αναλογία, ενδεικτικά, στοιχείων ενεργητικού και παθητικού 

μπορεί να λαμβάνεται υπόψη όταν η αναθέτουσα αρχή προσδιορίζει τις 

μεθόδους και τα κριτήρια της συνεκτίμησης αυτής στα έγγραφα της σύμβασης. 

Οι μέθοδοι και τα κριτήρια αυτά χαρακτηρίζονται από διαφάνεια, 

αντικειμενικότητα και αποφυγή διακρίσεων [….].  
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4. Όσον αφορά την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα, οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να εξασφαλίζουν 

ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν τους αναγκαίους ανθρώπινους και 

τεχνικούς πόρους και την εμπειρία για να εκτελέσουν τη σύμβαση σε 

κατάλληλο επίπεδο ποιότητας. 

Οι αναθέτουσες αρχές μπορεί να απαιτούν ειδικότερα από τους 

οικονομικούς φορείς, να διαθέτουν ικανοποιητικό επίπεδο εμπειρίας, 

αποδεικνυόμενο με κατάλληλες συστάσεις από συμβάσεις που έχουν 

εκτελεστεί κατά το παρελθόν. Μια αναθέτουσα αρχή μπορεί να θεωρεί ότι ένας 

οικονομικός φορέας δεν διαθέτει τις απαιτούμενες επαγγελματικές ικανότητες 

εάν διαπιστώσει ότι ο οικονομικός φορέας έχει συγκρουόμενα συμφέροντα 

που ενδέχεται να επηρεάσουν αρνητικά την εκτέλεση της σύμβασης. 

Στο πλαίσιο διαδικασιών σύναψης σύμβασης προμηθειών για τις οποίες 

απαιτούνται εργασίες τοποθέτησης ή εγκατάστασης, παροχή υπηρεσιών ή 

εκτέλεση έργων, η επαγγελματική ικανότητα των οικονομικών φορέων να 

παράσχουν αυτή την υπηρεσία ή να εκτελέσουν την εγκατάσταση ή τα έργα 

μπορεί να αξιολογείται βάσει της τεχνογνωσίας τους, της αποτελεσματικότητας, 

της εμπειρίας και της αξιοπιστίας τους.  

5. Οι αναθέτουσες αρχές αναφέρουν τις απαιτούμενες προϋποθέσεις 

συμμετοχής που μπορεί να εκφράζονται ως ελάχιστα επίπεδα ικανότητας, 

καθώς και τα κατάλληλα αποδεικτικά μέσα, στην προκήρυξη σύμβασης ή στην 

πρόσκληση επιβεβαίωσης ενδιαφέροντος.». 

18. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 76 του Ν.4412/2016 «Κριτήρια 

επιλογής σε διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης έργου» ορίζεται ότι: «1. 

Πέραν των οριζομένων στην παρ. 2 του άρθρου 75, ειδικά για τις δημόσιες 

συμβάσεις έργων, ισχύουν τα ακόλουθα: α) Στο Μ.Ε.ΕΠ. ή τα νομαρχιακά 

μητρώα, εγγράφονται οικονομικοί φορείς κατά κατηγορίες ή εξειδικευμένες 

επιχειρήσεις. β) Όταν το έργο ανήκει αποκλειστικά σε μια κατηγορία του 

Μ.Ε.ΕΠ., δικαίωμα συμμετοχής στη διαδικασία σύναψης της σύμβασης έχουν 

οικονομικοί φορείς εγγεγραμμένοι στην κατηγορία αυτή. Ένα έργο θεωρείται 

ότι ανήκει αποκλειστικά σε μια κατηγορία αν ανήκουν στην κατηγορία αυτή 

πλέον του ενενήντα τοις εκατό (90%) των εργασιών του όλου έργου. Για τον 
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υπολογισμό του ποσοστού αυτού δεν λαμβάνονται υπόψη τα απρόβλεπτα.» 

[…]». 

19. Επειδή στο άρθρο 79 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι: «[….] 2. Κατά 

την υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών στις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων κάτω των ορίων πλην της 

απευθείας ανάθεσης των άρθρων 118 και 328, οι αναθέτουσες αρχές δέχονται 

ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική 

απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες 

αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας 

πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις:  

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για 

τις οποίες οι οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν,  

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 75, 76 και 77,  

γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και κριτήρια που 

έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84 και  

δ) εφόσον η εκτιμώμενη αξία της υπό ανάθεσης σύμβασης υπερβαίνει 

το ένα εκατομμύριο (1.000.000) ευρώ εκτός ΦΠΑ, ότι δεν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις εφαρμογής της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 3310/2005 (Α` 30). 

Τα δεύτερο έως πέμπτο εδάφια της παραγράφου 1 εφαρμόζονται 

αναλόγως και στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων κάτω των 

ορίων. [….] 

4. Για τις συμβάσεις κάτω των ορίων, η Αρχή, σύμφωνα με την παρ. 5 

του άρθρου 53, μπορεί να εκδίδει αντίστοιχο τυποποιημένο έντυπο υπεύθυνης 

δήλωσης, όπου απαιτείται, κατά τις διατάξεις του παρόντος. Μέχρι την έκδοση 

του τυποποιημένου εντύπου του προηγούμενου εδαφίου, γίνεται δεκτή 

υπεύθυνη δήλωση της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 1599/1986.  

5. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να ζητεί από προσφέροντες και 

υποψήφιους, σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της 

διαδικασίας, να υποβάλλουν όλα ή ορισμένα δικαιολογητικά, όταν αυτό 

απαιτείται για την ορθή διεξαγωγή της διαδικασίας. 

Πριν από την ανάθεση της σύμβασης, η αναθέτουσα αρχή, 

εξαιρουμένων των συμβάσεων που βασίζονται σε συμφωνίες-πλαίσιο, όταν οι 
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συμβάσεις αυτές συνάπτονται δυνάμει της παρ. 4 του άρθρου 39 ή της 

περίπτωσης α΄ της παρ. 5 του άρθρου 39, απαιτεί από τον προσφέροντα, στον 

οποίο έχει αποφασίσει να αναθέσει τη σύμβαση να υποβάλει ενημερωμένα τα 

σχετικά δικαιολογητικά, σύμφωνα με τα άρθρα 79, και κατά περίπτωση το 

άρθρο 80. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλέσει τους οικονομικούς φορείς να 

συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν τα πιστοποιητικά που έχουν παραληφθεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 80 και 82.  

6. Κατά παρέκκλιση της παρ. 5, οι οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται 

να υποβάλλουν δικαιολογητικά ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία, αν και στο μέτρο 

που η αναθέτουσα αρχή έχει τη δυνατότητα να λαμβάνει τα πιστοποιητικά ή τις 

συναφείς πληροφορίες απευθείας μέσω πρόσβασης σε εθνική βάση 

δεδομένων σε οποιοδήποτε κράτος - μέλος της Ένωσης, η οποία διατίθεται 

δωρεάν, όπως εθνικό μητρώο συμβάσεων, εικονικό φάκελο επιχείρησης, 

ηλεκτρονικό σύστημα αποθήκευσης εγγράφων ή σύστημα προεπιλογής. 

Κατά παρέκκλιση της παρ. 5, οι οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται 

να υποβάλουν δικαιολογητικά, όταν η αναθέτουσα αρχή που έχει αναθέσει τη 

σύμβαση ή συνάψει τη συμφωνία-πλαίσιο, διαθέτει ήδη τα δικαιολογητικά 

αυτά.  

Για τον σκοπό του πρώτου εδαφίου, η Γενική Δ/νση Μεταρρυθμιστικής 

Πολιτικής και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης του Υπουργείου Εσωτερικών και 

Διοικητικής Ανασυγκρότησης και οι αρμόδιοι φορείς τήρησης των βάσεων 

δεδομένων, διασφαλίζουν ότι οι βάσεις δεδομένων, οι οποίες περιέχουν 

σχετικές πληροφορίες για τους οικονομικούς φορείς και μπορούν να 

χρησιμοποιούνται από τις αναθέτουσες αρχές, μπορούν επίσης να 

χρησιμοποιούνται υπό τις ίδιους όρους από τις αναθέτουσες αρχές άλλων 

κρατών-μελών. [….]». 

20. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 83 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι: «1. 

Η λειτουργία όλων των επίσημων καταλόγων εγκεκριμένων εργοληπτών, 

προμηθευτών ή παρόχων υπηρεσιών, συμπεριλαμβανομένων των μελετητών, 

που προβλέπονται από τις εκάστοτε ισχύουσες εθνικές διατάξεις ή/και η 

πιστοποίηση από οργανισμούς πιστοποίησης που συμμορφώνονται με τα 

ευρωπαϊκά πρότυπα πιστοποίησης, κατά την έννοια του Παραρτήματος VII του 

Προσαρτήματος Α΄, διέπεται από τις διατάξεις του παρόντος άρθρου. 
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Η Αρχή ανακοινώνει στην Επιτροπή και στα λοιπά κράτη - μέλη τη 

διεύθυνση του οργανισμού πιστοποίησης ή του οργανισμού που είναι 

υπεύθυνος για τους επίσημους καταλόγους, στον οποίο αποστέλλονται οι 

αιτήσεις. 

2. Οι προϋποθέσεις εγγραφής στους επίσημους καταλόγους 

εγκεκριμένων εργοληπτών, προμηθευτών ή παρόχων υπηρεσιών, καθώς και 

οι προϋποθέσεις που αφορούν την έκδοση πιστοποιητικών από οργανισμούς 

πιστοποίησης που συμμορφώνονται με τα ευρωπαϊκά πρότυπα πιστοποίησης, 

κατά την έννοια του Παραρτήματος VII του Προσαρτήματος Α΄, 

προσαρμόζονται στις διατάξεις των άρθρων 73 έως 83. Αιτήσεις εγγραφής 

μπορούν να υποβάλλονται και από οικονομικούς φορείς, οι οποίοι ανήκουν σε 

ένωση και επικαλούνται πόρους, που τους διαθέτουν άλλοι συμμετέχοντες σε 

αυτήν, σύμφωνα με το άρθρο 78. Σε αυτές τις περιπτώσεις, οι εν λόγω 

οικονομικοί φορείς αποδεικνύουν στην αρχή που συντάσσει τον επίσημο 

κατάλογο ότι θα έχουν στη διάθεσή τους αυτούς τους πόρους καθ’ όλη τη 

διάρκεια ισχύος του πιστοποιητικού, που πιστοποιεί την εγγραφή τους στον 

επίσημο κατάλογο και ότι οι εν λόγω συμμετέχοντες στην ένωση συνεχίζουν να 

πληρούν, κατά το ίδιο διάστημα, τις απαιτήσεις ποιοτικής επιλογής, τις οποίες 

καλύπτει ο επίσημος κατάλογος ή το πιστοποιητικό που επικαλούνται οι φορείς 

αυτοί για την εγγραφή τους. 

3. Οι οικονομικοί φορείς που είναι εγγεγραμμένοι σε επίσημους 

καταλόγους ή διαθέτουν πιστοποιητικό μπορούν, για την εκάστοτε σύμβαση, 

να προσκομίζουν στις αναθέτουσες αρχές πιστοποιητικό εγγραφής εκδιδόμενο 

από την αρμόδια αρχή ή το πιστοποιητικό που εκδίδεται από τον αρμόδιο 

οργανισμό πιστοποίησης. 

Στα πιστοποιητικά αυτά αναφέρονται τα δικαιολογητικά βάσει των 

οποίων έγινε η εγγραφή των εν λόγω οικονομικών φορέων στον επίσημο 

κατάλογο ή η πιστοποίηση και η κατάταξη στον εν λόγω κατάλογο. 

4. Η πιστοποιούμενη εγγραφή στους επίσημους καταλόγους από τους 

αρμόδιους οργανισμούς ή το πιστοποιητικό, που εκδίδεται από τον οργανισμό 

πιστοποίησης, συνιστά τεκμήριο καταλληλότητας όσον αφορά τις απαιτήσεις 

ποιοτικής επιλογής, τις οποίες καλύπτει ο επίσημος κατάλογος ή το 

πιστοποιητικό. 
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5. Η εγγραφή και κατάταξη στα Μ.Ε.Ε.Π., Μητρώο Μελετητών και 

Μητρώο Γραφείων Μελετών, και η κατοχή αντίστοιχου πτυχίου αποτελεί 

τεκμήριο τεχνικής καταλληλότητας γενικής εμπειρίας.  

6. Οι πληροφορίες που μπορούν να συναχθούν από την εγγραφή σε 

επίσημους καταλόγους ή από την πιστοποίηση δεν τίθενται υπό αμφισβήτηση 

χωρίς αιτιολόγηση. Όσον αφορά την καταβολή των εισφορών κοινωνικής 

ασφάλισης και των φόρων και τελών, μπορεί να ζητείται πρόσθετο 

πιστοποιητικό από κάθε εγγεγραμμένο οικονομικό φορέα, όποτε πρόκειται να 

ανατεθεί μια σύμβαση. 

Οι αναθέτουσες αρχές εφαρμόζουν την παράγραφο 3 και το πρώτο και 

δεύτερο εδάφιο της παρούσας παραγράφου μόνον προς όφελος των 

οικονομικών φορέων που είναι εγκατεστημένοι στο κράτος-μέλος το οποίο έχει 

καταρτίσει τον επίσημο κατάλογο. 

7. Οι απαιτήσεις προσκόμισης αποδείξεων για τα κριτήρια ποιοτικής 

επιλογής, που καλύπτονται από τον επίσημο κατάλογο ή το πιστοποιητικό, 

είναι σύμφωνες με τo άρθρo 80, και, ανάλογα με την περίπτωση, με το άρθρο 

82. Για την εγγραφή των οικονομικών φορέων άλλων κρατών μελών σε 

επίσημο κατάλογο ή για την πιστοποίησή τους, δεν απαιτούνται άλλες 

αποδείξεις ή δηλώσεις, πλην εκείνων που ζητούνται από τους οικονομικούς 

φορείς που είναι εγκατεστημένοι στην Ελλάδα [….]». 

21. Επειδή στο άρθρο 102 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Κατά τη 

διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους προσφέροντες ή τους 

υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα έγγραφα ή 

δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε διευκρίνιση 

ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, 

χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. 2. Η 

πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 

επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 
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υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το 

περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής 

σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 (Α΄ 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή 

βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από 

τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η 

διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση 

μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης. 4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή 

οικονομικής προσφοράς που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ήσσονος 

σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή 

υπολογιστικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να 

θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την 

ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν πρέπει να προσδίδει αθέμιτο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις 

λοιπές. 5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς». 

22. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 
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ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368». 

23. Επειδή στο άρθρο 360 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Κάθε 

ενδιαφερόμενος ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη 

σύμβαση του νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία 

από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση 

της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής.  

2. Η άσκηση της προδικαστικής προσφυγής αποτελεί προϋπόθεση για 

την άσκηση των ένδικων βοηθημάτων του Τίτλου 3 κατά των εκτελεστών 

πράξεων ή παραλείψεων των αναθετουσών αρχών.  

3. Δεν επιτρέπεται η άσκηση άλλης διοικητικής προσφυγής κατά των 

εκτελεστών πράξεων ή παραλείψεων της αναθέτουσας αρχής κατά τη 

διαδικασία της ανάθεσης δημόσιων συμβάσεων εκτός από την προδικαστική 

προσφυγή της παραγράφου 1». 

24. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 365 του Ν.4412/2016: «[…] Η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί στις απόψεις της να παραθέσει αρχική ή 

συμπληρωματική αιτιολογία της προσβαλλόμενης με την προδικαστική 

προσφυγή πράξης [….]». 

25. Επειδή σύμφωνα με τους όρους της Διακήρυξης ορίζεται ότι: «[….] 

Άρθρο 9: Συμπλήρωση – αποσαφήνιση πληροφοριών και δικαιολογητικών 

Η αναθέτουσα αρχή μπορεί, κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των 

προσφορών, να καλέσει τους οικονομικούς φορείς, μέσω της λειτουργικότητας 

της ‘’Επικοινωνίας” του υποσυστήματος να συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν 

τα έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, συμπεριλαμβανομένης και 
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της οικονομικής τους προσφοράς, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης, σύμφωνα με τα ειδικότερα 

οριζόμενα στις διατάξεις των άρθρων 102 και 103 του ν.4412/2016 και του 

άρθρου 13 της υπ' αρ. 117384/26-10-2017 Κ.Υ.Α. Οποιαδήποτε διευκρίνιση ή 

συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, χωρίς 

να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. [….] Άρθρο 

21: Δικαιούμενοι συμμετοχής στη διαδικασία σύναψης σύμβασης 

21. 1 Δικαίωμα συμμετοχής έχουν φυσικά ή νομικά πρόσωπα, ή ενώσεις 

αυτών που δραστηριοποιούνται σε έργα κατηγορίας ΥΔΡΑΥΛΙΚΑ ή 

ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΑ και που είναι εγκατεστημένα σε: 

α) σε κράτος-μέλος της Ένωσης, 

β) σε κράτος-μέλος του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου (Ε.Ο.Χ.), 

γ) σε τρίτες χώρες που έχουν υπογράψει και κυρώσει τη ΣΔΣ, στο βαθμό που 

η υπό ανάθεση δημόσια σύμβαση καλύπτεται από τα Παραρτήματα 1, 2, 4 και 

5 και τις γενικές σημειώσεις του σχετικού με την Ένωση Προσαρτήματος I της 

ως άνω Συμφωνίας, καθώς και 

δ) σε τρίτες χώρες που δεν εμπίπτουν στην περίπτωση γ΄ της παρούσας 

παραγράφου και έχουν συνάψει διμερείς ή πολυμερείς συμφωνίες με την 

Ένωση σε θέματα διαδικασιών ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων. 

21.2 Οικονομικός φορέας συμμετέχει είτε μεμονωμένα είτε ως μέλος ένωσης 

[…..] Άρθρο 22: Κριτήρια ποιοτικής επιλογής 

Οι μεμονωμένοι προσφέροντες πρέπει να ικανοποιούν όλα τα κριτήρια 

ποιοτικής επιλογής. Στην περίπτωση ένωσης οικονομικών φορέων, η 

πλήρωση των απαιτήσεων του άρθρου 22 Α και Β πρέπει να ικανοποιείται από 

κάθε μέλος της ένωσης [….] Κριτήρια επιλογής (22.Β – 22.Δ) 

22.Β. Καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας Όσον αφορά την καταλληλότητα για την άσκηση της 

επαγγελματικής δραστηριότητας, απαιτείται οι οικονομικοί φορείς να είναι 

εγγεγραμμένοι στο σχετικό επαγγελματικό μητρώο που τηρείται στο κράτος 

εγκατάστασής τους. Ειδικά οι προσφέροντες που είναι εγκατεστημένοι στην 

Ελλάδα απαιτείται να είναι εγγεγραμμένοι στο Μητρώο Εργοληπτικών 

Επιχειρήσεων (Μ.Ε.ΕΠ.) ή στα Νομαρχιακά Μητρώα στην κατηγορία/-ιες 
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έργου του άρθρου 21 της παρούσας. Οι προσφέροντες που είναι 

εγκατεστημένοι σε κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης απαιτείται να είναι 

εγγεγραμμένοι στα Μητρώα του παραρτήματος ΧΙ του Προσαρτήματος Α του 

ν. 4412/2016. 

22.Γ. Οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια 

Αποδεικνύεται από τη βεβαίωση εγγραφής στο Μ.Ε.Ε.Π Ειδικά οι 

εργοληπτικές επιχειρήσεις που είναι εγγεγραμμένες στο ΜΕΕΠ, δεν θα πρέπει 

να υπερβαίνουν τα ανώτατα επιτρεπτά όρια ανεκτέλεστου υπολοίπου 

εργολαβικών συμβάσεων, σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 20 

παρ. 4 του ν. 3669/2008, όπως ισχύει. 

22.Δ. Τεχνική και επαγγελματική ικανότητα 

Αποδεικνύεται από τη βεβαίωση εγγραφής στο Μ.Ε.Ε.Π,   

[….] Άρθρο 23: Αποδεικτικά μέσα κριτηρίων ποιοτικής επιλογής 

23.1 Κατά την υποβολή προσφορών οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν 

το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) του άρθρου 79 παρ. 4 

του ν. 4412/2016, το οποίο αποτελεί ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις 

συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς 

αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα 

μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις 

ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις του άρθρου 22 Α της 

παρούσας, 

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με το άρθρο 22 Β-Ε της παρούσας. 

Σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, 

μπορεί να ζητηθεί από τους προσφέροντες να υποβάλλουν όλα ή ορισμένα 

δικαιολογητικά της επόμενης παραγράφου, όταν αυτό απαιτείται για την ορθή 

διεξαγωγή της διαδικασίας [….] 23.4. Δικαιολογητικά απόδειξης 

καταλληλότητας για την άσκηση της επαγγελματικής δραστηριότητας του 

άρθρου 22.Β 

(α) Όσον αφορά την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας, οι προσφέροντες που είναι εγκατεστημένοι στην Ελλάδα 

υποβάλλουν βεβαίωση εγγραφής στο Μ.Ε.ΕΠ στην κατηγορία: ΥΔΡΑΥΛΙΚΑ ή 
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ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΑ ΚΑΙ ΜΕ ΤΑΞΗ ΠΤΥΧΙΟΥ Α2 και άνω ή Ενώσεις 

οικονομικών φορέων εγγεγραμμένων στην τάξη Α1 του ΜΕΕΠ για έργα της 

ίδιας κατηγορίας ΥΔΡΑΥΛΙΚΑ ή ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΑ, με τις 

προϋποθέσεις της παρ. 3β του άρθρου 76 του Ν.4412/16 (αναβάθμιση ορίου 

λόγω ένωσης)[….]». 

26. Επειδή, κατά τα παγίως γενόµενα δεκτά από τη νοµολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισµού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισµό και δεσµεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόµενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσµατος του διαγωνισµού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισµού, είτε κατά τη συνοµολόγηση της σύµβασης, καθιστά µη νόµιµη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). Περαιτέρω, οι 

τεχνικές προδιαγραφές συνιστούν στο σύνολο τους, απαράβατους όρους της 

διακήρυξης πλην εάν ορίζεται ότι είναι προαιρετικές ή ότι είναι αποδεκτή η 

πλήρωση μέρους μόνο αυτών (ΔΕφΑθ αναστ. 230/2012). 

27. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). 

28. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρµογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 
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29. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης  προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 

τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος 

του αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που 

διέπουν την εν λόγω σύμβαση   (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, 

της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, 

σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C-213/07, EU:C:2008:731, 

σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, MT Højgaard και Züblin, C-396/14, 

EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, 

C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 2002, Universale-

Bau, C-470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, 

C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης 

Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31).   

30. Επειδή, εξάλλου, σε περίπτωση που η ίδια η διακήρυξη 

χρησιµοποιεί όρους, όπως «µε ποινή αποκλεισμού...», «µε ποινή 

απαραδέκτου….», «οι συµµετέχοντες πρέπει...» ή άλλους παρόµοιους, είναι 

προφανές ότι οι όροι αυτοί θεωρούνται ουσιώδεις και συνεπώς οποιαδήποτε 

απόκλιση της προσφοράς από αυτούς οδηγεί σε απόρριψη της (βλ. Γνµδ 

ΝΣΚ 70/2002). 

31. Επειδή δέσμια αρμοδιότητα υπάρχει όταν το διοικητικό όργανο, 

εφόσον διαπιστώσει ότι συντρέχουν οι προβλεπόμενες από τους κανόνες 
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δικαίου πραγματικές ή νομικές προϋποθέσεις για την εφαρμογή τους, είναι 

υποχρεωμένο να εκδώσει διοικητική πράξη που περιέχει ορισμένη ατομική 

ρύθμιση, την οποία προκαθορίζουν οι κανόνες αυτοί (βλ. Επαμεινώνδα  Π. 

Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Τόμος 1, Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2017, 15η έκδ., αριθμ. 148, σελ. 138). Στην περίπτωση της 

δέσμιας αρμοδιότητας, ο κανόνας δικαίου υποδεικνύει στη Διοίκηση κατά 

τρόπο επιτακτικό τη συμπεριφορά που πρέπει να υιοθετήσει και δεν της 

αφήνει περιθώρια εκτίμησης (βλ. ΣτΕ 286/2012) περιέχοντας πλήρες και 

λεπτομερές πραγματικό και τις σαφείς και συγκεκριμένες έννομες συνέπειες 

που αυτό επιφέρει (βλ. ΣτΕ 4720/2012). 

32. Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

111/2006, 597/2007 κ. ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.).  Σύμφωνα, δε, με την 

εν λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της 

διακηρύξεως, οι οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά 

ορισμένων στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τον 

διαγωνισμό. 

33. Επειδή, με την με αριθ. 158/2016 (Β΄ 3698) Απόφαση του 

Προέδρου της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων εγκρίθηκε 

το “Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης” (ΤΕΥΔ) του άρθρου 79 

παρ. 4 του Ν. 4412/2016 (Α΄ 147) -  που εφαρμόζεται υποχρεωτικά για 

διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης της οποίας η συνολική 

προϋπολογισθείσα αξία είναι κατώτερη από τα όρια των περιπτώσεων (α), 

(β) και (γ) του άρθρου 5 του Ν. 4412/2016 -  το οποίο αποτελεί πρότυπο 

έγγραφο με δεσμευτική ισχύ, κατά τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 53 

του ν. 4412/2016 και συντάχθηκε κατά το πρότυπο του ΕΕΕΣ. 

34. Επειδή, το ΤΕΥΔ αποτελεί πρότυπο τεύχος με δεσμευτική ισχύ, το 

οποίο χρησιμοποιείται υποχρεωτικά από τις αναθέτουσες αρχές σε 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων του Βιβλίου Ι του Ν.4412/2016 

κάτω των ορίων, προκειμένου οι συμμετέχοντες στις ως άνω διαγωνιστικές 
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διαδικασίες, κατά το χρόνο υποβολής των αιτήσεων συμμετοχής ή των 

προσφορών τους να δηλώνουν υπεύθυνα ότι, αντιστοίχως προς τις 

απαιτήσεις της διακήρυξης, δεν εμπίπτουν στις καταστάσεις εκείνες που 

συνιστούν λόγους αποκλεισμού, όπως και ότι πληρούν τα ανάλογα με τη 

διακήρυξη κριτήρια ποιοτικής επιλογής, ως προκαταρτική απόδειξη της 

προσωπικής τους κατάστασης, ώστε να θεμελιώσουν κατ’ αρχήν το 

δικαίωμα συμμετοχής τους στο διαγωνισμό (βλ. Α.E.Π.Π 136/2017). 

35. Επειδή το ΤΕΥΔ παρέχει προαπόδειξη προς τον σκοπό της 

επιτάχυνσης των διαγωνιστικών διαδικασιών και ελάφρυνσης των 

διαγωνιζομένων από την υποχρέωση προσκόμισης πολυάριθμων 

πιστοποιητικών και εγγράφων ως προς τα κριτήρια αποκλεισμού και 

επιλογής, ιδίως επί τον σκοπό της διευκόλυνσης συμμετοχής μικρομεσαίων 

επιχειρήσεων και τη μείωση του χρόνου προετοιμασίας μιας προσφοράς. 

Ενέχει δε προϋποθέτει και ερείδεται επί μιας καταρχήν εμπιστοσύνης ως 

προς τον υποβάλλοντα οικονομικό φορέα και όσον αφορά τα εξ αυτού 

δηλούμενα, τα οποία θα ελεγχθούν επισταμένως κατά το στάδιο αξιολόγησης 

δικαιολογητικών κατακύρωσης πριν την οριστικοποίηση της ανακήρυξής του 

ως αναδόχου.   

36. Επειδή, τα επαγγελματικά μητρώα Μελετητών και Εργοληπτών, 

που προβλέπονται στο άρθρο 75 (σε συνδυασμό και με το Παράρτημα ΧΙ του 

Προσαρτήματος Α) του ν. 4412/2016, δεν συνιστούν «επίσημους καταλόγους 

εγκεκριμένων οικονομικών φορέων», κατά την έννοια του άρθρου 83 έως την 

ψήφιση του ΜΗ.ΤΕ, αλλά συνιστούν μόνο “επαγγελματικά και εμπορικά 

μητρώα” κατά την έννοια του άρθρου 75 παρ. 2. Ωστόσο, ειδικά το Μητρώο 

Εργοληπτικών Επιχειρήσεων μαζί με την ενημερότητα πτυχίου που 

προβλέπεται στην παρ. 5 του άρθρου 20 του ν. 3669/2008 λειτουργεί εν τέλει 

ως επίσημος κατάλογος, έως την ψήφιση του ΜΗ.ΤΕ (βλ. 

http://www.eaadhsy.gr/index.php/m-foreis/m-syxnes-ervthseis-apanthseis-faq-

gia-to-n-4412-2016/details/29/51). Περαιτέρω, στην κατευθυντήρια οδηγία με 

αρ. 23 της Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ αναφέρεται (σελ. 11) ότι: «Στο ως άνω πεδίο, 

(εννοείται στο Μέρος ΙΙ, Ενότητα Α Πληροφορίες σχετικά με τον οικονομικό 

φορέα, περί εγγραφής σε επίσημο κατάλογο/Μητρώο) ως προς τις συμβάσεις 

έργων, οι ημεδαπές εργοληπτικές επιχειρήσεις, οι οποίες διαθέτουν 

http://www.eaadhsy.gr/index.php/m-foreis/m-syxnes-ervthseis-apanthseis-faq-gia-to-n-4412-2016/details/29/51).%20Περαιτέρω
http://www.eaadhsy.gr/index.php/m-foreis/m-syxnes-ervthseis-apanthseis-faq-gia-to-n-4412-2016/details/29/51).%20Περαιτέρω
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ενημερότητα πτυχίου, συμπληρώνουν την ένδειξη «ΝΑΙ», καθώς, σύμφωνα με 

τις διατάξεις των παρ. 4 και 5 του άρθρου 20 του ν. 3669/2008, οι οποίες 

εξακολουθούν να ισχύουν, η βεβαίωση εγγραφής στο ΜΕΕΠ, σε συνδυασμό 

με την ενημερότητα πτυχίου, συνιστά τον μοναδικό, επί της παρούσης, εθνικό 

“επίσημο κατάλογο”.». 

37. Επειδή περαιτέρω, η αρχή της ίσης μεταχείρισης και η υποχρέωση 

διαφάνειας αντιτίθενται επίσης σε κάθε διαπραγμάτευση μεταξύ της 

αναθέτουσας αρχής και ενός προσφέροντος στο πλαίσιο διαδικασίας 

σύναψης δημόσιας σύμβασης, πράγμα που συνεπάγεται ότι, καταρχήν, μια 

προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν 

πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής είτε του προσφέροντος (βλ., 

συναφώς, αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 

-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, 

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31). Συγκεκριμένα, αν γινόταν 

δεκτό ότι η αναθέτουσα αρχή έχει την εξουσία να ζητεί διευκρινίσεις από 

συγκεκριμένο υποψήφιο την προσφορά του οποίου κρίνει ανακριβή ή μη 

σύμφωνη με τις τεχνικές προδιαγραφές της συγγραφής υποχρεώσεων, η εν 

λόγω αρχή θα κινδύνευε να θεωρηθεί ύποπτη, σε περίπτωση που τελικώς 

επέλεγε την επίμαχη προσφορά, ότι διεξήγαγε μυστικές διαπραγματεύσεις με 

τον οικείο υποψήφιο, εις βάρος των λοιπών υποψηφίων και κατά παράβαση 

της αρχής της ίσης μεταχείρισης (απόφαση της 29ης Μαρτίου 2012, SAG 

ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 37). Εντούτοις, το 

Δικαστήριο έχει κρίνει επίσης ότι η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν 

απαγορεύει τη διόρθωση ή κατά περίπτωση συμπλήρωση της προσφοράς, 

μεταξύ άλλων, επειδή απαιτείται προφανώς η απλή διευκρίνισή της ή η 

διόρθωση πρόδηλων εκ παραδρομής σφαλμάτων, υπό τον όρο ωστόσο ότι 

θα τηρηθούν ορισμένες προϋποθέσεις [βλ., συναφώς, στο πλαίσιο 

διαδικασιών προκήρυξης κλειστού διαγωνισμού εμπιπτουσών στην οδηγία 

2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 31ης 

Μαρτίου 2004, περί συντονισμού των διαδικασιών σύναψης δημόσιων 

συμβάσεων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών (ΕΕ 2004, L 134, σ. 114), 

αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, 

EU:C:2012:191, σκέψεις 35 έως 45, όσον αφορά το στάδιο αξιολόγησης των 



Αριθμός απόφασης: 440/2019 

 

προσφορών, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψεις 30 έως 39, όσον αφορά το στάδιο προεπιλογής των 

προσφερόντων]. Επιπλέον, η αίτηση διευκρίνισης δεν δύναται να καταλήξει 

στο να υποβάλει, στην πραγματικότητα, ο συγκεκριμένος προσφέρων νέα 

προσφορά (βλ. αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko 

κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 2013, 

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 36).Τέλος, και γενικά, κατά την 

άσκηση της διακριτικής ευχέρειας που διαθέτει όσον αφορά τη δυνατότητα 

να ζητήσει από τους υποψήφιους να διευκρινίσουν την προσφορά τους, η 

αναθέτουσα αρχή πρέπει να μεταχειριστεί τους υποψήφιους με ισότιμο και 

ειλικρινή τρόπο, έτσι ώστε μια αίτηση διευκρίνισης να μη δύναται, κατά το 

πέρας της διαδικασίας επιλογής των προσφορών και λαμβανομένου υπόψη 

του αποτελέσματός της, να έχει περιαγάγει αδικαιολόγητα σε ευμενή ή 

δυσμενή θέση τον υποψήφιο ή τους υποψήφιους που αποτέλεσαν το 

αντικείμενο της αίτησης αυτής (βλ. αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG 

ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 41, καθώς και της 

10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 37). 

Ωστόσο, μια αίτηση διευκρίνισης δεν μπορεί να θεραπεύσει την παράλειψη 

προσκόμισης εγγράφων ή παροχής πληροφοριών των οποίων η 

γνωστοποίηση ήταν απαραίτητη βάσει των εγγράφων της οικείας σύμβασης, 

δεδομένου ότι η αναθέτουσα αρχή οφείλει να ελέγχει αυστηρώς αν 

τηρήθηκαν τα κριτήρια που η ίδια έχει καθορίσει (βλ., συναφώς, απόφαση 

της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 40).   

38. Επειδή επί υποβολής δικαιολογητικού με ελλιπές περιεχόμενο, η 

αναθέτουσα αρχή ούτε οφείλει ούτε δύναται να ζητήσει διευκρινίσεις αφού δεν 

είναι δυνατή η εκ των υστέρων συμπλήρωση ή διευκρίνιση μη υποβληθέντος 

ή μη νομίμως υποβληθέντος δικαιολογητικού (βλ. ΣτΕ 1983/2018, 781/2010, 

ΕΑ ΣτΕ 228/2013, 301/2012, 721/2011, 185/2011) κατ’ άρθρον 102 και, ως εκ 

τούτου, η ελλιπής συμπλήρωση του ΤΕΥΔ καθιστά, εν προκειμένω, μη 

θεραπεύσιμη πλημμέλεια (βλ. Ελ.Συν. ΤΜΗΜΑ VI, απόφαση 296/2018 σκ. 

VI).  

39. Επειδή, περαιτέρω, το άρθρο 102 εισήχθη στο ν. 4412/2016, κατά 

τα ρητώς οριζόμενα στην αιτιολογική έκθεση που τον συνοδεύει, προκειμένου 
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«να εξυπηρετηθεί η διάσωση προσφορών οι οποίες πάσχουν από πρόδηλα 

σφάλµατα», ώστε να εξυπηρετηθεί νομίμως το δημόσιο συμφέρον χάριν 

ανάπτυξης και διατήρησης του ανταγωνισμού. 

40. Επειδή, ειδικότερα, ο διαχωρισµός µεταξύ ουσιώδους και 

επουσιώδους έλλειψης ως και µεταξύ τυπικού και ουσιώδους σφάλµατος θα 

πρέπει να ερµηνεύεται µέσω του πρίσµατος του άρ. 102 παρ. 3 και του άρ. 18 

Ν. 4412/2016 και των αρχών που αυτά καθιερώνουν, το πρώτο στην ειδική 

περίπτωση της συµπλήρωσης και το δεύτερο γενικά επί των διαδικασιών 

ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων και αµφότερα µε τη σειρά τους πρέπει να 

ερµηνεύονται στο πλαίσιο του αποτελεσµατικού ανταγωνισµού. Το κριτήριο δε 

του παραπάνω διαχωρισµού, συνίσταται στο ότι, η επιτρεπτή συµπλήρωση 

δεν πρέπει να είναι τέτοιας έκτασης ώστε να επιτρέπει τις εναλλακτικές 

προσφορές, να προσδίδει πλεονέκτηµα στον υπέρ ου οικονοµικό φορέα 

έναντι των ανταγωνιστών του εισάγοντας ευµενή υπέρ αυτού διάκριση, να µην 

επιτρέπει τη µεταβολή των υποβληθεισών προσφορών, να µην του παρέχει 

εµµέσως ευκαιρία πλήρωσης αποδεικτικής ή ουσιαστικής προϋπόθεσης ή να 

του παρέχει δυνατότητα για την το πρώτον επίκληση προσόντων, 

δυνατοτήτων, ικανοτήτων και νοµικών και πραγµατικών δεδοµένων, τα οποία 

ανεξαρτήτως αν υφίσταντο ή όχι κατά τον χρόνο υποβολής της προσφοράς 

του, αυτός δεν τα επικαλέστηκε καίτοι η διακήρυξη τα απαιτούσε ή για την το 

πρώτον τήρηση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας που αυτός δεν τήρησε. 

Αντίστροφα, είναι παραδεκτή η συµπλήρωση και η διόρθωση, όταν από το 

ίδιο το περιεχόµενο και αντικείµενο του σφάλµατος προκύπτει ότι αυτό είναι 

έλασσον σε σχέση µε το αποδεικτικό αντικείµενο της διακήρυξης, σύνηθες και 

ιδιαίτερα ευχερές να λάβει χώρα κατά τη σύνταξη της προσφοράς και κατά τα 

διδάγµατα της κοινής λογικής και πείρας, ενώ το σφάλµα πρέπει να είναι 

τέτοιου είδους, ώστε η αναγωγή του σε απλή, εύλογη και συνήθη, άρα και 

συγγνωστή, παραδροµή θα πρέπει να είναι αντικειµενικά προφανής στην 

κρίση κάθε ευλόγως σκεπτόµενου τρίτου και δη των οργάνων αξιολόγησης, τα 

οποία ακριβώς για αυτόν τον λόγο έχουν την ευχέρεια κατά την ακριβώς 

παραπάνω κρίση τους και συνεπεία αυτής να καλέσουν κατ’ άρ. 102 παρ. 1 

τον οικονοµικό φορέα για διευκρινίσεις. Περαιτέρω, κρίσιμο κριτήριο για την 

κρίση περί του συγγνωστού, άρα και συµπληρώσιµου/διορθώσιµου ενός 
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σφάλµατος/έλλειψης αποτελεί υπό προϋποθέσεις η τυχόν ασάφεια και 

ελλειπτικότητα των οικείων όρων της διακήρυξης (βλ και απόφαση με αρ. 

253/2017 ΑΕΠΠ, 836/2018, σκ. 61). 

41. Επειδή σύμφωνα με τον μοναδικό λόγο της προσφυγής, η 

προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η αναθέτουσα αρχή απέρριψε την προσφορά 

της αναφέροντας αόριστα και μη εμπεριστατωμένα ότι το ΤΕΥΔ που υπέβαλε 

δεν ήταν ορθώς συμπληρωμένο, χωρίς να αναφέρει συγκεκριμένα σε ποιο 

σημείο του η συμπλήρωση δεν ήταν ορθή. Σε κάθε περίπτωση, επικαλούμενη 

την κατευθυντήρια οδηγία 23 της ΕΑΑΔΗΣΥ υποστηρίζει ότι η αναθέτουσα 

αρχή ουδέποτε ζήτησε διευκρινίσεις ή τη συμπλήρωση του ΤΕΥΔ ως όφειλε 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 102 του Ν.4412/2016, εφόσον επέκειτο 

ο αποκλεισμός της.   

Περαιτέρω, η αναθέτουσα αρχή στις απόψεις της, συμπληρώνοντας 

την αιτιολογία της προσβαλλόμενης, αναφέρει ότι η προσφεύγουσα στο 

Μέρος ΙΙ του ΤΕΥΔ «Πληροφορίες σχετικά με τον οικονομικό φορέα», Ενότητα 

Α, στις Γενικές Πληροφορίες στο ερώτημα «Κατά περίπτωση, ο οικονομικός 

φορέας είναι εγγεγραμμένος σε επίσημο κατάλογο/Μητρώο εγκεκριμένων 

οικονομικών φορέων ή διαθέτει ισοδύναμο πιστοποιητικό (π.χ. βάσει εθνικού 

συστήματος (προ)επιλογής);» απάντησε ΟΧΙ και δεν συμπλήρωσε τα στοιχεία 

εγγραφής στο ΜΕΕΠ, που αποτελεί κριτήριο επιλογής κατά το άρθρο 22.Β της 

Διακήρυξης. Δοθέντος ότι η έλλειψη αυτή δεν εμπίπτει στις περιπτώσεις 

εκείνες που επιδέχονται διόρθωση ή συμπλήρωση κατά τις διατάξεις του 

άρθρου 102 του Ν.4412/2016, για τον λόγο αυτό δεν κλήθηκε η 

προσφεύγουσα να δώσει διευκρινίσεις ή να συμπληρώσει το ΤΕΥΔ.   

42. Επειδή  σύμφωνα με τη γραμματική διατύπωση των διατάξεων του 

άρθρου 75 του ν. 4412/2016, οι αναθέτουσες αρχές, πριν την ανάθεση 

δημόσιας σύμβασης, δύνανται να ελέγχουν την «ικανότητα» των οικονομικών 

φορέων για την εκτέλεση της σύμβασης, εισάγοντας στη διακήρυξη τα 

περιοριστικώς αναφερόμενα στην εν λόγω διάταξη κριτήρια επιλογής αυτών, 

ήτοι σε σχέση με: α) την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας, β) την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και γ) την 

τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. Επισημαίνεται ότι όλα τα κριτήρια 

επιλογής είναι προαιρετικά και τίθενται στη διακήρυξη κατά την κρίση και τη 
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διακριτική ευχέρεια της αναθέτουσας αρχής η οποία έχει τη δυνατότητα, να 

επιλέξει ένα, περισσότερα ή όλα ενδεχομένως τα ως άνω κριτήρια επιλογής, 

συνεκτιμώντας τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της υπό ανάθεση σύμβασης 

(εκτιμώμενη αξία αυτής, ειδικές περιστάσεις κλπ), με σχετική πρόβλεψη στη 

διακήρυξη. Ωστόσο, εφόσον τεθούν στη διακήρυξη, η πλήρωση τους 

καθίσταται υποχρεωτική. Ειδικότερα, η συμπερίληψή  τους αποβλέπει στο να 

διαπιστώσει η αναθέτουσα αρχή, εάν ο εκάστοτε συμμετέχων στη 

διαγωνιστική διαδικασία, οικονομικός φορέας, διαθέτει κατά τεκμήριο την 

ικανότητα να ανταποκριθεί στην εκτέλεση της σύμβασης και συνίσταται στο να 

θεσπιστούν εύλογες προϋποθέσεις συμμετοχής σε σχέση με την υπό 

ανάθεση σύμβαση (βλ. σχετικά και Κατευθυντήρια Οδηγία ΕΑΑΔΗΣΥ με 

αρ.13). 

43. Επειδή σύμφωνα με τα άρθρα 22.Β, 22.Γ και 22.Δ της Διακήρυξης 

η εγγραφή των συμμετεχόντων στο ΜΕΕΠ αποτελεί ρητώς και σαφώς 

κριτήριο επιλογής,  σύμφωνα με το άρθρο 21  οι συμμετέχοντες θα πρέπει να 

δραστηριοποιούνται σε έργα κατηγορίας ΥΔΡΑΥΛΙΚΑ ή 

ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΑ, ενώ σύμφωνα με το άρθρο 23.4 περ. α η 

καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής δραστηριότητας 

αποδεικνύεται για τους προσφέροντες που είναι εγκατεστημένοι στην Ελλάδα 

με την υποβολή βεβαίωσης εγγραφής στο Μ.Ε.ΕΠ στην κατηγορία 

ΥΔΡΑΥΛΙΚΑ ή ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΑ ΚΑΙ ΜΕ ΤΑΞΗ ΠΤΥΧΙΟΥ Α2 και 

άνω. 

44.  Επειδή τo ΕΕΕΣ/ΤΕΥΔ συναρτάται αποκλειστικά με τους όρους 

που περιλαμβάνονται στα έγγραφα της σύμβασης (διακήρυξη, αίτηση 

συμμετοχής κλπ) της εκάστοτε διαδικασίας και συνιστά προκαταρκτική 

απόδειξη ως προς τη μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού και την πλήρωση 

των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής, ανάλογα με το αντικείμενο της υπό 

ανάθεσης σύμβασης, αντικαθιστώντας την υποχρέωση υποβολής των 

αντίστοιχων πιστοποιητικών κατά το χρόνο υποβολής της προσφοράς. Τα εν 

λόγω, δε, πιστοποιητικά, κατά τις διατάξεις του ν. 4412/2016, υποβάλλονται 

από τον προσωρινό ανάδοχο κατόπιν προς τούτο κλήσης της αναθέτουσας 

αρχής, πλην της περίπτωσης ενεργοποίησης της δυνατότητας της παρ. 5 του 

άρθρου 79 του ιδίου νόμου, όταν δηλαδή απαιτείται για την ορθή διεξαγωγή 
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της διαδικασίας ή στην περίπτωση που άλλως ορίζει η διακήρυξη οι όροι της 

οποίας δεν έχουν προσβληθεί.  

45. Επειδή, σύμφωνα με τα ως άνω διαλαμβανόμενα και όπως 

προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, η προσφεύγουσα στο ΤΕΥΔ που 

υπέβαλε με την προσφορά της έχει απαντήσει ΟΧΙ στο Μέρος ΙΙ, Ενότητα Α 

στο ερώτημα εάν είναι εγγεγραμμένη σε επίσημο κατάλογο/Μητρώο 

εγκεκριμένων οικονομικών φορέων, ως βασίμως αναφέρει η αναθέτουσα 

αρχή. Ωστόσο, στο Μέρος IV Κριτήρια Επιλογής, στην Ενότητα Α 

Καταλληλότητα η προσφεύγουσα απαντά ΝΑΙ και αναγράφει τα εξής στοιχεία: 

«[www.ypexd15.gr][Υπουργείο Υποδομών – Μεταφορών και Δικτύων, Γενική 

Γραμματεία Δημοσίων έργων Διεύθυνση Δ15][ Αρ. Πρωτοκόλλου ………. / 13-

03-2018 και Αριθμός Απόφασης 189 / 12-03-2018]», στις δε Ενότητες Β 

Οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και Γ Τεχνική και επαγγελματική 

ικανότητα, απαντά επίσης ΝΑΙ. Κατόπιν δε επίσκεψης στον συγκεκριμένο 

ιστότοπο της Γραμματείας Υποδομών και κάνοντας χρήσης της δυνατότητας 

αναζήτησης πτυχίων ΜΕΕΠ, προκύπτει ότι η προσφεύγουσα είναι 

εγγεγραμμένη στην 1η τάξη στην κατηγορία έργων ΥΔΡΑΥΛΙΚΑ και 

ΗΛΕΚΤΡΟΜΗΧΑΝΟΛΟΓΙΚΑ, όπως απαιτεί ρητώς και σαφώς η Διακήρυξη 

(αριθμός μητρώου ΜΕΕΠ ………….). 

46. Επειδή, σύμφωνα με τα ως άνω διαλαμβανόμενα, η 

προσφεύγουσα ορθώς δεν απάντησε ΝΑΙ στο Μέρος ΙΙ Α του ΤΕΥΔ περί 

εγγραφής σε επίσημο κατάλογο/Μητρώο δοθέντος ότι η εγγραφή στο ΜΕΕΠ 

χωρίς ενημερότητα πτυχίου δεν θεωρείται ως επίσημο μητρώο/κατάλογος 

από το οποίο θα προκύπτει η κάλυψη των κριτηρίων επιλογής (βλ. και 

κατευθυντήρια οδηγία ΕΑΑΔΗΣΥ υπ’ αριθμ. 23). Η δε ενημερότητα πτυχίου 

δεν χορηγείται σε εργοληπτικές επιχειρήσεις κατώτερες της 3ης τάξης 

σύμφωνα με την ΥΑ Δ15/οικ/15658/2013 (ΦΕΚ Β΄ 2300), ως εν προκειμένω 

είναι η προσφεύγουσα. Επομένως, οι ισχυρισμοί της αναθέτουσας αρχής ότι η 

προσφεύγουσα όφειλε να απαντήσει θετικά στο Μέρος ΙΙ.Α του ΤΕΥΔ πρέπει 

να απορριφθούν ως αβάσιμοι.  

47. Επειδή, για την πλήρωση του κριτηρίου επιλογής του άρθρου 22.Β 

οι ημεδαποί οικονομικοί φορείς πρέπει να συμπληρώσουν σε ποιο μητρώο 

από τα αναφερόμενα στο Παράρτημα ΧΙ του Προσαρτήματος Α του Ν. 
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4412/2016 είναι εγγεγραμμένοι, ανάλογα με το είδος της υπό ανάθεση 

σύμβασης. Εάν πρόκειται για δημόσιες συμβάσεις έργων, ως εν προκειμένω, 

συμπληρώνουν τα νομαρχιακά μητρώα, ή το ΜΕΕΠ, κατά περίπτωση και 

αναφορά των σχετικών στοιχείων εγγραφής. Η προσφεύγουσα, αφού 

απάντησε ΝΑΙ σε όλες τις Ενότητες των κριτηρίων επιλογής, στην Ενότητα Α 

Καταλληλότητα παρέπεμψε στην ηλεκτρονική βάση δεδομένων της Γενικής 

Γραμματείας Υποδομών από όπου είναι δυνατή η διαπίστωση της εγγραφής 

της στο ΜΕΕΠ και παραθέτει αριθμούς πρωτοκόλλου και απόφασης και 

ημερομηνίες που όμως δεν ταυτίζονται με τον αριθμό μητρώου ΜΕΕΠ.  

48. Επειδή από το υποβληθέν ΤΕΥΔ της προσφεύγουσας προκύπτει 

προαποδεικτικώς ότι πληροί τα κριτήρια επιλογής που απαιτεί η Διακήρυξη, 

και κατά θετική δήλωσή της και παραπέμποντας στη μηχανή αναζήτησης 

εγγραφών στο ΜΕΕΠ με βάση την επωνυμία, το ΑΦΜ ή τον αριθμό μητρώου 

ΜΕΕΠ του οικονομικού φορέα, ενώ αναφέρεται περαιτέρω και σε 

συγκεκριμένα έγγραφα χωρίς να αναγράφει το περιεχόμενό τους. Εξάλλου, αν 

η αναθέτουσα αρχή έκρινε ότι υπάρχει ασάφεια από τους αριθμούς των 

εγγράφων σε σχέση με τον αριθμό μητρώου ΜΕΕΠ της προσφεύγουσας, 

όπως αυτό προκύπτει από τον ιστότοπο της Γενικής Γραμματείας Υποδομών, 

όφειλε να ζητήσει διευκρινίσεις καθώς η εγγραφή στο ΜΕΕΠ είναι 

υποχρεωτική και τίθεται επί ποινή αποκλεισμού, όπως βασίμως υποστηρίζει η 

προσφεύγουσα, χωρίς να παραβιάζεται η αρχή της ίσης μεταχείρισης ή αυτό 

να συνιστά ανεπίτρεπτη συμπλήρωση ή τροποποίηση της προσφοράς. 

Επομένως, ο μοναδικός λόγος της προσφυγής πρέπει να γίνει δεκτός ως 

βάσιμος. 

49. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση. 

50. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν, η κρινόμενη Προδικαστική Προσφυγή 

πρέπει  να γίνει δεκτή. 

51.Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη, πρέπει να επιστραφεί 

το παράβολο που κατέθεσε η προσφεύγουσα (άρθρο 363 παρ. 5 

Ν.4412/2016). 

 

 

Για τους λόγους αυτούς 
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Δέχεται την Προδικαστική Προσφυγή.  

Ακυρώνει  την υπ’ αρ. 308/2019 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής 

της αναθέτουσας αρχής κατά το μέρος που απέρριψε την προσφορά 

της προσφεύγουσας, κατά το σκεπτικό.  

Ορίζει την επιστροφή  στην προσφεύγουσα του παραβόλου ποσού 

εξακοσίων (600) ευρώ. 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 3 Απριλίου 2019 και εκδόθηκε στις 22 

Απριλίου 2019 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

  

 

     Η Πρόεδρος                                             Ο Γραμματέας 

           

       ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ Χ. ΚΑΝΑΒΑ                             ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΤΡΗΣ  

 

 

 

 

 

 

 


