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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της την 3η Απριλίου 2019 με την εξής σύνθεση: 

Μαργαρίτα Κανάβα, Πρόεδρος-Εισηγήτρια, Ειρήνη Αψοκάρδου και 

Απόστολος Σιαπέρας Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 5.3.2019 Προδικαστική Προσφυγή, με 

Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ) 302/6.3.2019 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την 

επωνυμία «…» (εφεξής o «προσφεύγων») που εδρεύει στη Θεσσαλονίκη, …, 

όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά του …(εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως εκπροσωπείται 

νόμιμα και κατά της υπ’ αριθμ. 39423/2019 απόφασης της Επιτροπής 

Ερευνών που ελήφθη κατά την υπ’ αριθμ. 744/19.02.2019 συνεδρίαση 

(εφεξής η «προσβαλλόμενη»), με την οποία εγκρίνεται το με αριθμ. πρωτ. 

35074/18.02.2019 Πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού. 

Με την προδικαστική προσφυγή του, ο προσφεύγων αιτείται την 

ακύρωση της προσβαλλόμενης κατά το μέρος με το οποίο απορρίφθηκε η 

προσφορά του και την αποδοχή της συμμετοχής του στην περαιτέρω 

διαγωνιστική διαδικασία. 

 
Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Μαργαρίτα Κανάβα 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής του προσφεύγοντος έχει 

καταβληθεί παράβολο κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και 

άρθρο 5 παρ.1 και 2  του Π.Δ. 39/2017, ποσού 837 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό 263168285959 0506 0063, την από 6.3.2019 πληρωμή 

στην ALPHA BANK και την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής 

Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί 



Αριθμός απόφασης: 438/2019 

 

2 

 

 

αυτόματης δέσμευσης) το οποίο υπερβαίνει κατά 162 ευρώ το απαιτούμενο 

από τις διατάξεις των άρθρων 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του Π.Δ. 39/2017, 

καθώς αυτό υπολογίζεται σε ποσοστό 0,5% επί της εκτιμώμενης αξίας της 

σύμβασης για τα οποία ασκείται η προσφυγή και δεν μπορεί να είναι 

κατώτερο των 600 ευρώ. Επομένως, επί του ποσού των 135.000 ευρώ που 

αποτελεί την προϋπολογιζόμενη δαπάνη της σύμβασης σχετικά με την οποία 

ασκείται η προδικαστική προσφυγή, ήτοι 135.000 ευρώ (μη 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ) συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος 

προαίρεσης, το νόμιμο παράβολο ανέρχεται σε 675 ευρώ.  

2. Επειδή με την με αριθμ. πρωτ. 146005/2018 Διακήρυξη η 

αναθέτουσα αρχή προκήρυξε ανοικτό διεθνή ηλεκτρονικό διαγωνισμό με 

κριτήριο κατακύρωσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά βάσει βέλτιστης σχέσης ποιότητας-τιμής, με αντικείμενο την 

«Παροχή υπηρεσιών φύλαξης για το κτίριο…» (CPV: 9713000-5), για ένα έτος 

με δικαίωμα προαίρεσης για ακόμη ένα έτος, συνολικού προϋπολογισμού 

135.000 ευρώ άνευ ΦΠΑ συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος 

προαίρεσης.  

3. Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στις 

22.11.2018 στο Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) με 

ΑΔΑΜ    18PROC004049828, καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, 

όπου έλαβε αύξοντα αριθμό  67447. 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός ενόψει του αντικειμένου του, της 

προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του χρόνου εκκίνησης της 

διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 

4412/2016. 

5. Επειδή, η υπό κρίση προδικαστική προσφυγή έχει ασκηθεί με χρήση 

του τυποποιημένου εντύπου, σύμφωνα με το άρθρο 362 παρ. 2 του Ν. 

4412/2016 και το άρθρο 8 παρ. 2 του Π.Δ. 39/2017 και έχει κατατεθεί 

εμπροθέσμως στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού στις 5.3.2019 

σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 361 του Ν. 4412/2016 και το άρθρο 4 

παρ. 1 του Π.Δ. 39/2017 (περ. α΄), ήτοι εντός προθεσμίας δέκα (10) ημερών 
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από την κοινοποίηση της προσβαλλόμενης, η οποία έλαβε χώρα μέσω της 

«επικοινωνίας» του ΕΣΗΔΗΣ στις 25.2.2019. 

6. Επειδή η ιδιότητα του προσφεύγοντος ως συμμετέχοντος στη 

διαδικασία ανάθεσης της σύμβασης, ο οποίος αποκλείσθηκε από τη συνέχιση 

της διαγωνιστικής διαδικασίας, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά, θεμελιώνει, το 

έννομο συμφέρον του για την άσκηση της υπό κρίση προδικαστικής 

προσφυγής με την οποία αιτείται την ακύρωση της προσβαλλόμενης, ως 

προς την απόρριψη της προσφοράς του. 

7. Επειδή την 6.3.2019 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής στους συμμετέχοντες, ήτοι σε κάθε 

ενδιαφερόμενο τρίτο, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου 

του διαγωνισμού- σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

8.  Επειδή με την υπ’ αριθμ. 302/2019 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής.  

9. Επειδή η αναθέτουσα αρχή στις 14.3.2019, ήτοι εμπροθέσμως  

σύμφωνα με τις διατάξεις της περ. β της παρ. 1 του άρθρου 365 του ν. 

4412/2016 ανήρτησε στο διαδικτυακό τόπο του διαγωνισμού τις απόψεις της 

επί της υπό εξέταση προδικαστικής προσφυγής.  

10. Επειδή δυνάμει του ενσωματωμένου στην υπό εξέταση προσφυγή 

αιτήματος περί παροχής προσωρινής έννομης προστασίας βάσει του άρθρου 

366 του Ν. 4412/2016, εκδόθηκε η με αριθμό Α124/2019 απόφαση της ΑΕΠΠ, 

η οποία έκρινε δεκτό το αίτημα αναστολής του προσφεύγοντος. 

11. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346 και 360 του ν. 4412/2016 και του άρθρου 3 του Π.Δ/τος 39/2017. 

12. Επειδή στον εν θέματι διαγωνισμό συμμετείχαν πέντε οικονομικοί 

φορείς, μεταξύ των οποίων και ο προσφεύγων, ο οποίος υπέβαλε την με 

αριθμό συστήματος 119439 προσφορά του.  

13. Επειδή, η Επιτροπή του Διαγωνισμού, με το με αριθμ. πρωτ 

35074/18.02.2019 Πρακτικό της αναφορικά με την αξιολόγηση των 



Αριθμός απόφασης: 438/2019 

 

4 

 

 

δικαιολογητικών συμμετοχής και των τεχνικών προσφορών των 

διαγωνιζομένων εισηγήθηκε, μεταξύ άλλων, τον αποκλεισμό του 

προσφεύγοντος από το διαγωνισμό δυνάμει του άρθρου 68 παρ.2 εδάφιο γ΄ 

του ν. 3863/2010, διότι από την υπ’ αριθμ. 19264/2019 επιστολή του Σώματος 

Επιθεώρησης Εργασίας προέκυψε ότι έχουν επιβληθεί στον προσφεύγοντα 

μέσα σε χρονικό διάστημα δυο ετών πριν τη λήξη της προθεσμίας υποβολής 

προσφορών του διαγωνισμού πάνω από δυο πράξεις επιβολής προστίμου 

από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για 

παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας.  

14. Επειδή, με την προσβαλλόμενη απόφαση η οποία ελήφθη κατά την 

υπ’ αριθμ. 744/19.02.2019 συνεδρίαση της Επιτροπής Ερευνών, εγκρίθηκε το 

αποτέλεσμα της αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών σύμφωνα με το ως 

άνω Πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού και αποφασίστηκε η συνέχιση της 

διαγωνιστικής διαδικασίας. 

15. Επειδή ο προσφεύγων με την προσφυγή του αιτείται την ακύρωση 

της προσβαλλόμενης κατά το μέρος που απορρίπτεται η προσφορά του διότι:  

«ΛΟΓΟΙ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ: 1. Στο άρθρο 73 παρ.4 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: 

«Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να αποκλείουν από τη συμμετοχή σε 

διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης οποιονδήποτε οικονομικό φορέα σε 

οποιαδήποτε από τις ακόλουθες καταστάσεις: …θ) Εάν η αναθέτουσα αρχή 

μπορεί να αποδείξει, με κατάλληλα μέσα, ότι ο οικονομικός φορέας έχει 

διαπράξει σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα, το οποίο θέτει εν αμφιβάλω την 

ακεραιότητά του.» Στην παραγρ. 5 του άρθρου 18 του Ν. 4412/2016 ορίζεται 

ότι: «5. Η αθέτηση της υποχρέωσης της παραγράφου 2 συνιστά σοβαρό 

επαγγελματικό παράπτωμα του οικονομικού φορέα κατά την έννοια της 

περίπτωσης θ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 73, κατά τα ειδικότερα 

οριζόμενα στις κείμενες διατάξεις. Ειδικά, κατά τη διαδικασία σύναψης 

δημόσιας σύμβασης παροχής υπηρεσιών καθαρισμού ή/και φύλαξης, ως 

σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα νοούνται ιδίως τα προβλεπόμενα στο 

δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 68 του ν. 

3863/2010 (Α΄ 115).» Στην περίπτωση γ’ της παρ. 2 του άρθρου 68 Ν. 

3863/2010 ορίζεται ότι: «γ) Η αναθέτουσα αρχή αποκλείει από τη σύναψη της 
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σύμβασης τις υποψήφιες εταιρείες παροχής υπηρεσιών καθαρισμού ή/και 

φύλαξης εάν έχουν επιβληθεί σε βάρος τους, μέσα σε χρονικό διάστημα δύο 

(2) ετών πριν από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής της προσφοράς, τρεις 

(3) πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του 

Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας 

που χαρακτηρίζονται, σύμφωνα με την υπουργική απόφαση 2063/Δ1632/2011 

(Β΄ 266), όπως εκάστοτε ισχύει, ως «υψηλής» ή «πολύ υψηλής» 

σοβαρότητας, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά, από τρεις (3) διενεργηθέντες 

ελέγχους ή δύο (2) πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια ελεγκτικά 

όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της εργατικής 

νομοθεσίας που αφορούν την αδήλωτη εργασία, οι οποίες προκύπτουν 

αθροιστικά από δύο (2) διενεργηθέντες ελέγχους. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί 

να αποκλείσει από τη σύναψη της σύμβασης τις υποψήφιες εταιρείες παροχής 

υπηρεσιών καθαρισμού ή/και φύλαξης: αα) οι οποίες έχουν κηρυχθεί έκπτωτες 

κατ’ εφαρμογή της παραγράφου 7 του παρόντος μέσα σε χρονικό διάστημα 

τριών (3) ετών πριν από την ημερομηνία λήξης της προθεσμίας υποβολής της 

προσφοράς ή ββ) στις οποίες έχει επιβληθεί η κύρωση της προσωρινής 

διακοπής της λειτουργίας συγκεκριμένης παραγωγικής διαδικασίας ή τμήματος 

ή τμημάτων ή του συνόλου της επιχείρησης ή εκμετάλλευσης κατ’ εφαρμογή 

της παρ. 1Β του άρθρου 24 του ν. 3996/2011 (Α΄ 170) μέσα σε χρονικό 

διάστημα τριών (3) ετών πριν από την ημερομηνία λήξης της προθεσμίας 

υποβολής της προσφοράς.» και β) την περίπτωση β’ της παρ. 2 του ιδίου 

άρθρου σύμφωνα με την οποία: «β) Η αναθέτουσα αρχή υποχρεούται, 

αμέσως μετά τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των προσφορών, να 

υποβάλει γραπτό αίτημα προς τη Διεύθυνση Προγραμματισμού και 

Συντονισμού του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για τη χορήγηση 

πιστοποιητικού, από το οποίο να προκύπτουν όλες οι πράξεις επιβολής 

προστίμου που έχουν εκδοθεί σε βάρος εκάστου των υποψήφιων εργολάβων. 

Το πιστοποιητικό αποστέλλεται στην αναθέτουσα αρχή μέσα σε δεκαπέντε (15) 

ημέρες από την υποβολή του αιτήματος. Σε περίπτωση άπρακτης παρέλευσης 

της προθεσμίας, η αναθέτουσα αρχή δικαιούται να προχωρήσει στη σύναψη 

της σύμβασης.» Στην Διακήρυξη αναφορικά με τον εν θέματι ηλεκτρονικό 
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διαγωνισμό για την παροχή υπηρεσιών φύλαξης στον … και συγκεκριμένα στο 

άρθρο 2.2.3., «Λόγοι αποκλεισμού» ορίζεται ότι αποκλείεται από τη συμμετοχή 

στον διαγωνισμό προσφέρων οικονομικός φορέας: «2.2.3.2. ……γ) η 

Αναθέτουσα Αρχή γνωρίζει ή μπορεί να αποδείξει με τα κατάλληλα μέσα ότι 

έχουν επιβληθεί σε βάρος του οικονομικού φορέα, μέσα σε χρονικό διάστημα 

δύο (2) ετών πριν από την ημερομηνία λήξης της προθεσμίας υποβολής 

προσφοράς: αα) τρεις (3) πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια 

ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της 

εργατικής νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται, σύμφωνα με την υπουργική 

απόφαση 2063/Δ1632/2011 (Β΄ 266), όπως εκάστοτε ισχύει, ως «υψηλής» ή 

«πολύ υψηλής» σοβαρότητας, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά από τρεις (3) 

διενεργηθέντες ελέγχους, ή ββ) δύο (2) πράξεις επιβολής προστίμου από τα 

αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για 

παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας που αφορούν την αδήλωτη εργασία, οι 

οποίες προκύπτουν αθροιστικά από δύο (2) διενεργηθέντες ελέγχους. Οι υπό 

αα΄ και ββ΄ κυρώσεις πρέπει να έχουν αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική 

ισχύ.», ενώ στην παράγραφο 2.2.3.3. του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι: 

«Αποκλείεται, επίσης, προσφέρων οικονομικός φορέας από τη συμμετοχή στη 

διαδικασία σύναψης της παρούσας σύμβασης (θ) εάν έχει διαπράξει σοβαρό 

επαγγελματικό παράπτωμα, το οποίο θέτει εν αμφιβόλω την ακεραιότητά του, 

για το οποίο του επιβλήθηκε ποινή που του στερεί το δικαίωμα συμμετοχής σε 

διαδικασία σύναψης σύμβασης δημοσίων έργων και καταλαμβάνει τη 

συγκεκριμένη διαδικασία.». 2. Στο υποβληθέν ΤΕΥΔ της εταιρίας μας το οποίο 

κατατέθηκε στον προκείμενο διαγωνισμό και συγκεκριμένα το Μέρος ΙΙΙ «Λόγοι 

αποκλεισμού, παράγραφος Γ: Λόγοι που σχετίζονται με αφερεγγυότητα, 

σύγκρουση συμφερόντων ή επαγγελματικό παράπτωμα» και ειδικότερα στην 

περίπτωση που αναφέρεται: «Στην παραβίαση των υποχρεώσεων στους 

τομείς του εργατικού δικαίου» η εταιρία μας έχει αναφέρει αναλυτικώς τις 

επιβληθείσες σε αυτήν πράξεις επιβολής προστίμων για τις οποίες έχει 

ασκήσει δικαστικές προσφυγές και ως εκ τούτου δεν έχουν αποκτήσει 

τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ. Επίσης, ως προς το ερώτημα εάν ο 

οικονομικός φορέας είναι «Ένοχος σοβαρού επαγγελματικού παραπτώματος» 
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η εταιρία μας αναφέρει ότι ως εκ του γράμματος του νόμου έχει διαπράξει 

σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα εξαιτίας της επιβολής των αναλυτικώς 

αναφερόμενων πράξεων επιβολής προστίμων για τις οποίες η εταιρία μας έχει 

ασκήσει δικαστικές προσφυγές και ως εκ τούτου δεν έχουν αποκτήσει 

τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ. Επιπλέον και στα δύο ερωτήματα η εταιρία μας 

αναφέρεται σε μέτρα αυτοκάθαρσης, ως προς την εν γένει λειτουργία και 

εποπτεία των έργων της ώστε να αποφεύγονται σφάλματα που αφορούν την 

τήρηση της εργατικής νομοθεσίας, δεδομένου ότι οι επιβληθείσες κυρώσεις, 

ενόψει του αριθμού του προσωπικού και των έργων της εταιρίας μας, είναι 

όλως μεμονωμένες και συνεπώς δεν συντρέχει λόγος αποκλεισμού της. 3. 

Σύμφωνα με την κατευθυντήρια οδηγία 20/2017 της ΕΑΔΔΗΣΥ (σελ. 9-10) «Η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να αποκλείει από τη συμμετοχή σε διαδικασία 

σύναψης δημόσιας σύμβασης οποιονδήποτε οικονομικό φορέα, εάν μπορεί να 

αποδείξει, με κατάλληλα μέσα, αθέτηση των ισχυουσών υποχρεώσεων που 

προβλέπονται στην παρ. 2 του άρθρου 18 του ν. 4412/2016, ήτοι παραβίαση 

των περιβαλλοντικών, κοινωνικών και επιβαλλόμενων από την εργατική 

νομοθεσία υποχρεώσεων, που έχουν θεσπιστεί με το δίκαιο της Ένωσης, το 

εθνικό δίκαιο, συλλογικές συμβάσεις ή διεθνείς διατάξεις περιβαλλοντικού, 

κοινωνικού και εργατικού δικαίου, οι οποίες απαριθμούνται στο Παράρτημα X 

του Προσαρτήματος Α' του νόμου αυτού, κατά την εκτέλεση των δημοσίων 

συμβάσεων. Βάσει της περίπτωσης αυτής, η αναθέτουσα αρχή έχει τη 

δυνατότητα να αποκλείει οικονομικούς φορείς, οι οποίοι έχουν φανεί 

αναξιόπιστοι, λόγω παραβάσεων περιβαλλοντικών ή κοινωνικών 

υποχρεώσεων, συμπεριλαμβανομένων και των κανόνων σχετικά με τη 

δυνατότητα πρόσβασης ατόμων με αναπηρίες». Επίσης στις σελ. 20-21 της 

ίδια οδηγίας της ΕΑΔΗΣΣΥ αναφέρεται ότι: «Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να 

αποκλείσει οικονομικό φορέα, εάν αυτός έχει διαπράξει σοβαρό επαγγελματικό 

παράπτωμα που θέτει εν αμφιβόλω την ακεραιότητά του, το οποίο η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να αποδείξει με κατάλληλα μέσα, όπως είναι, για 

παράδειγμα, οι παραβιάσεις των κανόνων περί ανταγωνισμού ή περί 

δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας ή ακόμα και η παραβίαση ενός 

επαγγελματικού κώδικα δεοντολογίας ή ενός κανόνα που επιβάλλει διοικητικές 
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κυρώσεις. Διευκρινίζεται εκ των προτέρων ότι το σοβαρό επαγγελματικό 

παράπτωμα που θέτει εν αμφιβόλω την ακεραιότητα του οικονομικού φορέα 

(εφόσον η αναθέτουσα αρχή έχει περιλάβει τον συγκεκριμένο λόγο 

αποκλεισμού στα έγγραφα της σύμβασης) καθιστά τον οικονομικό φορέα 

ακατάλληλο να του ανατεθεί η δημόσια σύμβαση, ανεξαρτήτως του εάν ο 

οικονομικός φορέας διαθέτει, κατά τα λοιπά, την οικονομική επάρκεια και την 

τεχνική ικανότητα να εκτελέσει τη σύμβαση. Η έννοια του σοβαρού 

επαγγελματικού παραπτώματος προβλεπόταν ως δυνητικός λόγος 

αποκλεισμού και στο προγενέστερο νομοθετικό καθεστώς. Ωστόσο, υπό το 

καθεστώς της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ και του ν. 4412/2016 αποσυνδέεται η 

έννοια του σοβαρού επαγγελματικού παραπτώματος από το αντικείμενο του 

διαγωνισμού ή την επαγγελματική ιδιότητα του οικονομικού φορέα (όπως 

συνέβαινε στο άρθρο 43 παρ. 2 περ. δ' του π.δ. 60/2007). Η έννοια του 

“σοβαρού επαγγελματικού παραπτώματος” τίθεται σε γενικότερη βάση 

επιδιώκοντας να δοθεί έμφαση στην αξιοπιστία του οικονομικού φορέα, 

ταυτόχρονα, όμως, περιορίζοντας το πεδίο εφαρμογής του αποκλεισμού που 

οφείλεται σε σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα μόνο στις περιπτώσεις 

εκείνες που τίθενται ζητήματα αξιοπιστίας του οικονομικού φορέα. Σημειωτέον 

ότι, για την εφαρμογή του υπό εξέταση λόγου αποκλεισμού, χρειάζεται 

απόδειξη με κατάλληλα μέσα από την αναθέτουσα αρχή, ήτοι απαιτείται η 

ύπαρξη αξιόπιστων στοιχείων και όχι απαραιτήτως, λ.χ., η ύπαρξη δικαστικής 

απόφασης ή άλλου είδους επίσημης κρίσης από τρίτον/εξωτερικό φορέα περί 

μη συμμόρφωσης και διαπίστωσης του επαγγελματικού παραπτώματος. 

Σύμφωνα με την αιτιολογική σκέψη 101 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, “δεδομένου 

ότι η αναθέτουσα αρχή φέρει την ευθύνη για τις συνέπειες πιθανής 

λανθασμένης της απόφασης, οι αναθέτουσες αρχές θα πρέπει επίσης να 

παραμένουν ελεύθερες να αποφαίνονται ότι έχει σημειωθεί σοβαρό 

επαγγελματικό παράπτωμα, όταν, πριν την έκδοση τελικής και δεσμευτικής 

απόφασης για την ύπαρξη λόγων υποχρεωτικού αποκλεισμού, μπορούν να 

αποδείξουν με ενδεδειγμένα μέσα ότι ο οικονομικός φορέας έχει παραβεί τις 

υποχρεώσεις του […]”. Συναφώς επισημαίνεται ότι στην έννοια του “σοβαρού 

επαγγελματικού παραπτώματος” περιλαμβάνεται και η αθέτηση της 
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υποχρέωσης της παρ. 2 του άρθρου 18 του ν. 4412/2016, δηλαδή η μη 

τήρηση - εκ μέρους των οικονομικών φορέων - της οριζόντιας ρήτρας, κατά 

την εκτέλεση των δημοσίων συμβάσεων, σχετικά με τις υποχρεώσεις τους που 

απορρέουν από τις διατάξεις της περιβαλλοντικής, κοινωνικοασφαλιστικής και 

εργατικής νομοθεσίας. Ειδικά κατά τις διαδικασίες σύναψης δημόσιας 

σύμβασης παροχής υπηρεσιών καθαρισμού ή/και φύλαξης, ως σοβαρό 

επαγγελματικό παράπτωμα νοούνται ιδίως τα προβλεπόμενα στην περίπτωση 

γ' της παρ. 2 του άρθρου 68 του ν. 3863/2010 (Α' 115)». Σύμφωνα με το 

άρθρο 73 παρ. 7 του Ν. 4412/2016 «Οποιοσδήποτε οικονομικός φορέας 

εμπίπτει σε μια από τις καταστάσεις που αναφέρονται στις παραγράφους 1, 2γ 

και 4 μπορεί να προσκομίζει στοιχεία προκειμένου να αποδείξει ότι τα μέτρα 

που έλαβε επαρκούν για να αποδείξουν την αξιοπιστία του, παρότι συντρέχει ο 

σχετικός λόγος αποκλεισμού. Εάν τα στοιχεία κριθούν επαρκή, ο εν λόγω 

οικονομικός φορέας δεν αποκλείεται από τη διαδικασία σύναψης σύμβασης. 

Για τον σκοπό αυτόν, ο οικονομικός φορέας αποδεικνύει ότι έχει καταβάλει ή 

έχει δεσμευθεί να καταβάλει αποζημίωση για τυχόν ζημίες που προκλήθηκαν 

από το ποινικό αδίκημα ή το παράπτωμα, ότι έχει διευκρινίσει τα γεγονότα και 

τις περιστάσεις με ολοκληρωμένο τρόπο, μέσω ενεργού συνεργασίας με τις 

ερευνητικές αρχές, και έχει λάβει συγκεκριμένα τεχνικά και οργανωτικά μέτρα, 

καθώς και μέτρα σε επίπεδο προσωπικού κατάλληλα για την αποφυγή 

περαιτέρω ποινικών αδικημάτων ή παραπτωμάτων. Τα μέτρα που 

λαμβάνονται από τους οικονομικούς φορείς αξιολογούνται σε συνάρτηση με τη 

σοβαρότητα και τις ιδιαίτερες περιστάσεις του ποινικού αδικήματος ή του 

παραπτώματος. Αν τα μέτρα κριθούν ανεπαρκή, γνωστοποιείται στον 

οικονομικό φορέα το σκεπτικό της απόφασης αυτής. Οικονομικός φορέας που 

έχει αποκλειστεί, με τελεσίδικη απόφαση, από τη συμμετοχή σε διαδικασίες 

σύναψης σύμβασης ή ανάθεσης παραχώρησης δεν μπορεί να κάνει χρήση 

της δυνατότητας που παρέχεται βάσει της παρούσας παραγράφου κατά την 

περίοδο του αποκλεισμού που ορίζεται στην εν λόγω απόφαση στο κράτος - 

μέλος στο οποίο ισχύει η απόφαση». 4. Με βάση τα ανωτέρω πραγματικά και 

νομικά δεδομένα συνάγεται ότι ο αυτόματος αποκλεισμός οικονομικών φορέων 

που στο παρελθόν τους επιβλήθηκαν κυρώσεις της εργατικής νομοθετικής, 
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όπως συνέβη με την εταιρία μας, δεν είναι συμβατός με το ευρωπαϊκό δίκαιο 

δημοσίων συμβάσεων (ΔΕΕ C-465/11 Forposta σκ. 41). Ειδικότερα, στην 

Απόφαση Δ.Ε.Ε της 13.12.2012, Υπόθεση C-465/11 Forposta SA, που αφορά 

στον αποκλεισμό εταιρίας από διαγωνισμό για την ανάθεση υπηρεσιών 

ταχυδρομείου, λόγω «σοβαρού επαγγελματικού παραπτώματος», κρίθηκε ότι 

μια παραβατική συμπεριφορά δεν θα πρέπει να θεωρηθεί αυτομάτως ως 

λόγος αποκλεισμού αλλά πρωτίστως θα συνεκτιμηθεί με την πρόθεση ή τον 

βαθμό αμέλειας του παραπτώματος και εν συνεχεία με την επαγγελματική 

συνείδηση την αξιοπρέπεια και την ηθική του αναδόχου στο πλαίσιο του 

επαγγελματικού χώρου. Σύμφωνα δηλαδή με την ως άνω Απόφαση, εκτός 

από τον τρόπο, τον τόπο, το μέσο και τη βλάβη που προξένησε η παραβατική 

συμπεριφορά, η αναθέτουσα αρχή, θα πρέπει να σταθμίσει την πρόθεση και 

κυρίως τον βαθμό υπαιτιότητας τέλεσης ενός παραπτώματος, προκειμένου να 

το χαρακτηρίσει «σοβαρό» και να αποκλείσει τον υποψήφιο οικονομικό φορέα 

από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία. Στην ίδια Απόφαση (σκέψη 30), 

το Δ.Ε.Ε αποφάνθηκε ότι: «[...]πλημμελής εκτέλεση σύμβασης ή μέρους αυτής, 

δύναται ενδεχομένως να τεκμηριώσει περιορισμένη επαγγελματική επάρκεια 

του συγκεκριμένου αναδόχου αλλά δεν ισοδυναμεί αυτόματα με «σοβαρό 

παράπτωμα». Ακόμη και σε περίπτωση Διαγωνισμού, κατά τον οποίο 

προβλεπόταν από τη Διακήρυξη ότι, η διάπραξη σοβαρού επαγγελματικού 

παραπτώματος συνιστά λόγο αποκλεισμού, κρίθηκε ότι, μόνη η διάπραξη του 

αδικήματος (εν προκειμένω, τελεσίδικη δικαστική απόφαση για το αδίκημα της 

παρακώλυσης συγκοινωνιών), δεν συνιστά λόγο αποκλεισμού, εφόσον δεν 

κριθεί αιτιολογημένα κατά πόσον αυτός ο λόγος επηρεάζει τη φερεγγυότητα 

και την αξιοπιστία του διαγωνιζομένου (ΕΑ 428/2011). Οι λόγοι αποκλεισμού 

αποκτούν, βάσει των διατάξεων της νέας Οδηγίας 2014/24/ΕΕ και του Ν. 

4412/2016, ουσιαστικό χαρακτήρα και δεν εξετάζεται μόνον η τυπική 

εκπλήρωσή τους, διασφαλίζοντας με τον τρόπο αυτόν, την τήρηση των 

θεμελιωδών αρχών της ίσης μεταχείρισης, της διαφάνειας και της ανάπτυξης 

του υγιούς ανταγωνισμού. Για τον αποκλεισμό οικονομικού φορέα από τη 

διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης, δεν θα αρκούσε για τη 

στοιχειοθέτηση του λόγου αποκλεισμού της περίπτωσης θ) της παραγράφου 4 
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του άρθρου 73 η διαπίστωση επιβολής κυρώσεων της εργατικής νομοθεσίας. 

Η έννοια «σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα» του άρθρου 73 παρ. 4 περ. θ 

υποδηλώνει συνήθως συμπεριφορά του οικείου οικονομικού φορέα που ενέχει 

πρόθεση διαπράξεως και δη εξακολουθητική παραπτώματος ή αμέλειας 

ορισμένου βαθμού. Συναφώς, οι αναθέτουσες αρχές οφείλουν να κρίνουν 

αιτιολογημένα, σύμφωνα με το άρθρο 73 παρ. 7, εάν η ύπαρξη καταδίκης ή η 

επιβολή τυχόν κυρώσεων, επηρεάζει ή όχι τη φερεγγυότητα, την ηθική και την 

επαγγελματική αξιοπιστία του υποψήφιου οικονομικού φορέα. 5. Στην υπό 

κρίση περίπτωση, η προσβαλλόμενη απόφαση είναι εσφαλμένη διότι: 5.Α. Η 

Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε ρητό και σαφή όρο της διακήρυξης στη 

διακήρυξη, καθόσον στο άρθρο 2.2.3.2. της διακήρυξης όσον αφορά το 

ζήτημα της επιβολής κυρώσεων της εργατικής νομοθεσίας αναφέρεται ότι «Οι 

υπό αα΄ και ββ΄ κυρώσεις πρέπει να έχουν αποκτήσει τελεσίδικη και 

δεσμευτική ισχύ». Επομένως, κατά την ειδικότερη βούληση της διακήρυξης, οι 

ποινές της εργατικής νομοθεσίας, προκειμένου να αποτελέσουν λόγο 

αποκλεισμού, υπό την έννοια του αντίστοιχου όρου της διακήρυξης και των 

άρθρων 68 Ν. 3863/2010 και 73 του Ν. 4412/2016, θα πρέπει να έχουν 

αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ, ήτοι να έχει αποφανθεί το διοικητικό 

δικαστήριο τελεσιδίκως και δεσμευτικώς επί των ασκηθεισών προσφυγών κατά 

των συγκεκριμένων διοικητικών κυρώσεων. Ο ανωτέρω όρος της διακήρυξης 

δεν έχει προσβληθεί έως σήμερα και ως εκ τούτου είναι απολύτως 

δεσμευτικώς για όλους (ΣτΕ 2770/2013). Η εταιρία μας έχει ασκήσει ισάριθμες 

προσφυγές για όλες τις πράξεις επιβολής κυρώσεων της εργατικής 

νομοθεσίας (ΣΧΕΤΙΚΟ 1, 2, 3, 4, 5, 6) και συνεπώς οι αναφερόμενες κυρώσεις 

δεν έχουν αποκτήσει «τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ», ώστε να τίθεται ζήτημα 

αποκλεισμού της εταιρίας μας, κατ΄ εφαρμογή του ανωτέρω όρου της 

διακήρυξης. 5.Β. Εάν παρά ταύτα θεωρηθεί ότι η εταιρία μας αποκλείστηκε 

από την περαιτέρω διαγωνιστική διαδικασία διότι τέλεσε «σοβαρό 

επαγγελματικό παράπτωμα» υπό την έννοια του άρθρου 68 παρ.2 περ. γ) του 

Ν. 3863/2010, η προσβαλλόμενη απόφαση είναι εσφαλμένη και πλημμελής για 

τους εξής λόγους: Στο άρθρο 18 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «5. Η αθέτηση 

της υποχρέωσης της παραγράφου 2 συνιστά σοβαρό επαγγελματικό 
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παράπτωμα του οικονομικού φορέα κατά την έννοια της περίπτωσης θ` της 

παραγράφου 4 του άρθρου 73, κατά τα ειδικότερα οριζόμενα στις κείμενες 

διατάξεις. Ειδικά, κατά τη διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης παροχής 

υπηρεσιών καθαρισμού ή/και φύλαξης, ως σοβαρό επαγγελματικό 

παράπτωμα νοούνται ιδίως τα προβλεπόμενα στο δεύτερο εδάφιο της 

περίπτωσης γ` της παρ. 2 του άρθρου 68 του ν. 3863/2010 (Α` 115)». Ο Ν. 

3863/2010 στο άρθρο 68 παρ. 2 περ΄ γ΄, η οποία τροποποιήθηκε με τον Ν 

4488/2017 (άρθρο 39 περίπτωση β΄) ορίζει ότι: «γ) η αναθέτουσα αρχή 

αποκλείει από την σύναψη της σύμβασης τις υποψήφιες εταιρείες παροχής 

υπηρεσιών καθαρισμού ή/και φύλαξης εάν έχουν επιβληθεί σε βάρος τους, 

μέσα σε χρονικό διάστημα δύο (2) ετών πριν από την λήξη της προθεσμίας 

υποβολής προσφοράς τρεις (3) πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια 

ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της 

εργατικής νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται, σύμφωνα με την υπουργική 

απόφαση 2063/Δ1632/2011 (Β΄ 266), όπως εκάστοτε ισχύει, ως «υψηλής» ή 

«πολύ υψηλής» σοβαρότητας, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά από τρεις (3) 

διενεργηθέντες ελέγχους, ή δύο (2) πράξεις επιβολής προστίμου από τα 

αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για 

παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας που αφορούν την αδήλωτη εργασία, οι 

οποίες προκύπτουν αθροιστικά από δύο (2) διενεργηθέντες ελέγχους». Στο 

άρθρο 73 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «2. Αποκλείεται από τη συμμετοχή σε 

διαδικασία σύναψης σύμβασης οποιοσδήποτε οικονομικός φορέας, εάν η 

αναθέτουσα αρχή: α) γνωρίζει ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας έχει αθετήσει 

τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την καταβολή φόρων ή εισφορών 

κοινωνικής ασφάλισης και αυτό έχει διαπιστωθεί από δικαστική ή διοικητική 

απόφαση με τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ, σύμφωνα με διατάξεις της χώρας 

όπου είναι εγκατεστημένος ή την εθνική νομοθεσία ή/και β) μπορεί να 

αποδείξει με τα κατάλληλα μέσα ότι ο οικονομικός φορέας έχει αθετήσει τις 

υποχρεώσεις του όσον αφορά την καταβολή φόρων ή εισφορών κοινωνικής 

ασφάλισης. «γ) γνωρίζει ή μπορεί να αποδείξει με τα κατάλληλα μέσα ότι 

έχουν επιβληθεί σε βάρος του οικονομικού φορέα, μέσα σε χρονικό διάστημα 

δύο (2) ετών πριν από την ημερομηνία λήξης της προθεσμίας υποβολής 
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προσφοράς ή αίτησης συμμετοχής: αα) τρεις (3) πράξεις επιβολής προστίμου 

από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για 

παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται, σύμφωνα με την 

υπουργική απόφαση 2063/Δ1632/2011 (Β` 266), όπως εκάστοτε ισχύει, ως 

«υψηλής» ή «πολύ υψηλής» σοβαρότητας, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά 

από τρεις (3) διενεργηθέντες ελέγχους, ή ββ) δύο (2) πράξεις επιβολής 

προστίμου από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης 

Εργασίας για παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας που αφορούν την 

αδήλωτη εργασία, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά από δύο (2) 

διενεργηθέντες ελέγχους. Οι υπό αα` και ββ` κυρώσεις πρέπει να έχουν 

αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ. Ο λόγος αποκλεισμού δεν 

εφαρμόζεται όταν η εκτιμώμενη αξία της σύμβασης, χωρίς ΦΠΑ, είναι ίση ή 

κατώτερη από το ποσό των είκοσι χιλιάδων (20.000) ευρώ. …………… 7. 

«Οποιοσδήποτε οικονομικός φορέας εμπίπτει σε μια από τις καταστάσεις που 

αναφέρονται στις παραγράφους 1, 2γ και 4 μπορεί να προσκομίζει στοιχεία 

προκειμένου να αποδείξει ότι τα μέτρα που έλαβε επαρκούν για να αποδείξουν 

την αξιοπιστία του, παρότι συντρέχει ο σχετικός λόγος αποκλεισμού. Εάν τα 

στοιχεία κριθούν επαρκή, ο εν λόγω οικονομικός φορέας δεν αποκλείεται από 

τη διαδικασία σύναψης σύμβασης. Για τον σκοπό αυτόν, ο οικονομικός φορέας 

αποδεικνύει ότι έχει καταβάλει ή έχει δεσμευθεί να καταβάλει αποζημίωση για 

τυχόν ζημίες που προκλήθηκαν από το ποινικό αδίκημα ή το παράπτωμα, ότι 

έχει διευκρινίσει τα γεγονότα και τις περιστάσεις με ολοκληρωμένο τρόπο, 

μέσω ενεργού συνεργασίας με τις ερευνητικές αρχές, και έχει λάβει 

συγκεκριμένα τεχνικά και οργανωτικά μέτρα, καθώς και μέτρα σε επίπεδο 

προσωπικού κατάλληλα για την αποφυγή περαιτέρω ποινικών αδικημάτων ή 

παραπτωμάτων. Τα μέτρα που λαμβάνονται από τους οικονομικούς φορείς 

αξιολογούνται σε συνάρτηση με τη σοβαρότητα και τις ιδιαίτερες περιστάσεις 

του ποινικού αδικήματος ή του παραπτώματος. Αν τα μέτρα κριθούν 

ανεπαρκή, γνωστοποιείται στον οικονομικό φορέα το σκεπτικό της απόφασης 

αυτής. Οικονομικός φορέας που έχει αποκλειστεί, με τελεσίδικη απόφαση, από 

τη συμμετοχή σε διαδικασίες σύναψης σύμβασης ή ανάθεσης παραχώρησης 

δεν μπορεί να κάνει χρήση της δυνατότητας που παρέχεται βάσει της 
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παρούσας παραγράφου κατά την περίοδο του αποκλεισμού που ορίζεται στην 

εν λόγω απόφαση στο κράτος - μέλος στο οποίο ισχύει η απόφαση.». Οι 

παραπάνω ειδικές ρυθμίσεις για εταιρίες καθαριότητας και φύλαξης δεν 

παραπέμπουν στο άρθρο 73 παρ. 2 Ν. 4412/2016 δυνάμει του οποίου για να 

συντρέχει ο συγκεκριμένος λόγος αποκλεισμού οι επιβληθείσες κυρώσεις 

«πρέπει να έχουν αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ», υπό την έννοια 

ότι εκδόθηκε περί αυτών δικαστική απόφαση του αρμοδίου δικαστηρίου. Η 

πρόσθετη αυτή προϋπόθεση δεν αναφέρεται ρητώς ότι ισχύει και για τις 

εταιρίες καθαριότητας και φύλαξης, καθόσον, σύμφωνα με το άρθρο 68 παρ. 2 

περ΄ γ΄ Ν. 3863/2010 (και του ταυτόσημου αντίστοιχου όρου της διακήρυξης 

βλ. άρθρο 2.2.3.2 σελ. 12-13 διακήρυξης), για την επέλευση του αποκλεισμού 

από διαγωνιστική διαδικασία απαιτείται η έκδοση και μόνον των 

συγκεκριμένων αποφάσεων επιβολής κυρώσεων της εργατικής νομοθεσίας. 

Συνεπεία της εφαρμογής της παραπάνω διάταξης, η οποία έχει σκοπό 

πάταξης του φαινομένου της παράβασης της εργατικής νομοθεσίας, χωρίς να 

συνδυάζεται ευθέως η εφαρμογή της με την παραπάνω προϋπόθεση που το 

άρθρο 73 παρ. 2 του Ν. 4412/2016 (το οποίο διέπει κάθε διαγωνιστική 

διαδικασία), οι εταιρίες φύλαξης (όπως και η δική μας) αποκλείονται 

υποχρεωτικώς από διαγωνιστικές διαδικασίες, για υπέρμετρο χρονικό 

διάστημα που μπορεί να φτάσει ακόμη και τα δύο έτη (!), εφόσον έχουν 

εκδοθεί σε βάρος τους 3 πράξεις επιβολής κυρώσεων της εργατικής 

νομοθεσίας, ανεξάρτητα εάν έχουν ασκηθεί κατ΄ αυτών προσφυγές ή άλλα 

ένδικα μέσα. Έτσι, από την αυτοτελή εφαρμογή του άρθρου 68 παρ.2 περ. γ΄ 

και του αντίστοιχου όρου της διακήρυξης, για τη συνδρομή του συγκεκριμένου 

λόγου αποκλεισμού οι εκδοθείσες διοικητικές κυρώσεις δεν προκύπτει, 

ελλείψει ευθείας αναφοράς, ότι πρέπει να είναι τελεσίδικες και δεσμευτικές 

(όπως προϋποθέτει ρητώς το άρθρο 73 παρ.2 Ν. 4412/2016), υπό την έννοια 

ότι έχουν εκδικαστεί τα προβλεπόμενα κατ΄ αυτών ένδικα μέσα, αλλά αρκεί 

μόνον η έκδοση των τριών πράξεων επιβολής διοικητικών κυρώσεων, χωρίς 

να προβλέπεται από την οικεία νομοθεσία ουδείς άλλος διοικητικός ή 

δικαστικός μηχανισμός ελέγχου της κρίσης των ελεγκτικών οργάνων επιβολής 

των συγκεκριμένων διοικητικών κυρώσεων πριν την εφαρμογή του 
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συγκεκριμένου λόγου αποκλεισμού. Η ρύθμιση του άρθρου 68 Ν. 3863/2010 

πρέπει να ερμηνευθεί συμφώνως με το Σύνταγμα, ήτοι συνδυαστικά με το 

άρθρο 73 παρ. 2 του Ν. 4412/2016, το οποίο αποτελεί σαφώς το κανονιστικό 

πλαίσιο της διακήρυξης, δυνάμει του οποίου προϋποτίθεται η αμετάκλητη και 

δεσμευτική ισχύς των κυρώσεων που περιλαμβάνονται στο μητρώο 

παραβατών του ΣΕΠΕ. Η ερμηνεία αυτή είναι η μόνη συμβατή με το Σύνταγμα 

και, στο μέτρο που δεν αποκλείεται ρητώς από τη διακήρυξη ή τον νόμο, η εν 

προκειμένη συνδυαστική εφαρμογή των ανωτέρω με το άρθρο 73 παρ. 2 του 

Ν. 4412/2016 που προϋποθέτει την αμετάκλητη ισχύ των επιβληθεισών 

διοικητικών κυρώσεων. Η παραπάνω ερμηνεία είναι και η μόνη συνταγματικά 

ανεκτή για τον συγκεκριμένο όρο της διακήρυξης και του άρθρου 68 παρ.2 

περ. γ΄ του Ν. 3863/2010, διότι ειδάλλως παραβιάζονται οι εξής θεμελιώδεις 

συνταγματικές αρχές: (α) Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας: Η 

συγκεκριμένη, όμως, ρύθμιση, αυτή καθεαυτή, εφαρμοζόμενη χωρίς να 

συνδυάζεται με το άρθρο 73 παρ. 2, περιορίζει υπέρμετρα τη δραστηριότητα 

μίας επιχείρησης φύλαξης (όπως η δική μας) εις βάρος της οποίας έχουν 

επιβληθεί 3 πράξεις επιβολής προστίμων «υψηλής» ή «πολύ υψηλής» 

σοβαρότητας. Και τούτο διότι η ρύθμιση αυτή κατ΄ ουσίαν συνεπάγεται την κατ΄ 

ουσίαν παύση λειτουργίας της επιχείρησης μας για χρονικό διάστημα μέχρι και 

δύο ετών, εφόσον δεν θα μπορεί να συμμετέχει σε διαγωνισμούς του 

Δημοσίου, δεδομένου ότι, σύμφωνα με την παραπεμπόμενη υπουργική 

απόφαση 2063/Δ1632/2011, η πλειοψηφία των παραβάσεων της εργατικής 

νομοθεσίας, ακόμη και αυτές που μπορεί να επισύρουν πρόστιμο 1000- 1.500 

ευρώ, χαρακτηρίζονται ως «υψηλής» ή «πολύ υψηλής» σοβαρότητας. 

Μάλιστα, ο λόγος αυτός αποκλεισμού επέρχεται εκ του νόμου (και εκ του 

ταυτόσημου όρου της εν προκειμένω εφαρμοστέας διακήρυξης της 

Περιφέρειας) αδιακρίτως, ήτοι χωρίς να λαμβάνεται υπόψη ο αριθμός του 

απασχολούμενου προσωπικού της επιχείρησης, η διακινδύνευσή της με βάση 

τον αριθμό έργων που εκτελεί, η υπαιτιότητά της για την επιβολή των 

κυρώσεων, η οικονομική θέση της κ.λπ. και χωρίς να προβλέπεται ουδείς 

τρόπος άρσης του αποκλεισμού. Έτσι, όμως, κατ΄ ουσίαν καθίσταται όμοια η 

μεταχείριση μίας εταιρίας που υποπίπτει σε παραβάσεις της εργατικής 
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νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται ως «υψηλής» ή «πολύ υψηλής» 

σοβαρότητας, διαθέτοντας προσωπικό 30 ατόμων και εκτελώντας 2 έργα και 

μίας εταιρίας που διαθέτει προσωπικό 400 ατόμων, όπως η δική μας, η οποία 

εκτελεί 50 έργα σε 50 διαφορετικούς χώρους. Επομένως, η μεταχείριση των 

εταιριών του κλάδου μας, κατ΄ αυτόν τον τρόπο, αντίκειται στην αρχή της 

αναλογικότητας. Ειδικότερα, ο σκοπός της αποτροπής της παραβίασης της 

εργατικής νομοθεσίας, πράγματι, επιτυγχάνεται με πλείστους τρόπους, όπως η 

επιβολή υψηλού ποσού διοικητικών κυρώσεων, από διαρκείς ελέγχους τους 

οποίους υφιστάμεθα καθημερινώς κ.λπ. Επομένως, δεν φαίνεται αναγκαίος και 

πρόσφορος ο αποκλεισμός της εταιρίας μας για διάστημα μέχρι 2 ετών από τη 

σύναψη συμβάσεων του Δημοσίου, εφόσον η συνέπεια αυτή πλήττει 

υπέρμετρα και δυσανάλογα την οικονομική ελευθερία και την επιχειρηματική 

δραστηριότητα της εταιρίας μας, χωρίς έστω οι συγκεκριμένες κυρώσεις να 

είναι τελεσίδικες και αμετάκλητες, όπως ρυθμίζει το άρθρο 73 του Ν. 

4412/2016 για τις λοιπές περιπτώσεις εταιριών, πλην αυτών που 

δραστηριοποιούνται στον τομέα της φύλαξης και της καθαριότητας. Έτσι, ο 

συγκεκριμένος λόγος αποκλεισμού, όπως υποστηρίζει η προσφεύγουσα ότι 

εφαρμόζεται, ήτοι αρκούσης μόνο της έκδοσης των πράξεων της εργατικής 

νομοθεσίας για παραβάσεις που χαρακτηρίζονται ως «υψηλής» ή «πολύ 

υψηλής» σοβαρότητας για να συντρέξει ο λόγος υποχρεωτικού αποκλεισμού, 

είναι σφόδρα δυσανάλογος, στο μέτρο που δεν προβλέπεται άλλος δικαστικός 

ή διοικητικός μηχανισμός ελέγχου των επιβληθεισών διοικητικών κυρώσεων, 

εφόσον η επιβολή τους, στηριζόμενη στην επιτόπια κρίση του ελέγχου, πολλές 

φορές ακυρώνεται μετά την προσκόμιση των αναγκαίων αποδεικτικών 

στοιχείων που δεν έλαβε εγκαίρως υπόψη του ο έλεγχος. (β). Παραβίαση της 

αρχής της ισότητας: Επιπλέον, με την ίδια διάταξη παραβιάζεται η αρχή της 

ισότητας μεταξύ των επιχειρήσεων, δεδομένου ότι για εταιρίες άλλων κλάδων 

ο λόγος αποκλεισμού προϋποθέτει την «αμετάκλητη και δεσμευτική ισχύ» των 

επιβληθεισών κυρώσεων μετά την έκδοση σχετικής δικαστικής απόφασης και 

μόνον για τις εταιρίες καθαριότητας και φύλαξης προβλέπεται αυστηρότερη, 

ανεπιεικής και δυσανάλογη μεταχείριση που οδηγεί κατ΄ ουσίαν σε επί μακρώ 

σφράγιση των επιχειρήσεων αυτών, χωρίς να μεσολαβεί καν η αναγκαία 
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δικαστική κρίση, προκειμένου να αποφανθεί για την ορθότητα ή μη της 

επιβληθείσας κύρωσης. Η πρόωρη αυτή «εφαρμογή» των διοικητικών 

κυρώσεων, ειδικώς για τις εταιρίες φύλαξης και καθαριότητας, σε αντίθεση με 

τις λοιπές εταιρίες όπου απαιτείται έκδοση δικαστικής απόφασης με 

αμετάκλητη και δεσμευτική ισχύ, δεν προκύπτει πώς διασφαλίζει το δημόσιο 

συμφέρον, από τη στιγμή που τέτοιες κυρώσεις είναι αρκετά συχνό φαινόμενο 

να ακυρώνονται από τον διοικητικό δικαστή σε αρκετά μεταγενέστερο χρόνο, 

έχοντας όμως ήδη προκαλέσει σοβαρή βλάβη σε όσους επιβλήθηκαν. 

Οποιαδήποτε άλλη εκδοχή δημιουργεί λίαν ανεπιεικείς και δυσανάλογες 

καταστάσεις που πρωτίστως πλήττουν το δημόσιο συμφέρον, με την έννοια ότι 

θίγεται η ανάπτυξη της επιχειρηματικής δραστηριότητας και μειώνεται ο 

ανταγωνισμός, εφόσον οι εταιρίες του κλάδου μας αποκλείονται διαδοχικώς 

και για υπέρμετρο χρονικό διάστημα από τη συμμετοχή τους σε δημόσιους 

διαγωνισμούς. Σε κάθε περίπτωση ο λόγος αποκλεισμού που προβλέπει η εν 

λόγω διάταξη του Ν. 4412/2016 (αντίστοιχο είναι το άρθρο 57 παρ.1-6 της 

οδηγίας 2014/24/ΕΕ) ως «σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα», έννοια η 

οποία αντιστοιχεί στην παραβίαση αρχών που αφορούν την ηθική, την 

αξιοπρέπεια ή την επαγγελματική συνείδηση. Η παραβίαση αυτή θεμελιώνει 

επαγγελματική ευθύνη αυτού που τη διέπραξε μέσω, ιδίως, της κινήσεως 

πειθαρχικής διαδικασίας από τους αρμόδιους επαγγελματικούς φορείς ή 

ποινικής διαδικασίας για προσπάθεια απάτης σε άλλες διαγωνιστικές 

διαδικασίας κ.λπ. (Ε.Α ΣτΕ 403/2010). Για την εκτίμηση της τέλεσης ή μη 

σοβαρού επαγγελματικού παραπτώματος η Αναθέτουσα Αρχή μπορεί να λάβει 

υπόψη της οποιοδήποτε πρόσφορο στοιχείο που υποπίπτει στην αντίληψή 

της, χωρίς να κωλύεται η Αναθέτουσα Αρχή από το γεγονός ότι ο διαγωνισμός 

έχει φθάσει σε στάδιο κατακύρωσης (ΣτΕ 1668/2012). Επομένως, δεν 

απαιτείται απόφαση που έχει αποκτήσει ισχύ δεδικασμένου για τη διαπίστωση 

επαγγελματικού παραπτώματος, κατά την έννοια της διάταξης που 

περιλαμβάνεται στο εν λόγω εδάφιο, στοιχείο δ΄ (ΑΠΟΦΑΣΗ ΔΕΕ (τρίτο 

τμήμα) της 13ης Δεκεμβρίου 2012 - υπόθεση C 465/11 – σκέψη 28). Για τη 

διαπίστωση της ύπαρξης «σοβαρού παραπτώματος» απαιτείται, κατ’ αρχήν, 

να πραγματοποιηθεί συγκεκριμένη εκτίμηση και να εξατομικευθεί η στάση του 
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οικείου οικονομικού φορέα (σκέψη 31 - υπόθεση C 465/11- βλ. ανωτέρω). 

Μάλιστα έχει κριθεί από το ΔΕΕ (ΑΠΟΦΑΣΗ (πέμπτο τμήμα) της 11ης 

Δεκεμβρίου 2014 –C- 440/2013 – βλ. σκέψη 28) ότι: «είναι χρήσιμο να 

διευκρινιστεί ότι οι λόγοι αποκλεισμού του άρθρου 45, παράγραφος 2, στοιχεία 

δ΄ και ζ΄, της οδηγίας αυτής, παρέχουν επίσης στις αναθέτουσες αρχές τη 

δυνατότητα να αποκλείσουν κάθε οικονομικό φορέα ο οποίος διέπραξε 

σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα που αποδεδειγμένως διαπιστώθηκε με 

οποιοδήποτε μέσο ενδέχεται να διαθέτουν οι αναθέτουσες αρχές ή είναι 

ένοχος σοβαρών ψευδών δηλώσεων ή δεν παρέσχε τις αναγκαίες για την 

ποιοτική επιλογή των προσφορών πληροφορίες, χωρίς να απαιτείται να 

υπάρχει οριστική καταδικαστική απόφαση του οικονομικού φορέα…». Στην 

υπό κρίση περίπτωση Στην εταιρία μας επιβλήθηκαν οι εξής πράξεις επιβολής 

προστίμων: α. Η υπ΄ αριθμ 284515/1-11-2017 πράξη επιβολής προστίμου 

από την Επιθεώρηση Εργασίας της Χίου, για την οποία έχει κατατεθεί στο 

Διοικητικό Πρωτοδικείο Μυτιλήνης η ΠΡ 211/21-11-2017 εμπρόθεσμη 

δικαστική προσφυγή μας (συνημμένο 1), β Η υπ΄ αριθμ. 171060/24-5-2017 

πράξη επιβολής προστίμου από την Επιθεώρηση Εργασίας της Λάρισας, για 

την οποία έχει κατατεθεί στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Λάρισας η ΠΡ 261/28-6-

2017 εμπρόθεσμη δικαστική προσφυγή μας (συνημμένο 2), γ. Η υπ΄ αριθμ. 

347763/4-10-2018 πράξη επιβολής προστίμου από την Επιθεώρηση Εργασίας 

Δυτικού Τομέα Θεσσαλονίκης, για την οποία έχει κατατεθεί στο Διοικητικό 

Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης η ΠΡ 4214/19-11-2018 εμπρόθεσμη δικαστική 

προσφυγή μας (συνημμένο 3), δ. Η υπ΄ αριθμ. 375762/23-10-2018 πράξη 

επιβολής προστίμου από την Επιθεώρηση Εργασίας Ανατολικού Τομέα 

Αθηνών, για την οποία έχει κατατεθεί στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών η 

ΠΡ10837/27-11-2018 εμπρόθεσμη δικαστική προσφυγή μας (συνημμένο 4), ε. 

Η υπ΄ αριθμ. 447726/05-12-2018 πράξη επιβολής προστίμου από την 

Επιθεώρηση Εργασίας Ανατολικού Τομέα Αθηνών, για την οποία έχει 

κατατεθεί στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών η ΠΡ11643/11-12-2018 

εμπρόθεσμη δικαστική προσφυγή μας (συνημμένο 5), στ. Η υπ΄ αριθμ. 

439340/29-11-2018 πράξη επιβολής προστίμου από την Επιθεώρηση 

Εργασίας Ν.Ιωνίας, για την οποία έχει κατατεθεί στο Διοικητικό Πρωτοδικείο 
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Αθηνών η ΠΡ11825/12-12-2018 εμπρόθεσμη δικαστική προσφυγή μας 

(συνημμένο 6). Επομένως, οι επιβληθείσες κυρώσεις δεν είναι δεσμευτικές και 

αμετάκλητες, ώστε να δικαιολογούν την απόρριψη της εταιρίας μας. Ενόψει 

των ανωτέρω, δεν έχει τελεστεί σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα ικανό να 

οδηγήσει σε αυτόματη απόρριψη της προσφοράς μας. Σε κάθε περίπτωση, η 

εταιρία μας απέδειξε ότι έχει ασκήσει προσφυγές κατ΄ αυτών των πράξεων. 

Από την επισκόπηση των προσφυγών συνάγεται ότι η επιβολή των προστίμων 

είναι αυθαίρετη και παράνομη, ενώ στο υποβληθέν ΤΕΥΔ ανέφερε ότι έχει 

λάβει μέτρα αυτοκάθαρσης ήτοι «Η εταιρία μας παρά ταύτα επισημαίνει ότι έχει 

λάβει όλα τα απαραίτητα μέτρα ώστε με βάση τον αριθμό του προσωπικού της 

να είναι απολύτως συμμορφούμενη με τις υποδείξεις της εργατικής 

νομοθεσίας, τηρώντας εγκαίρως όλες τις υποχρεώσεις της και έχοντας 

καθιερώσει στενή συνεργασία εκπροσώπου εταιρίας, λογιστηρίου, λογιστή, 

επόπτη έργου και εργαζομένων ώστε να αποφεύγεται κάθε σφάλμα ή 

αβλεψία». Επομένως, στη χειρίστη των περιπτώσεων, η Αναθέτουσα Αρχή 

όφειλε κατ΄ εφαρμογή του άρθρου 73 παρ. 7 Ν. 4412/2016, ακόμη κι αν 

θεωρηθεί ότι αρκεί η έκδοση των συγκεκριμένων αποφάσεων επιβολής 

κυρώσεων, να εκτιμήσει τις περιστάσεις και όσα δηλώθηκαν από την εταιρία 

μας, αλλά και άλλες παραμέτρους, όπως το μέγεθος της εταιρίας, ο αριθμός 

του προσωπικού της, η φερεγγυότητά της κ.λπ. Η Αναθέτουσα Αρχή, λοιπόν, 

ακόμη και αν θεωρούνταν ότι είχε τελεστεί σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα, 

όπως άλλωστε το δήλωσε η εταιρία μας, όφειλε να αποφανθεί συγκεκριμένα με 

ειδικώς αιτιολογημένη απόφασή της κατά πόσον αυτά τα δεδομένα εμπόδιζαν 

τη συμμετοχή της εταιρίας μας στην επίμαχη διαγωνιστική διαδικασία. Η 

αναθέτουσα αρχή, όμως, ουδεμία κρίση διέλαβε περί τούτου παρά τις ειδικές 

και αποδεδειγμένες ειδικές περιστάσεις που επικαλέστηκε η εταιρία μας και 

συνεπώς η απόφαση απόρριψης της εταιρίας μας για τους σχετικώς 

αναφερόμενους λόγους είναι πλημμελώς αιτιολογημένη. 5.Γ. Στο άρθρο 102 

«Συμπλήρωση - αποσαφήνιση πληροφοριών και δικαιολογητικών (άρθρο 56 

παρ. 3 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ)» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Κατά τη 

διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους προσφέροντες ή τους 
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υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα έγγραφα ή 

δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε διευκρίνιση 

ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, 

χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. 2. Η 

πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 

επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 

υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το 

περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής 

σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 (Α` 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή 

βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από 

τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η 

διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση 

μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης. 4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή 

οικονομικής προσφοράς που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ή σσονος 

σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή 
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υπολογιστικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να 

θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την 

ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν πρέπει να προσδίδει αθέμιτο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις 

λοιπές. 5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς». Στην υπό 

κρίση περίπτωση, η εταιρία μας δεν κλήθηκε για διευκρινίσεις ως προς το 

περιεχόμενο του ΤΕΥΔ και ως προς τις απαντήσεις της, ούτε μας ζητήθηκε 

οποιαδήποτε πληροφορία ώστε να εξακριβωθεί από την Αναθέτουσα Αρχή 

εάν παρά την ενδεχόμενη συνδρομή λόγου αποκλεισμού η εταιρία μας 

μπορούσε να γίνει δεκτή στον διαγωνισμό. Αντιθέτως, η Αναθέτουσα Αρχή 

υπέλαβε εσφαλμένα ότι είχε δέσμια αρμοδιότητα να απορρίψει την προσφορά 

της εταιρία μας, ενώ το άρθρο 73 παρ.7 Ν. 4412/2016 της παρείχε τη 

διακριτική ευχέρεια να μην απορρίψει την προσφορά μας. Συνεπώς, δοθέντος 

ότι η εταιρία μας αποκλείστηκε από τη συνέχεια του διαγωνισμού κατά 

παράκαμψη ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, ήτοι της κλήσης μας για 

παροχή σχετικών διευκρινίσεων, η προσβαλλόμενη απόφαση απόρριψης της 

προσφοράς της εταιρίας μας ήταν σε κάθε περίπτωση προδήλως παράνομη 

(πρβλ ΣτΕ ΕΑ 197/2015, ΔΕφΠειρ σε συμβ 24/2014, ΔΕφΑθ σε συμβ 

795/2012) και θα έπρεπε η ΑΕΠΠ να την ακυρώσει». 

16. Επειδή η αναθέτουσα αρχή στις από 14.3.2019 απόψεις της 

αναφέρει αυτολεξεί τα κάτωθι: «Η Υπηρεσία μας διενήργησε τον με συστημικό 

αριθμό 67447 ηλεκτρονικό διαγωνισμό για την παροχή υπηρεσιών φύλαξης 

για το κτίριο …., με συνολικό προϋπολογισμό 167.400€ και με την πλέον 

συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά (βάσει βέλτιστης σχέσης 

ποιότητας – τιμής) στο πλαίσιο του έργου με κωδικό 52018 και τίτλο 

«Υποστήριξη Εθνικών Ευρωπαϊκών και Διεθνών συμβάσεων χρηματοδότησης 

Έρευνας και Τεχνολογικής Ανάπτυξης (Λειτουργία Ειδικού Λογαριασμού 

Κονδυλίων. Με την υπ΄αριθμ. 39423/2019 απόφαση του Επταμελούς 

Οργάνου της Επιτροπής Ερευνών, πράγματι έγινε αποδεκτή η σχετική 
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εισήγηση της Επιτροπής Διαγωνισμού σύμφωνα με την οποία «Από την 

υπ΄αριθμ. 19264/2019 επιστολή του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας 

προέκυψε ότι τόσο στην εταιρεία … όσο και στην εταιρεία … έχουν επιβληθεί 

μέσα σε χρονικό διάστημα δύο ετών πριν από τη λήξη της προθεσμίας 

υποβολής προσφορών του διαγωνισμού 146005/2018 πάνω από δύο (2) 

πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος 

Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας, κατά 

συνέπεια οι προσφορές των εταιρειών … και … θα πρέπει να αποκλειστούν 

από την διαδικασία δυνάμει του άρθρου 68 παρ.2 εδάφιο γ΄ του Ν. 

3863/2010». B. Ισχύον θεσμικό πλαίσιο – λόγοι αποκλεισμού Σύμφωνα με το 

άρθρο 68 παρ. 2 εδάφιο γ΄ του Ν. 3863/2010, όπως αυτό αντικαταστάθηκε με 

το άρθρο 39 παρ.β΄ Ν.4488/2017, «Η αναθέτουσα αρχή αποκλείει από τη 

σύναψη της σύμβασης τις υποψήφιες εταιρείες παροχής υπηρεσιών 

καθαρισμού ή/και φύλαξης εάν έχουν επιβληθεί σε βάρος τους, μέσα σε 

χρονικό διάστημα δύο (2) ετών πριν από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής 

της προσφοράς, τρεις (3) πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια 

ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της 

εργατικής νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται, σύμφωνα με την υπουργική 

απόφαση 2063/Δ1632/2011 (Β` 266), όπως εκάστοτε ισχύει, ως «υψηλής» ή 

«πολύ υψηλής» σοβαρότητας, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά, από τρεις 

(3) διενεργηθέντες ελέγχους ή δύο (2) πράξεις επιβολής προστίμου από τα 

αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για 

παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας που αφορούν την αδήλωτη εργασία, οι 

οποίες προκύπτουν αθροιστικά από δύο (2) διενεργηθέντες ελέγχους. Η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να αποκλείσει από τη σύναψη της σύμβασης τις 

υποψήφιες εταιρείες παροχής υπηρεσιών καθαρισμού ή/και φύλαξης: αα) οι 

οποίες έχουν κηρυχθεί έκπτωτες κατ` εφαρμογή της παραγράφου 7 του 

παρόντος μέσα σε χρονικό διάστημα τριών (3) ετών πριν από την ημερομηνία 

λήξης της προθεσμίας υποβολής της προσφοράς ή ββ) στις οποίες έχει 

επιβληθεί η κύρωση της προσωρινής διακοπής της λειτουργίας συγκεκριμένης 

παραγωγικής διαδικασίας ή τμήματος ή τμημάτων ή του συνόλου της 

επιχείρησης ή εκμετάλλευσης κατ` εφαρμογή της παρ. 1Β του άρθρου 24 του 
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ν. 3996/2011 (Α` 170) μέσα σε χρονικό διάστημα τριών (3) ετών πριν από την 

ημερομηνία λήξης της προθεσμίας υποβολής της προσφοράς.». Η ανωτέρω 

διάταξη συνιστά τμήμα του κανονιστικού πλαισίου που διέπει τον συγκεκριμένο 

διαγωνισμό δεδομένου ότι στην παρ. 1.4 της διακήρυξης υπό τον τίτλο 

«Θεσμικό Πλαίσιο» αναφέρεται ότι : «Η ανάθεση και εκτέλεση της σύμβασης 

διέπεται από την κείμενη νομοθεσία και τις κατ΄ εξουσιοδότηση αυτής 

εκδοθείσες κανονιστικές πράξεις, όπως ισχύουν και ιδίως: - των σε εκτέλεση 

των ανωτέρω νόμων εκδοθεισών κανονιστικών πράξεων, των λοιπών 

διατάξεων που αναφέρονται ρητά ή απορρέουν από τα οριζόμενα στα 

συμβατικά τεύχη της παρούσας, καθώς και του συνόλου των διατάξεων του 

ασφαλιστικού, εργατικού, κοινωνικού, περιβαλλοντικού και φορολογικού 

δικαίου που διέπει την ανάθεση και εκτέλεση της παρούσας σύμβασης, έστω 

και αν δεν αναφέρονται ρητά παραπάνω ». Κατά συνέπεια, το άρθρο 68 του Ν. 

3863/2010 συνιστά, σε κάθε περίπτωση, τμήμα του κανονιστικού πλαισίου που 

διέπει το διαγωνισμό δεδομένου ότι αφορά ειδικά και σαφώς τις συμβάσεις 

εργολαβίας παροχής υπηρεσιών φύλαξης και καθαριότητας. Αντιθέτως, το 

άρθρο 73 παρ. 2 γ΄ του Ν. 4412/2016, παρότι και αυτό συνιστά τμήμα του 

κανονιστικού πλαισίου του συγκεκριμένου διαγωνισμού, αποτελεί γενική 

ρύθμιση η οποία αφορά το σύνολο των δημοσίων συμβάσεων. Είναι λοιπόν 

προφανές ότι στην υπό κρίση περίπτωση θα εφαρμοστεί η ειδικότερη ρύθμιση 

του άρθρου 68 του Ν. 3863/2010 η οποία δεν προβλέπει οι σχετικές κυρώσεις 

να έχουν αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ. Να σημειωθεί ότι η 

ειδικότερη αυτή ρύθμιση δεν έχει καταργηθεί, σε καμία περίπτωση, από τη 

νεότερη ρύθμιση του άρθρου 73 παρ. 2 του Ν. 4412/2016 ούτε και από αυτήν 

του άρθρου 39 του Ν. 4488/2017 που αντικατέστησε το εδάφιο γ΄ της παρ. 2 

του άρθρου 68 του Ν. 3863/2010. Άλλωστε, η ειδικότερη αυτή ρύθμιση δεν 

είναι αναγκαίο να παραπέμπει στο άρθρο 73 παρ. 2 του Ν. 4412/2016 

δεδομένου ότι αφορά ειδικά τις συμβάσεις παροχής υπηρεσιών φύλαξης, 

όπως εν προκειμένω, και για την εφαρμογή της αρκεί η έκδοση συγκεκριμένου 

αριθμού αποφάσεων επιβολής κυρώσεων της εργατικής νομοθεσίας. 

Περαιτέρω, από πουθενά από το υπ΄αριθμ. πρωτ. 35074/2019 πρακτικό της 

επιτροπής διαγωνισμού δεν προκύπτει ότι η προσφεύγουσα απορρίφθηκε 
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λόγω διάπραξης «σοβαρού επαγγελματικού παραπτώματος», όπως η 

τελευταία αναφέρει στη σχετική προδικαστική της προσφυγή. Κατά συνέπεια 

παρέλκει η παράθεση των απόψεών μας επί της συγκεκριμένης αιτίασης της 

προσφεύγουσας. Πάντως, θα πρέπει να σημειωθεί ότι πουθενά στην σχετική 

προσφυγή της η προσφεύγουσα δεν εξειδικεύει τα μέτρα αυτοκάθαρσης στα 

οποία τυχόν προέβη για την αποφυγή αποκλεισμού της από την σχετική 

σύμβαση παροχής υπηρεσιών φύλαξης. Τέλος, η προσφεύγουσα προβάλλει 

την αιτίαση ότι δεν τηρήθηκε η αρχή της αναλογικότητας εφαρμοζόμενης εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής μόνο της ειδικότερης διάταξης του άρθρου 68 

του Ν. 3863/2010 καθώς όπως σχετικά αναφέρει: «…περιορίζει υπέρμετρα τη 

δραστηριότητα μίας επιχείρησης φύλαξης….εις βάρος της οποίας έχουν 

επιβληθεί 3 πράξεις επιβολής προστίμων «υψηλής» ή «πολύ υψηλής» 

σοβαρότητας. Και τούτο διότι η ρύθμιση αυτή κατ’ ουσίαν συνεπάγεται την κατ’ 

ουσίαν παύση λειτουργίας της επιχείρησης μας για χρονικό διάστημα μέχρι και 

δύο ετών, εφόσον δε θα μπορεί να συμμετέχει σε διαγωνισμούς του Δημοσίου, 

δεδομένου ότι, σύμφωνα με την παραπεμπόμενη υπουργική απόφαση 

2063/Δ1632/2011, η πλειοψηφία των παραβάσεων της εργατικής νομοθεσίας, 

ακόμη και αυτές που μπορεί να επισύρουν πρόστιμο 1000 – 1.500 ευρώ, 

χαρακτηρίζονται ως «υψηλής» ή «πολύ υψηλής» σοβαρότητας.» Όμως όπως 

έχει παρατηρηθεί (βλ. Δημήτριος Γ. Ράικος – Ευαγγελία Γ. Βλάχου – Ευανθία 

Κ. Σαββίδη, Δημόσιες Συμβάσεις Ν. 4412/2016 Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 2018, 

σελ. 671) «με δεδομένη αφενός την έξαρση του φαινομένου της αδήλωτης 

εργασίας και των εν γένει παραβάσεων της εργατικής νομοθεσίας και 

αφετέρου της πρόσβασης σε δημόσιο χρήμα επιχειρήσεων που υποπίπτουν 

επανειλημμένα σε παραβιάσεις της εργατικής νομοθεσίας, κρίθηκε αναγκαίο να 

δοθούν επιπρόσθετα κίνητρα στους εργοδότες για τήρηση των υποχρεώσεών 

τους, προκειμένου να δοθεί η πρέπουσα βαρύτητα στα ως άνω φαινόμενα και 

στις οικονομικές και κοινωνικές τους προεκτάσεις». Ακριβώς λοιπόν επειδή 

στο χώρο της συγκεκριμένης επιχειρηματικής δραστηριότητας των υπηρεσιών 

φύλαξης και καθαριότητας έχουν παρατηρηθεί τα ανωτέρω φαινόμενα 

παραβίασης της σχετικής νομοθεσίας είναι απολύτως αναγκαία η εφαρμογή 

του άρθρου 68 του Ν. 3863/2010 για την αποφυγή σύναψης σύμβασης με 
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υποψηφίους αναδόχους που φαίνεται να έχουν υποπέσει σε σχετικές 

παραβιάσεις επανειλημμένα, περίπτωση που φαίνεται να συντρέχει στην 

περίπτωση της προσφεύγουσας η οποία αναφέρει έξι πράξεις επιβολής 

προστίμων. Επομένως είναι η προσφεύγουσα εκείνη που όφειλε να προβεί 

στην λήψη των αναγκαίων μέτρων για την αποφυγή επιβολής των σχετικών 

πράξεων προστίμων για να εξασφαλίσει τη συμμετοχή της σε δημόσιες 

συμβάσεις παροχής υπηρεσιών φύλαξης. Αντιθέτως, η αναθέτουσα αρχή 

οφείλει στο πλαίσιο τήρησης της αρχής της νομιμότητας και διασφάλισης του 

δημοσίου συμφέροντος να εφαρμόσει το νόμο που θεσπίστηκε από το 

νομοθέτη ειδικά για την συγκεκριμένη δημόσια σύμβαση (παροχής υπηρεσιών 

φύλαξης) και να τον εφαρμόσει για όλους τους συμμετέχοντες στο πλαίσιο της 

τήρησης της αρχής της ισότητας.» . 

17. Επειδή στο άρθρο 18 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης. Ο σχεδιασμός των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων 

δεν γίνεται με σκοπό την εξαίρεσή τους από το πεδίο εφαρμογής του παρόντος 

Βιβλίου (άρθρα 3 έως 221) ή τον τεχνητό περιορισμό του ανταγωνισμού. Ο 

ανταγωνισμός θεωρείται ότι περιορίζεται τεχνητά όταν οι διαδικασίες σύναψης 

συμβάσεων έχουν σχεδιαστεί με σκοπό την αδικαιολόγητα ευνοϊκή ή δυσμενή 

μεταχείριση ορισμένων οικονομικών φορέων. Οι αναθέτουσες αρχές 

λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα ώστε να διασφαλίζεται η αποτελεσματικότητα 

των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων και η χρηστή δημοσιονομική 

διαχείριση των διατιθέμενων προς το σκοπό αυτό δημοσίων πόρων. 2 Κατά 

την εκτέλεση των δημόσιων συμβάσεων, οι οικονομικοί φορείς τηρούν τις 

υποχρεώσεις τους που απορρέουν από τις διατάξεις της περιβαλλοντικής, 

κοινωνικοασφαλιστικής και εργατικής νομοθεσίας, που έχουν θεσπισθεί με το 

δίκαιο της Ένωσης, το εθνικό δίκαιο, συλλογικές συμβάσεις ή διεθνείς 

διατάξεις περιβαλλοντικού, κοινωνικού και εργατικού δικαίου, οι οποίες 
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απαριθμούνται στο Παράρτημα X του Προσαρτήματος Α΄. Η τήρηση των εν 

λόγω υποχρεώσεων ελέγχεται και βεβαιώνεται από τα όργανα που 

επιβλέπουν την εκτέλεση των δημοσίων συμβάσεων και τις αρμόδιες δημόσιες 

αρχές και υπηρεσίες που ενεργούν εντός των ορίων της ευθύνης και της 

αρμοδιότητάς τους. 3. Οι ανάδοχοι δημοσίων συμβάσεων εντάσσονται κατά 

προτεραιότητα στα προγράμματα επιθεωρήσεων και ελέγχων του Σώματος 

Επιθεώρησης Εργασίας (Σ.ΕΠ.Ε.), σύμφωνα με το π.δ. 113/2014 (Α΄ 180) και 

του Σώματος Επιθεώρησης Περιβάλλοντος, Δόμησης, Ενέργειας και 

Μεταλλείων, σύμφωνα με το π.δ. 100/2014 (Α΄ 167), εφόσον πληρούν τα 

ειδικότερα κριτήρια που ορίζονται στις διατάξεις που διέπουν τη λειτουργία των 

υπηρεσιών αυτών. 4. Η υποχρέωση της παραγράφου 2: (α) επισημαίνεται στα 

έγγραφα της σύμβασης, σύμφωνα με το άρθρο 53 και (β) αποτελεί ειδικό όρο 

της σύμβασης, σύμφωνα με το άρθρο 130.  5. Η αθέτηση της υποχρέωσης 

της παραγράφου 2 συνιστά σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα του 

οικονομικού φορέα κατά την έννοια της περίπτωσης θ΄ της παραγράφου 4 του 

άρθρου 73, κατά τα ειδικότερα οριζόμενα στις κείμενες διατάξεις. Ειδικά, κατά 

τη διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης παροχής υπηρεσιών καθαρισμού 

ή/και φύλαξης, ως σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα νοούνται ιδίως τα 

προβλεπόμενα στο δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης γ΄ της παρ. 2 του άρθρου 

68 του ν. 3863/2010 (Α΄ 115)». 

18.Επειδή, στο άρθρο 53 παρ. 1 του ν. 4412/2016 ορίζεται οτι: «1. Οι 

όροι των εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών 

[….]». 

  19. Επειδή στο άρθρο 73 του ν.4412/2016 ορίζεται ότι: «[….] 2. 

Αποκλείεται από τη συμμετοχή σε διαδικασία σύναψης σύμβασης 

οποιοσδήποτε οικονομικός φορέας, εάν η αναθέτουσα αρχή: […] γ) γνωρίζει ή 

μπορεί να αποδείξει με τα κατάλληλα μέσα ότι έχουν επιβληθεί σε βάρος του 

οικονομικού φορέα, μέσα σε χρονικό διάστημα δύο (2) ετών πριν από την 

ημερομηνία λήξης της προθεσμίας υποβολής προσφοράς ή αίτησης 

συμμετοχής: αα) τρεις (3) πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια 

ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της 
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εργατικής νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται, σύμφωνα με την υπουργική 

απόφαση 2063/Δ1632/2011 (Β΄ 266), όπως εκάστοτε ισχύει, ως «υψηλής» ή 

«πολύ υψηλής» σοβαρότητας, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά από τρεις (3) 

διενεργηθέντες ελέγχους, ή ββ) δύο (2) πράξεις επιβολής προστίμου από τα 

αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για 

παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας που αφορούν την αδήλωτη εργασία, οι 

οποίες προκύπτουν αθροιστικά από δύο (2) διενεργηθέντες ελέγχους. Οι υπό 

αα΄ και ββ΄ κυρώσεις πρέπει να έχουν αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική 

ισχύ. Ο λόγος αποκλεισμού δεν εφαρμόζεται όταν η εκτιμώμενη αξία της 

σύμβασης, χωρίς ΦΠΑ, είναι ίση ή κατώτερη από το ποσό των είκοσι χιλιάδων 

(20.000) ευρώ. 3. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να προβλέπει στα έγγραφα της 

σύμβασης παρέκκλιση: α) από τον υποχρεωτικό αποκλεισμό που προβλέπεται 

στις παραγράφους 1 και 2 κατ’ εξαίρεση, για επιτακτικούς λόγους δημόσιου 

συμφέροντος, όπως δημόσιας υγείας ή προστασίας του περιβάλλοντος ή/και 

β) από τον υποχρεωτικό αποκλεισμό που προβλέπεται στην παρ. 2, όταν ο 

αποκλεισμός θα ήταν σαφώς δυσανάλογος, ιδίως όταν μόνο μικρά ποσά των 

φόρων ή των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης δεν έχουν καταβληθεί ή όταν ο 

οικονομικός φορέας ενημερώθηκε σχετικά με το ακριβές ποσό που οφείλεται 

λόγω αθέτησης των υποχρεώσεών του όσον αφορά στην καταβολή φόρων ή 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης σε χρόνο κατά τον οποίο δεν είχε τη 

δυνατότητα να λάβει μέτρα, σύμφωνα με το τελευταίο εδάφιο της παρ. 2, πριν 

από την εκπνοή της προθεσμίας αίτησης συμμετοχής ή σε ανοικτές διαδικασίες 

της προθεσμίας υποβολής προσφοράς […]4. Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν 

να αποκλείουν από τη συμμετοχή σε διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης 

οποιονδήποτε οικονομικό φορέα σε οποιαδήποτε από τις ακόλουθες 

καταστάσεις: α) εάν η αναθέτουσα αρχή μπορεί να αποδείξει με κατάλληλα 

μέσα αθέτηση των ισχυουσών υποχρεώσεων που προβλέπονται στην παρ. 2 

του άρθρου 18, β) εάν ο οικονομικός φορέας τελεί υπό πτώχευση ή έχει 

υπαχθεί σε διαδικασία εξυγίανσης ή ειδικής εκκαθάρισης ή τελεί υπό 

αναγκαστική διαχείριση από εκκαθαριστή ή από το δικαστήριο ή έχει υπαχθεί 

σε διαδικασία πτωχευτικού συμβιβασμού ή έχει αναστείλει τις επιχειρηματικές 

του δραστηριότητες ή εάν βρίσκεται σε οποιαδήποτε ανάλογη κατάσταση 
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προκύπτουσα από παρόμοια διαδικασία, προβλεπόμενη σε εθνικές διατάξεις 

νόμου, γ) εάν η αναθέτουσα αρχή διαθέτει επαρκώς εύλογες ενδείξεις που 

οδηγούν στο συμπέρασμα ότι ο οικονομικός φορέας συνήψε συμφωνίες με 

άλλους οικονομικούς φορείς με στόχο τη στρέβλωση του ανταγωνισμού,  

δ) εάν μία κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων κατά την έννοια του άρθρου 

24 δεν μπορεί να θεραπευθεί αποτελεσματικά με άλλα, λιγότερο παρεμβατικά, 

μέσα, ε) εάν μία κατάσταση στρέβλωσης του ανταγωνισμού από την πρότερη 

συμμετοχή των οικονομικών φορέων κατά την προετοιμασία της διαδικασίας 

σύναψης σύμβασης, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 48, δεν μπορεί να 

θεραπευθεί με άλλα, λιγότερο παρεμβατικά, μέσα, στ) εάν ο οικονομικός 

φορέας έχει επιδείξει σοβαρή ή επαναλαμβανόμενη πλημμέλεια κατά την 

εκτέλεση ουσιώδους απαίτησης στο πλαίσιο προηγούμενης δημόσιας 

σύμβασης, προηγούμενης σύμβασης με αναθέτοντα φορέα ή προηγούμενης 

σύμβασης παραχώρησης που είχε ως αποτέλεσμα την πρόωρη καταγγελία 

της προηγούμενης σύμβασης, αποζημιώσεις ή άλλες παρόμοιες κυρώσεις, ζ) 

εάν ο οικονομικός φορέας έχει κριθεί ένοχος σοβαρών ψευδών δηλώσεων 

κατά την παροχή των πληροφοριών που απαιτούνται για την εξακρίβωση της 

απουσίας των λόγων αποκλεισμού ή την πλήρωση των κριτηρίων επιλογής, 

έχει αποκρύψει τις πληροφορίες αυτές ή δεν είναι σε θέση να προσκομίσει τα 

δικαιολογητικά που απαιτούνται κατ’ εφαρμογή του άρθρου 79, η) εάν ο 

οικονομικός φορέας επιχειρεί να επηρεάσει με αθέμιτο τρόπο τη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων της αναθέτουσας αρχής, να αποκτήσει εμπιστευτικές 

πληροφορίες που ενδέχεται να του αποφέρουν αθέμιτο πλεονέκτημα στη 

διαδικασία σύναψης σύμβασης ή να παράσχει εξ αμελείας παραπλανητικές 

πληροφορίες που ενδέχεται να επηρεάσουν ουσιωδώς τις αποφάσεις που 

αφορούν τον αποκλεισμό, την επιλογή ή την ανάθεση, θ) Εάν η αναθέτουσα 

αρχή μπορεί να αποδείξει, με κατάλληλα μέσα, ότι ο οικονομικός φορέας έχει 

διαπράξει σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα, το οποίο θέτει εν αμφιβόλω την 

ακεραιότητά του 5. Κατά παρέκκλιση από τα οριζόμενα στην περίπτωση β΄ της 

παρ. 4, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να μην αποκλείει έναν οικονομικό φορέα, ο 

οποίος βρίσκεται σε μια εκ των καταστάσεων που αναφέρονται στην 

παραπάνω περίπτωση, υπό την προϋπόθεση ότι η αναθέτουσα αρχή έχει 
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αποδείξει ότι ο εν λόγω φορέας είναι σε θέση να εκτελέσει τη σύμβαση, 

λαμβάνοντας υπόψη τις ισχύουσες διατάξεις και τα μέτρα για τη συνέχιση της 

επιχειρηματικής του λειτουργίας, στην περίπτωση των καταστάσεων της 

περίπτωσης β΄ της παρ. 4. 6. Σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια 

της διαδικασίας, οι αναθέτουσες αρχές αποκλείουν έναν οικονομικό φορέα, 

όταν αποδεικνύεται ότι αυτός βρίσκεται λόγω πράξεων ή παραλείψεων αυτού 

είτε πριν είτε κατά τη διαδικασία, σε μία από τις περιπτώσεις των παραγράφων 

1 και 2. Σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας 

σύναψης σύμβασης, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να αποκλείουν 

οικονομικό φορέα, όταν αποδεικνύεται ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας 

βρίσκεται λόγω πράξεων ή παραλείψεων αυτού είτε πριν είτε κατά τη διάρκεια 

της διαδικασίας ανάθεσης, σε μία από τις περιπτώσεις της παρ. 

4. 7. Οποιοσδήποτε οικονομικός φορέας εμπίπτει σε μια από τις καταστάσεις 

που αναφέρονται στις παραγράφους 1, 2γ και 4 μπορεί να προσκομίζει 

στοιχεία προκειμένου να αποδείξει ότι τα μέτρα που έλαβε επαρκούν για να 

αποδείξουν την αξιοπιστία του, παρότι συντρέχει ο σχετικός λόγος 

αποκλεισμού. Εάν τα στοιχεία κριθούν επαρκή, ο εν λόγω οικονομικός φορέας 

δεν αποκλείεται από τη διαδικασία σύναψης σύμβασης. Για τον σκοπό αυτόν, 

ο οικονομικός φορέας αποδεικνύει ότι έχει καταβάλει ή έχει δεσμευθεί να 

καταβάλει αποζημίωση για τυχόν ζημίες που προκλήθηκαν από το ποινικό 

αδίκημα ή το παράπτωμα, ότι έχει διευκρινίσει τα γεγονότα και τις περιστάσεις 

με ολοκληρωμένο τρόπο, μέσω ενεργού συνεργασίας με τις ερευνητικές 

αρχές, και έχει λάβει συγκεκριμένα τεχνικά και οργανωτικά μέτρα, καθώς και 

μέτρα σε επίπεδο προσωπικού κατάλληλα για την αποφυγή περαιτέρω 

ποινικών αδικημάτων ή παραπτωμάτων. Τα μέτρα που λαμβάνονται από τους 

οικονομικούς φορείς αξιολογούνται σε συνάρτηση με τη σοβαρότητα και τις 

ιδιαίτερες περιστάσεις του ποινικού αδικήματος ή του παραπτώματος. Αν τα 

μέτρα κριθούν ανεπαρκή, γνωστοποιείται στον οικονομικό φορέα το σκεπτικό 

της απόφασης αυτής. Οικονομικός φορέας που έχει αποκλειστεί, με τελεσίδικη 

απόφαση, από τη συμμετοχή σε διαδικασίες σύναψης σύμβασης ή ανάθεσης 

παραχώρησης δεν μπορεί να κάνει χρήση της δυνατότητας που παρέχεται 

βάσει της παρούσας παραγράφου κατά την περίοδο του αποκλεισμού που 
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ορίζεται στην εν λόγω απόφαση στο κράτος - μέλος στο οποίο ισχύει η 

απόφαση.  

8. Η απόφαση της αναθέτουσας αρχής για την διαπίστωση της επάρκειας ή μη 

των επανορθωτικών μέτρων κατά την προηγούμενη παράγραφο εκδίδεται μετά 

από σύμφωνη γνώμη της επιτροπής της επόμενης παραγράφου, η οποία 

εκδίδεται εντός προθεσμίας τριάντα (30) ημερών από την περιέλευση του 

σχεδίου απόφασης της αναθέτουσας αρχής στην εν λόγω επιτροπή 

συνοδευόμενου από όλα τα σχετικά στοιχεία. Με την άπρακτη παρέλευση της 

ως άνω προθεσμίας η αναθέτουσα αρχή αποκλείει από τη διαδικασία σύναψης 

σύμβασης τον εν λόγω οικονομικό φορέα. Η απόφαση της αναθέτουσας 

αρχής, καθώς και η απόφαση με την οποία γίνονται δεκτά ένδικα βοηθήματα 

κατ΄ αυτής, κοινοποιείται στην Αρχή». 

  20. Επειδή στο άρθρο 79 του ν. 4412/2016  ορίζεται ότι: «1. Κατά την 

υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών στις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων άνω των ορίων, οι αναθέτουσες 

αρχές δέχονται το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης (ΕΕΕΣ), το οποίο 

αποτελείται από ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 

1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των 

πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας 

ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) δεν 

βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για τις οποίες οι 

οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν, β) πληροί τα 

σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με τα άρθρα 

75, 76 και 77 γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και 

κριτήρια που έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84 [....] Το ΕΕΕΣ 

αποτελείται από επίσημη δήλωση του οικονομικού φορέα ότι ο σχετικός λόγος 

αποκλεισμού δεν ισχύει και/ή ότι πληρούται το σχετικό κριτήριο επιλογής και 

παρέχει τις κατάλληλες πληροφορίες, όπως απαιτείται από την αναθέτουσα 

αρχή. […] 4. Για τις συμβάσεις κάτω των ορίων, η Αρχή, σύμφωνα με την παρ. 

5 του άρθρου 53, μπορεί να εκδίδει αντίστοιχο τυποποιημένο έντυπο 

υπεύθυνης δήλωσης, όπου απαιτείται, κατά τις διατάξεις του παρόντος. Μέχρι 

την έκδοση του τυποποιημένου εντύπου του προηγούμενου εδαφίου, γίνεται 
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δεκτή υπεύθυνη δήλωση της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 1599/1986. 5. Η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να ζητεί από προσφέροντες και υποψήφιους, σε 

οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, να υποβάλλουν 

όλα ή ορισμένα δικαιολογητικά, όταν αυτό απαιτείται για την ορθή διεξαγωγή 

της διαδικασίας. Πριν από την ανάθεση της σύμβασης, η αναθέτουσα αρχή, 

εξαιρουμένων των συμβάσεων που βασίζονται σε συμφωνίες-πλαίσιο, όταν οι 

συμβάσεις αυτές συνάπτονται δυνάμει της παρ. 4 του άρθρου 39 ή της 

περίπτωσης α΄ της παρ. 5 του άρθρου 39, απαιτεί από τον προσφέροντα, στον 

οποίο έχει αποφασίσει να αναθέσει τη σύμβαση να υποβάλει ενημερωμένα τα 

σχετικά δικαιολογητικά, σύμφωνα με τα άρθρα 79, και κατά περίπτωση το 

άρθρο 80. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλέσει τους οικονομικούς φορείς να 

συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν τα πιστοποιητικά που έχουν παραληφθεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 80 και 82. 

21. Επειδή στο άρθρο 80 του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν τα πιστοποιητικά, τις βεβαιώσεις και 

τα λοιπά αποδεικτικά μέσα που αναφέρονται στις παραγράφους 2, 4 και 5 και 

στο Παράρτημα XII του Προσαρτήματος Α΄, ως απόδειξη της μη ύπαρξης 

λόγων αποκλεισμού, όπως αναφέρονται στα άρθρα 73 και 74 και της 

πλήρωσης των κριτηρίων επιλογής, σύμφωνα με τα άρθρα 75 και 76. Οι 

αναθέτουσες αρχές δεν απαιτούν αποδεικτικά μέσα, πλην εκείνων που 

αναφέρονται στο παρόν άρθρο και στο άρθρο 82. […] 8. Σε περίπτωση 

διαδικασίας σύναψης δημόσιας σύμβασης παροχής υπηρεσιών καθαρισμού 

ή/και φύλαξης, για την απόδειξη της αθέτησης των υποχρεώσεων στους τομείς 

του κοινωνικοασφαλιστικού και του εργατικού δικαίου της παραγράφου 2 του 

άρθρου 18, σύμφωνα με την παράγραφο 4 περίπτωση α΄ του άρθρου 73, η 

αναθέτουσα αρχή υποχρεούται, κατ’ ελάχιστον, να εφαρμόσει τα οριζόμενα 

στις περιπτώσεις β΄ και δ΄ της παρ. 2 του άρθρου 68 του ν. 3863/2010 

(Α΄115). 9. Τα αποδεικτικά έγγραφα του παρόντος άρθρου και του 

Παραρτήματος XII του Προσαρτήματος Α΄, μπορεί να εξειδικεύονται στις στα 

πρότυπα έγγραφα σύμβασης που εκδίδει η Αρχή, σύμφωνα με την παρ. 5 του 

άρθρου 53». 
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 22. Επειδή στο άρθρο 102 του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι : «1. Κατά τη 

διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους προσφέροντες ή τους 

υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα έγγραφα ή 

δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε διευκρίνιση 

ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, 

χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. 2. Η 

πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 

επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 

υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το 

περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής 

σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 (Α΄ 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή 

βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από 

τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η 

διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση 

μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης. 4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 
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κοινοποίησης της σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή 

οικονομικής προσφοράς που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ήσσονος 

σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή 

υπολογιστικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να 

θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την 

ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν πρέπει να προσδίδει αθέμιτο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις 

λοιπές. 5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς». 

23. Επειδή στις διατάξεις του άρθρου 68 του ν. 3863/2010, όπως ισχύει 

μετά την τροποποίησή του από το άρθρο 39 του ν. 4488/2017, ορίζεται ότι : 

«…2.α) Οι πράξεις επιβολής προστίμου που επιβάλλονται σε βάρος εταιρειών 

παροχής υπηρεσιών καθαρισμού ή/και φύλαξης καταχωρούνται στο 

αντίστοιχο «Μητρώο Παραβατών Εταιρειών Παροχής Υπηρεσιών Καθαρισμού 

ή/και Φύλαξης» που τηρείται στη Διεύθυνση Προγραμματισμού και 

Συντονισμού του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας. β) Η αναθέτουσα αρχή 

υποχρεούται, αμέσως μετά τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των 

προσφορών, να υποβάλει γραπτό αίτημα προς τη Διεύθυνση 

Προγραμματισμού και Συντονισμού του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για 

τη χορήγηση πιστοποιητικού, από το οποίο να προκύπτουν όλες οι πράξεις 

επιβολής προστίμου που έχουν εκδοθεί σε βάρος εκάστου των υποψήφιων 

εργολάβων. Το πιστοποιητικό αποστέλλεται στην αναθέτουσα αρχή μέσα σε 

δεκαπέντε (15) ημέρες από την υποβολή του αιτήματος. Σε περίπτωση 

άπρακτης παρέλευσης της προθεσμίας, η αναθέτουσα αρχή δικαιούται να 

προχωρήσει στη σύναψη της σύμβασης. 

γ) Η αναθέτουσα αρχή αποκλείει από τη σύναψη της σύμβασης τις υποψήφιες 

εταιρείες παροχής υπηρεσιών καθαρισμού ή/και φύλαξης εάν έχουν επιβληθεί 

σε βάρος τους, μέσα σε χρονικό διάστημα δύο (2) ετών πριν από τη λήξη της 

προθεσμίας υποβολής της προσφοράς, τρεις (3) πράξεις επιβολής προστίμου 

από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για 
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παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται, σύμφωνα με την 

υπουργική απόφαση 2063/Δ1632/2011 (Β` 266), όπως εκάστοτε ισχύει, ως 

«υψηλής» ή «πολύ υψηλής» σοβαρότητας, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά, 

από τρεις (3) διενεργηθέντες ελέγχους ή δύο (2) πράξεις επιβολής προστίμου 

από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για 

παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας που αφορούν την αδήλωτη εργασία, οι 

οποίες προκύπτουν αθροιστικά από δύο (2) διενεργηθέντες ελέγχους. Η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να αποκλείσει από τη σύναψη της σύμβασης τις 

υποψήφιες εταιρείες παροχής υπηρεσιών καθαρισμού ή/και φύλαξης: αα) οι 

οποίες έχουν κηρυχθεί έκπτωτες κατ` εφαρμογή της παραγράφου 7 του 

παρόντος μέσα σε χρονικό διάστημα τριών (3) ετών πριν από την ημερομηνία 

λήξης της προθεσμίας υποβολής της προσφοράς ή ββ) στις οποίες έχει 

επιβληθεί η κύρωση της προσωρινής διακοπής της λειτουργίας συγκεκριμένης 

παραγωγικής διαδικασίας ή τμήματος ή τμημάτων ή του συνόλου της 

επιχείρησης ή εκμετάλλευσης κατ` εφαρμογή της παρ. 1Β του άρθρου 24 του 

ν. 3996/2011 (Α` 170) μέσα σε χρονικό διάστημα τριών (3) ετών πριν από την 

ημερομηνία λήξης της προθεσμίας υποβολής της προσφοράς…». 

24. Επειδή στους όρους της διακήρυξης προβλέπεται ότι: «1.4 Θεσμικό 

πλαίσιοΗ ανάθεση και εκτέλεση της σύμβασης διέπεται από την κείμενη νομοθ

εσία και τις κατ΄ εξουσιοδότηση αυτής εκδοθείσες κανονιστικές πράξεις, όπως ι

σχύουν και ιδίως:    

του ν. 4412/2016 (Α' 147) “Δημόσιες Συμβάσεις Έργων, Προμηθειών και Υπηρ

εσιών  (προσαρμογή στις  Οδηγίες 2014/24/ ΕΕ και 2014/25/ΕΕ)» 

του ν. 4270/2014 (Α' 143) «Αρχές δημοσιονομικής διαχείρισης και εποπτείας ε

νσωμάτωση της Οδηγίας 2011/85/ΕΕ)  δημόσιο λογιστικό και άλλες διατάξεις», 

του ν. 4250/2014 (Α' 74) «Διοικητικές Απλουστεύσεις ‐ Καταργήσεις, Συγχωνε

ύσεις Νομικών Προσώπων  και  Υπηρεσιών  του  Δημοσίου  

Τομέα‐Τροποποίηση  Διατάξεων  του  π.δ.  318/1992  (Α΄161)  και  λοιπές  

ρυθμίσεις» και ειδικότερα τις διατάξεις του άρθρου 1,   

της παρ. Ζ του Ν. 4152/2013 (Α' 107) «Προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας

 στην Οδηγία 2011/7 της 16.2.2011 για την καταπολέμηση των καθυστερήσεω

ν πληρωμών στις εμπορικές συναλλαγές»,    του ν.  4013/2011  (Α’  204)  
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«Σύσταση  ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής  Δημοσίων Συμβάσεων και Κεντρικού 

Ηλεκτρονικού Μητρώου Δημοσίων Συμβάσεων…»,  του ν. 3548/2007 (Α’ 68) 

«Καταχώριση δημοσιεύσεων των φορέων του Δημοσίου στο νομαρχιακό και τ

οπικό Τύπο και άλλες διατάξεις»,   του ν. 2859/2000 (Α’ 248) «Κύρωση Κώδικ

α Φόρου Προστιθέμενης Αξίας»,  του ν.2690/1999 (Α' 45) “Κύρωση του Κώδικ

α Διοικητικής Διαδικασίας και άλλες διατάξεις”  και ιδίως των άρθρων 7 και 13 

έως 15, του ν. 2121/1993 (Α' 25) “Πνευματική Ιδιοκτησία, Συγγενικά Δικαιώματ

α και Πολιτιστικά Θέματα”,    του  π.δ  28/2015  (Α'  34)  “Κωδικοποίηση  

διατάξεων  για  την  πρόσβαση  σε  δημόσια  έγγραφα  και  στοιχεία”,    

του π.δ. 80/2016 (Α΄145) “Ανάληψη υποχρεώσεων από τους Διατάκτες”    

της  με  αρ.  57654  (Β’  1781/23.5.2017)  Απόφασης  

του Υπουργού Οικονομίας  και  Ανάπτυξης  «Ρύθμιση  ειδικότερων  θεμάτων  

λειτουργίας  και  διαχείρισης  του  Κεντρικού  Ηλεκτρονικού  Μητρώου  

Δημοσίων Συμβάσεων (ΚΗΜΔΗΣ) του Υπουργείου Οικονομίας και Ανάπτυξη»  

της με αρ. 56902/215 (Β' 1924/2.6.2017) Απόφασης του Υπουργού Οικονομία

ς και Ανάπτυξης «Τεχνικές  λεπτομέρειες  και  διαδικασίες  λειτουργίας  του  

Εθνικού  Συστήματος  Ηλεκτρονικών  Δημοσίων  Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.)»,   

των σε εκτέλεση των ανωτέρω νόμων εκδοθεισών κανονιστικών πράξεων, των

 λοιπών διατάξεων που αναφέρονται ρητά ή απορρέουν από τα οριζόμενα στα

 συμβατικά τεύχη της παρούσας,  καθώς και του συνόλου των διατάξεων του α

σφαλιστικού, εργατικού, κοινωνικού, περιβαλλοντικού και φορολογικού δικαίου

 που διέπει την ανάθεση και εκτέλεση της παρούσας σύμβασης, έστω και αν δε

ν αναφέρονται  ρητά παραπάνω […] 

2.2.3Αποκλείεται από τη συμμετοχή στην παρούσα διαδικασία σύναψης σύμβα

σης  (διαγωνισμό) προσφέρων  οικονομικός  φορέας,  εφόσον  συντρέχει  στο  

πρόσωπό  του  (εάν  πρόκειται  για  μεμονωμένο  φυσικό  ή  νομικό  

πρόσωπο)  ή  σε  ένα  από  τα  μέλη  του  (εάν  πρόκειται  για  ένωση  

οικονομικών  φορέων)  ένας ή περισσότεροι από τους ακόλουθους λόγους: 

[…]2.2.3.2. Στις ακόλουθες περιπτώσεις :  

α) όταν ο προσφέρων έχει αθετήσει τις υποχρεώσεις του όσον αφορά στην  

καταβολή φόρων ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης και αυτό έχει διαπιστωθεί

 από δικαστική ή διοικητική απόφαση με τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ, σύμφ
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ωνα με διατάξεις της χώρας όπου είναι εγκατεστημένος  ή την εθνική νομοθεσί

α ή/και  β) όταν η αναθέτουσα αρχή μπορεί να αποδείξει με τα κατάλληλα μέσα

 ότι ο προσφέρων έχει αθετήσει τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την καταβολ

ή φόρων ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης. Αν ο προσφέρων είναι Έλληνας 

πολίτης ή έχει την εγκατάστασή του στην Ελλάδα, οι υποχρεώσεις του που  

αφορούν  τις  εισφορές  κοινωνικής  ασφάλισης  καλύπτουν  τόσο  την  κύρια  

όσο  και  την  επικουρική  ασφάλιση.  Δεν  αποκλείεται  ο  προσφέρων  

οικονομικός  φορέας,  όταν  έχει  εκπληρώσει  τις  υποχρεώσεις  του  είτε  

καταβάλλοντας τους φόρους ή τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης που οφείλει

, συμπεριλαμβανομένων,  κατά  περίπτωση,  των  δεδουλευμένων  τόκων  ή  

των  προστίμων  είτε  υπαγόμενος  σε  

δεσμευτικό διακανονισμό για την καταβολή τους.   ή/και  γ)  η  Αναθέτουσα  

Αρχή    γνωρίζει  ή  μπορεί  να  αποδείξει  με  τα  κατάλληλα  μέσα  ότι  έχουν  

επιβληθεί σε βάρος του οικονομικού φορέα, μέσα σε χρονικό διάστημα δύο (2)

 ετών πριν από την ημερομηνία λήξης  της  προθεσμίας  υποβολής  

προσφοράς:  αα)  τρεις  (3)  πράξεις  επιβολής  προστίμου  από  τα  αρμόδια  

ελεγκτικά  όργανα  του  Σώματος  Επιθεώρησης  Εργασίας  για  παραβάσεις  

της εργατικής νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται, σύμφωνα με την υπουργική α

πόφαση 2063/Δ1632/2011 (Β΄ 266), όπως εκάστοτε ισχύει,  ως  «υψηλής»  ή  

«πολύ  υψηλής»  σοβαρότητας,  οι  οποίες  προκύπτουν  αθροιστικά  από  

τρεις  (3)  διενεργηθέντες  ελέγχους,  ή  ββ)  δύο  (2)  πράξεις  επιβολής  

προστίμου  από  τα αρμόδια  ελεγκτικά  όργανα  του  Σώματος  Επιθεώρησης  

Εργασίας  για  παραβάσεις  της  εργατικής  νομοθεσίας  που  αφορούν  την  

αδήλωτη εργασία, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά από δύο (2) διενεργηθέντ

ες ελέγχους. Οι υπό αα΄ και ββ΄ κυρώσεις πρέπει να έχουν αποκτήσει τελεσίδι

κη και δεσμευτική ισχύ.    

2.2.3.3.  Αποκλείεται  από  τη  συμμετοχή  στη  διαδικασία  σύναψης  της  

παρούσας σύμβασης, προσφέρων οικονομικός φορέας σε οποιαδήποτε από τι

ς ακόλουθες καταστάσεις:   

(α) εάν έχει αθετήσει τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στην παρ. 2 του άρθ

ρου 18 του ν. 4412/2016,  […] 
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(θ) εάν έχει διαπράξει σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα, το οποίο θέτει εν α

μφιβόλω την ακεραιότητά του, για το οποίο του επιβλήθηκε ποινή που του στε

ρεί το δικαίωμα συμμετοχής σε διαδικασία σύναψης σύμβασης δημοσίων έργω

ν και καταλαμβάνει τη συγκεκριμένη διαδικασία.   

Εάν στις ως άνω περιπτώσεις (α) έως (ε)  η περίοδος αποκλεισμού δεν έχει κα

θοριστεί με αμετάκλητη απόφαση, αυτή ανέρχεται σε τρία (3) έτη από την ημερ

ομηνία του σχετικού γεγονότος.    

2.2.3.4.  Ο  προσφέρων  αποκλείεται  σε  οποιοδήποτε  χρονικό  σημείο  κατά  

τη  διάρκεια  της 

διαδικασίας σύναψης της παρούσας σύμβασης, όταν αποδεικνύεται ότι βρίσκε

ται, λόγω πράξεων ή παραλείψεών του, είτε πριν είτε κατά τη διαδικασία, σε μί

α από τις ως άνω περιπτώσεις   

2.4.3 Περιεχόμενα Φακέλου «Δικαιολογητικά Συμμετοχής- Τεχνική 

Προσφορά» Τα  στοιχεία  και  δικαιολογητικά  για  την  συμμετοχή  των  

προσφερόντων  στη  διαγωνιστική  διαδικασία  περιλαμβάνουν :  

α) Tο τυποποιημένο έντυπο υπεύθυνης δήλωσης (Τ.Ε.Υ.Δ.), όπως προβλέπετ

αι στην παρ. 4 του άρθρου 79  του  ν.  4412/2016,  σύμφωνα  με  την  

παράγραφο  2.2.9.1.  της  παρούσας  διακήρυξης.  Οι  προσφέροντες  

συμπληρώνουν το  σχετικό πρότυπο ΤΕΥΔ το οποίο έχει αναρτηθεί, και σε επε

ξεργάσιμη μορφή αρχείου  doc,  στη  διαδικτυακή  πύλη  

www.promitheus.gov.gr  του  ΕΣΗΔΗΣ  και  αποτελεί  αναπόσπαστο  τμήμα  

της  διακήρυξης (Παράρτημα ΙΙ)». 

25. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007).  
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26. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 

25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27).  

27. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρμογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54).  

28. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 

τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος 

τους αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που 

διέπουν την εν λόγω σύμβαση (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, 

της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, 

σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C-213/07, EU:C:2008:731, 
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σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, MT Højgaard και Züblin, C-396/14, 

EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, 

C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 2002, 

UniversaleBau, C-470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 12ης Μαρτίου 2015, 

eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG 

ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 

10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31). 

29. Επειδή, η αρχή της αναλογικότητας, αποτελεί γενική αρχή του 

ενωσιακού δικαίου, σύμφωνα με την οποία, κάθε επιλεγόμενο μέτρο πρέπει 

να είναι συγχρόνως αναγκαίο και πρόσφορο για την επίτευξη του 

επιδιωκόμενου σκοπού. (ΔΕΕ, Απόφαση της 22.10.2015, Υπόθεση C425/14, 

Impresa Edilux Srl, σκέψη 29, ΔΕΕ, Απόφαση της 16.12.2008, Υπόθεση C-

213/07, Μηχανική Α.Ε, σκέψη 49, ΔΕΕ, Απόφαση της 23.12.2009, Υπόθεση 

C-376/08, Serrantoni και Consorzio stabile edili, σκέψη 33, ΔΕΕ, Απόφαση 

της 19.05.2009, Υπόθεση C-538/07, Assitur, σκέψεις 21 και 23, ΔΕΕ, 

Απόφαση της 14.12.2004, Υπόθεση C-210/03, Swedish Match, σκέψη 47, 

ΔΕΕ Απόφαση της 11.07.2002, Υπόθεση C-210/00, Käserei Champignon 

Hofmeister, σκέψη 59 κλπ). Επίσης, μια άλλη πτυχή της αρχής της 

αναλογικότητας, αλλά και της αρχής της ίσης μεταχείρισης, αποτελεί και η 

υποχρέωση αιτιολόγησης των δυσμενών αποφάσεων των αναθετουσών 

αρχών στο πλαίσιο διαδικασιών ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων, η οποία 

απορρέει και από τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου των κρατών-μελών 

και συνδέεται άμεσα και με την αρχή της αποτελεσματικής δικαστικής 

προστασίας (ΑΕΠΠ 117/2017).  

30. Επειδή η αρχή του υγιούς και ανόθευτου ανταγωνισμού διέπει την 

ανάθεση των δημοσίων συμβάσεων η οποία διασφαλίζει την προστασία των 

συμφερόντων της αναθέτουσας αρχής, επιτρέποντας την προμήθεια αγαθών, 

υπηρεσιών και έργων με τους βέλτιστους ποιοτικά και οικονομικά όρους. Η εν 

λόγω θεμελιώδης αρχή ισχύει, τόσο στο επίπεδο της αναθέτουσας αρχής, όσο 

και μεταξύ των συμμετεχόντων (σε δημόσιο διαγωνισμό), οικονομικών 

φορέων. Περαιτέρω, η εξασφάλιση του ευρύτερου δυνατού ανταγωνισμού 

προκειμένου περί δημοσίων διαγωνισμών εξυπηρετεί το συμφέρον της 
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Ένωσης στον τομέα της ελευθερίας εγκαταστάσεως και της ελεύθερης 

παροχής υπηρεσιών (βλ., επ’ αυτού, απόφαση CoNISMa, C-305/08, 

EU:C:2009:807, σκέψη 37). Εντούτοις, κάποιου βαθμού περιορισμός μπορεί 

να δικαιολογείται, στο μέτρο κατά το οποίο επιδιώκει θεμιτό σκοπό γενικού 

συμφέροντος και εφόσον είναι σύμφωνος με την αρχή της αναλογικότητας, 

δηλαδή είναι κατάλληλος για την επίτευξη του σκοπού αυτού και δεν βαίνει 

πέραν του αναγκαίου μέτρου για την επίτευξη του εν λόγω σκοπού (βλ., επ’ 

αυτού, απόφαση Serrantoni και Consorzio stabile edili, C-376/08, 

EU:C:2009:808, σκέψη 44).  

31. Επειδή, στις αιτιολογικές σκέψεις 101-102 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ 

ορίζεται ότι «(101) Οι αναθέτουσες αρχές θα πρέπει επίσης να έχουν τη 

δυνατότητα να αποκλείουν οικονομικούς φορείς οι οποίοι έχουν φανεί 

αναξιόπιστοι, επί παραδείγματι λόγω παραβάσεων περιβαλλοντικών ή 

κοινωνικών υποχρεώσεων, συμπεριλαμβανομένων και των κανόνων σχετικά 

με τη δυνατότητα πρόσβασης ατόμων με αναπηρίες, ή λόγω άλλων μορφών 

σοβαρών επαγγελματικών παραπτωμάτων, όπως είναι οι παραβιάσεις των 

κανόνων περί ανταγωνισμού ή περί δικαιωμάτων διανοητικής ιδιοκτησίας. Θα 

πρέπει να διευκρινιστεί ότι το σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα μπορεί να 

θέσει εν αμφιβόλω την ακεραιότητα του οικονομικού φορέα και, ως εκ τούτου, 

να καταστήσει τον οικονομικό φορέα ακατάλληλο να λάβει την ανάθεση 

δημόσιας σύμβασης, ανεξαρτήτως εάν ο οικονομικός φορέας έχει άλλως την 

τεχνική και οικονομική ικανότητα να εκτελέσει τη σύμβαση. Δεδομένου ότι η 

αναθέτουσα αρχή φέρει την ευθύνη για τις συνέπειες πιθανής λανθασμένης 

της απόφασης, οι αναθέτουσες αρχές θα πρέπει επίσης να παραμένουν 

ελεύθερες να αποφαίνονται ότι έχει σημειωθεί σοβαρό επαγγελματικό 

παράπτωμα όταν, πριν την έκδοση τελικής και δεσμευτικής απόφασης για την 

ύπαρξη λόγων υποχρεωτικού αποκλεισμού, μπορούν να αποδείξουν με 

ενδεδειγμένα μέσα ότι ο οικονομικός φορέας έχει παραβεί τις υποχρεώσεις 

του, συμπεριλαμβανομένων των υποχρεώσεων που αφορούν την καταβολή 

φόρων ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης, εκτός εάν το εθνικό δίκαιο ορίζει 

άλλως. Θα πρέπει επίσης να μπορούν να αποκλείουν υποψηφίους ή 

προσφέροντες των οποίων οι επιδόσεις σε παλαιότερες δημόσιες συμβάσεις 
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παρουσίασαν σοβαρές αδυναμίες σε βασικές απαιτήσεις, όπως η αδυναμία 

παροχής ή εκτέλεσης, σημαντικές ελλείψεις στο παρασχεθέν προϊόν ή 

υπηρεσία με αποτέλεσμα να μην μπορεί να χρησιμοποιηθεί για τον σκοπό για 

τον οποίο προοριζόταν, ή ανάρμοστη διαγωγή που δημιουργεί σοβαρές 

αμφιβολίες για την αξιοπιστία του οικονομικού φορέα. Το εθνικό δίκαιο θα 

πρέπει να προβλέπει τη μέγιστη διάρκεια αυτών των αποκλεισμών. Όταν 

βασίζονται σε λόγους προαιρετικού αποκλεισμού, οι αναθέτουσες αρχές θα 

πρέπει να δίδουν ιδιαίτερη προσοχή στην αρχή της αναλογικότητας. Μόνο σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις μπορούν ελάσσονες παρατυπίες να οδηγήσουν στον 

αποκλεισμό οικονομικού φορέα Όταν, ωστόσο, συρρέουν επαναλαμβανόμενες 

περιπτώσεις ελασσόνων παρατυπιών, μπορεί να γεννηθούν αμφιβολίες ως 

προς την αξιοπιστία οικονομικού φορέα, οι οποίες μπορούν ενδεχομένως να 

δικαιολογούν τον αποκλεισμό του. (102) Θα πρέπει, ωστόσο, να επιτρέπεται 

στους οικονομικούς φορείς να υιοθετούν μέτρα συμμόρφωσης με στόχο την 

άρση των συνεπειών τυχόν ποινικών αδικημάτων ή παραπτωμάτων και την 

αποτελεσματική πρόληψη των παρανομιών. Τα εν λόγω μέτρα μπορεί να 

συνίστανται ιδίως σε μέτρα που αφορούν το προσωπικό και την οργάνωση, 

όπως είναι η διακοπή όλων των δεσμών με πρόσωπα ή οργανισμούς που 

εμπλέκονται στην παράνομη συμπεριφορά, κατάλληλα μέτρα αναδιοργάνωσης 

προσωπικού, η εφαρμογή συστημάτων υποβολής εκθέσεων και ελέγχου, η 

δημιουργία δομής εσωτερικού ελέγχου για την παρακολούθηση της 

συμμόρφωσης και η έγκριση εσωτερικών κανόνων ευθύνης και αποζημίωσης. 

Όταν τα εν λόγω μέτρα προσφέρουν επαρκείς εγγυήσεις, ο εν λόγω 

οικονομικός φορέας δεν θα πρέπει πλέον να αποκλείεται για αυτούς τους 

λόγους και μόνον. Οι οικονομικοί φορείς θα πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να 

ζητούν να εξετάζονται τα μέτρα συμμόρφωσης που λαμβάνονται με σκοπό την 

πιθανή συμμετοχή τους στη διαδικασία προμήθειας……..».  

32. Επειδή, ειδικότερα κατά τα κριθέντα από το Δικαστήριο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής το Δικαστήριο) υπό το προηγούμενο καθεστώς 

(απόφαση της 13ης Δεκεμβρίου 2012, C-465/11, Forposta SA, σκέψεις 29 

έως 31) «η μη τήρηση από οικονομικό φορέα των συμβατικών του 

υποχρεώσεων μπορεί κατ’ αρχήν να θεωρηθεί ως επαγγελματικό παράπτωμα. 
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Εν πάση περιπτώσει, το “σοβαρό παράπτωμα” υποδηλώνει συνήθως 

συμπεριφορά του οικείου οικονομικού φορέα που ενέχει πρόθεση διαπράξεως 

παραπτώματος ή αμέλεια ορισμένου βαθμού. Περαιτέρω, για τη διαπίστωση 

της υπάρξεως “σοβαρού παραπτώματος” απαιτείται, κατ’ αρχήν να 

πραγματοποιηθεί συγκεκριμένη εκτίμηση και να εξατομικευθεί η στάση του 

οικείου οικονομικού φορέα».  

33. Επειδή, περαιτέρω, ομοίως υπό το προηγούμενο καθεστώς και 

συγκεκριμένα υπό τους όρους της Οδηγίας 2004/18 ΕΚ, έχει γίνει δεκτό από 

το Δικαστήριο (απόφαση της 14ης Δεκεμβρίου 2016, C-171/15, Connexxion 

Taxi Services BV), ότι η σχετική ρύθμιση της παρ. 2 του άρθρου 45 αυτής, 

δεν επιχειρεί να επιβάλει ομοιομορφία σε επίπεδο Ένωσης ως προς την 

εφαρμογή των διαλαμβανομένων σε αυτό λόγων αποκλεισμού, στο μέτρο 

κατά το οποίο τα κράτη μέλη έχουν την ευχέρεια να μην εφαρμόσουν καθόλου 

αυτούς τους λόγους αποκλεισμού ή, αντιθέτως, να τους ενσωματώσουν στην 

εθνική νομοθεσία με βαθμό αυστηρότητας που μπορεί να διαφέρει κατά 

περίπτωση, αναλόγως εκτιμήσεων νομικής, οικονομικής ή κοινωνικής φύσεως 

που υπερισχύουν σε εθνικό επίπεδο. Στο πλαίσιο αυτό, τα κράτη μέλη έχουν 

την εξουσία να καθιστούν ελαστικότερα ή ηπιότερα τα κριτήρια που 

προβλέπει η διάταξη αυτή (απόφαση της 10ης Ιουλίου 2014, Consorzio 

Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, σκέψη 36 και εκεί 

παρατιθέμενη νομολογία), ειδικότερα δε να προβλέψουν ρύθμιση, η οποία 

υποχρεώνει την αναθέτουσα αρχή να εξετάζει, κατ’ εφαρμογήν της αρχής της 

αναλογικότητας, αν επιβάλλεται πράγματι ο αποκλεισμός, από δημόσια 

σύμβαση, υποψηφίου ο οποίος έχει διαπράξει σοβαρό επαγγελματικό 

παράπτωμα. Αντιθέτως, αποκλείεται, υπό το πρίσμα της αρχής της ίσης 

μεταχειρίσεως, καθώς και της συνακόλουθης υποχρεώσεως διαφάνειας, η 

δυνατότητα της αναθέτουσας αρχής να αποφασίζει την ανάθεση δημόσιας 

συμβάσεως σε προσφέροντα ο οποίος διέπραξε σοβαρό επαγγελματικό 

παράπτωμα για τον λόγο ότι ο αποκλεισμός του εν λόγω προσφέροντος από 

τη διαδικασία του διαγωνισμού προσκρούει στην αρχή της αναλογικότητας, 

όταν, σύμφωνα με τους όρους του διαγωνισμού αυτού, προσφέρων που έχει 

διαπράξει σοβαρό επαγγελματικό παράπτωμα αποκλείεται οπωσδήποτε 
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χωρίς να λαμβάνεται υπόψη ο αναλογικός ή μη χαρακτήρας της κυρώσεως 

αυτής. (βλ. ΔεφΑθ 133/2014, ΔΕφΘεσ (ΑΣΦ) 8/2018, ΔΕφΛαρ. 6/2016, πρβλ. 

Σ.τ.Ε. ΕΑ 961, 803/2008, 196/2009). Σημειώνεται ότι η εν λόγω νομολογία 

ενσωματώθηκε στο άρθρο 57 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) και στο εθνικό δίκαιο 

με το άρθρο 73 του ν. 4412/2016.  

34. Επειδή, ακόμη και σε περίπτωση διαγωνισμού κατά τον οποίο 

προβλεπόταν από τη διακήρυξη ότι η διάπραξη σοβαρού επαγγελματικού 

παραπτώματος συνιστά λόγο αποκλεισμού, κρίθηκε ότι μόνη η διάπραξη του 

αδικήματος δεν συνιστά λόγο αποκλεισμού (πρβλ. αιτιολογική σκέψη 101 της 

Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), εφόσον δεν κριθεί αιτιολογημένα κατά πόσον αυτός ο 

λόγος επηρεάζει τη φερεγγυότητα και την αξιοπιστία του διαγωνιζομένου (ΕΑ 

ΣτΕ 428/2011), πολλώ, δε, μάλλον όταν δεν πρόκειται για νομικά 

«εκκαθαρισμένη» υπόθεση (βλ. σχετικά και την με αρ. 170/04.10.2017 Πράξη 

του Στ Κλιμακίου Ελ. Συν).  

35. Επειδή, η αυστηρότητα της εφαρμογής της διακήρυξης 

προϋποθέτει την σαφήνεια των όρων αυτής καθώς η παραβίαση αμφίσημων 

όρων δεν οδηγεί αναγκαστικά στον αποκλεισμό διαγωνιζόμενου αν δεν 

ευθύνεται ο ίδιος για την παρερμηνεία των υποχρεώσεών του (Συμβάσεις 

Δημοσίων Έργων Χρ. Μητκίδης, 2009, σελ. 87 επ.). Τούτο διότι, η ερμηνεία 

των όρων των εγγράφων της σύμβασης δεν μπορεί να γίνεται εις βάρος του 

καλόπιστου διαγωνιζομένου, εφόσον η Διοίκηση ήταν αυτή που όφειλε να 

εκφραστεί σαφέστερα (ΕφΑθ 1959/1970 Αρμ. 1970 σελ. 1111, ΕφΘεσ 

501/1987 ΕΔημΕργ 1990/1, σελ. 84, Α. Τάχος, Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, 

εκδ. θ ́, σελ. 776). Τα ως άνω σημαίνουν ότι δεν επιτρέπεται όρος τεθείς επί 

ποινή αποκλεισμού από τη διακήρυξη να ερμηνεύεται και να εφαρμόζεται 

διασταλτικά, δημιουργικά και διευρυντικά των υποχρεώσεων των 

προσφερόντων, ώστε να συνάγονται έτσι το πρώτον κατά το στάδιο της 

αξιολόγησης νέοι λόγοι αποκλεισμού και να προκύπτουν βάσεις απόρριψης 

της προσφοράς τους, οι οποίες όμως ουδόλως προέκυπταν με σαφήνεια από 

το ίδιο το ρητό κανονιστικό πλαίσιο της διακήρυξης (ΑΕΠΠ 122/2018, 

577/2018). 
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36. Επειδή η αρχή της χρηστής διοίκησης επιβάλλει στα διοικητικά 

όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που 

επικρατεί, ώστε κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται 

οι ανεπιεικείς και απλώς δογματικές ερμηνευτικές εκδοχές και να επιδιώκεται 

η προσαρμογή των κανόνων δικαίου προς τις επικρατούσες κοινωνικές και 

οικονομικές συνθήκες και απαιτήσεις (Ε. Π. ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, Τόμος 1, Νομική Βιβλιοθήκη, 2010, σελ. 96).  

37. Επειδή, οι γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, ως της χρηστής 

διοίκησης, και, της αναλογικότητας, έχουν εφαρμογή κατά την ενάσκηση της 

διακριτικής ευχέρειας της Αναθέτουσας Αρχής, ήτοι της νομικής δυνατότητας 

της διοίκησης να επιλέγει ανάμεσα σε διάφορες εξίσου νόμιμες λύσεις, μία 

απόφαση δηλαδή για το εάν, πότε και πώς της διοικητικής δράσης (Π. 

Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, Αθήνα-Κομοτηνή 2004, σ. 191). 

Ειδικότερα,  διακριτική ευχέρεια υπάρχει όταν οι κανόνες που καθορίζουν την 

αρμοδιότητα δεν προκαθορίζουν ακριβώς την ενέργεια του διοικητικού 

οργάνου, αλλά του αφήνουν ελευθερία δράσης να επιλέξει, μεταξύ άλλων, 

μεταξύ περισσότερων ρυθμίσεων τις οποίες επιτρέπει η εφαρμογή των 

διατάξεων αυτών παρέχοντάς του τη δυνατότητα, όταν πρόκειται να εκδώσει 

ατομικές διοικητικές πράξεις, να καθορίσει το ακριβές περιεχόμενο μιας 

πραγματικής αξιολογικής έννοιας είτε να θέσει τους όρους εφαρμογής της 

διάταξης με τους οποίους κατά την κρίση του εξυπηρετείται καλύτερα το 

δημόσιο συμφέρον είτε να επιμετρήσει το ύψος της διοικητικής κύρωσης που 

πρέπει να επιβληθεί. Εάν η έννοια την οποία δεν καθορίζει ακριβώς η σχετική 

διάταξη, είναι νομική, δεν υπάρχει θέμα διακριτικής ευχέρειας αλλά ζήτημα 

ερμηνείας της διάταξης και νομικού χαρακτηρισμού των πραγματικών 

περιστατικών από το διοικητικό όργανο (Επαμεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, 

Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, Τόμος 1, 15η Έκδοση, 

2017, αρ. 149, σελ 139). 

38. Επειδή, ωστόσο, οι δυνητικοί λόγοι αποκλεισμού αποτελούν 

στοιχείο κρίσης και επιλογής της αναθέτουσας κατά το στάδιο της κατάρτισης 

των συμβατικών τευχών, οπότε εφόσον επιλεγούν και συμπεριληφθούν στη 

διακήρυξη, θεσπίζονται κανόνες υποχρεωτικής εφαρμογής κατά δέσμια 
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αρμοδιότητα της αναθέτουσας αρχής (βλ. Κατευθυντήρια Οδηγία ΕΑΑΔΗΣΥ 

20, αριθμ. απόφ. 42/30-5-2017).  

39. Επειδή, το ΤΕΥΔ αποτελεί πρότυπο τεύχος με δεσμευτική ισχύ, το 

οποίο χρησιμοποιείται υποχρεωτικά από τις αναθέτουσες αρχές σε 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων του Βιβλίου Ι του Ν.4412/2016 

κάτω των ορίων, προκειμένου οι συμμετέχοντες στις ως άνω διαγωνιστικές 

διαδικασίες, κατά το χρόνο υποβολής των αιτήσεων συμμετοχής ή των 

προσφορών τους να δηλώνουν υπεύθυνα ότι, αντιστοίχως προς τις 

απαιτήσεις της διακήρυξης, δεν εμπίπτουν στις καταστάσεις εκείνες που 

συνιστούν λόγους αποκλεισμού, όπως και ότι πληρούν τα ανάλογα με τη 

διακήρυξη κριτήρια ποιοτικής επιλογής, ως προκαταρτική απόδειξη της 

προσωπικής τους κατάστασης, ώστε να θεμελιώσουν κατ’ αρχήν το 

δικαίωμα συμμετοχής τους στο διαγωνισμό (βλ. Α.E.Π.Π 136/2017). 

40. Επειδή το ΤΕΥΔ παρέχει προαπόδειξη προς τον σκοπό της 

επιτάχυνσης των διαγωνιστικών διαδικασιών και ελάφρυνσης των 

διαγωνιζομένων από την υποχρέωση προσκόμισης πολυάριθμων 

πιστοποιητικών και εγγράφων ως προς τα κριτήρια αποκλεισμού και 

επιλογής, ιδίως επί τον σκοπό της διευκόλυνσης συμμετοχής μικρομεσαίων 

επιχειρήσεων και τη μείωση του χρόνου προετοιμασίας μιας προσφοράς. 

Ενέχει δε προϋποθέτει και ερείδεται επί μιας καταρχήν εμπιστοσύνης ως 

προς τον υποβάλλοντα οικονομικό φορέα και όσον αφορά τα εξ αυτού 

δηλούμενα, τα οποία θα ελεγχθούν επισταμένως κατά το στάδιο αξιολόγησης 

δικαιολογητικών κατακύρωσης πριν την οριστικοποίηση της ανακήρυξής του 

ως αναδόχου.  Όμως, αυτή η καταρχήν εμπιστοσύνη και η κατά τα ως άνω 

οπισθοβαρής καταρχήν διάρθρωση της ελεγκτικής διαδικασίας, δεν μπορεί να 

αποκλείσει τον ίδιο τον έλεγχο της αληθείας και πραγματικότητας των 

δηλουμένων στην περίπτωση που αυτά αμφισβητούνται και δη με επίκληση 

συγκεκριμένο περί του αντιθέτου λόγων από έτερο διαγωνιζόμενο δια 

προδικαστικής προσφυγής αυτού. (ΑΕΠΠ 96/2017). 

41. Επειδή τα κριτήρια και οι προϋποθέσεις επιλογής και οι διατάξεις 

περί αποκλεισμού υποψήφιων αναδόχων στο πλαίσιο της διαδικασίας 

σύναψης δημοσίων συμβάσεων και υπό το πρίσμα του νέου Ν 4412/2016 θα 
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πρέπει να ερμηνεύονται και να εφαρμόζονται ουσιαστικά και όχι τυπολατρικά 

με βασικό γνώμονα την εξυπηρέτηση της θεμελιώδους αρχής του ελεύθερου, 

πραγματικού και αποτελεσματικού ανταγωνισμού που εγγυάται την ακώλυτη 

πρόσβαση όλων των υποψηφίων στην αγορά των δημόσιων συμβάσεων (βλ. 

Α. Σπυρίδωνος, «Δημόσιο συμφέρον και λόγοι αποκλεισμού υποψηφίων στις 

δημόσιες συμβάσεις», ΘΠΔΔ 6/2017, σελ. 537 επόμ.). Επομένως, οι 

οικονομικοί φορείς δέον είναι να προβαίνουν στη σχετική δήλωση (βλ. Δ. 

Ράικο, Ε. Βλάχου, Ε. Σαββίδη, Δημόσιες Συμβάσεις έργων, προμηθειών και 

υπηρεσιών, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2018 σελ. 688, παρ.89) η οποία όχι μόνο 

δεν επιφέρει τον αυτόματο αποκλεισμό τους αλλά τους παρέχει τη δυνατότητα 

να εκθέσουν ενώπιον της αναθέτουσας αρχής τους λόγους για τους οποίους 

δεν διακυβεύεται σε περίπτωση εκ μέρους τους ανάληψης της σύμβασης, η 

ορθή εκτέλεσης της. Ειδικότερα, η κατά τα ως άνω σχετική δήλωση εκ μέρους 

του οικονομικού φορέα στο ΤΕΥΔ του περί συνδρομής στο πρόσωπο του 

κάποιας κατά τα ως άνω περίστασης αποκλεισμού, μαζί με την εκ μέρους του 

παράθεση εξηγήσεων, λεπτομερειών, ως και ανάλυση των τυχόν 

επανορθωτικών μέτρων που ο ίδιος έλαβε, συνιστούν αναγκαίες 

προϋποθέσεις για την περαιτέρω θεμελίωση της υπέρ αυτού ευνοϊκής 

διαδικασίας του άρ. 73 παρ. 7 επ.(ΑΕΠΠ 118/2017, 858/2018, 265/2019). 

42.Επειδή, περαιτέρω, η αρχή της ίσης μεταχείρισης και η υποχρέωση 

διαφάνειας αντιτίθενται επίσης σε κάθε διαπραγμάτευση μεταξύ της 

αναθέτουσας αρχής και ενός προσφέροντος στο πλαίσιο διαδικασίας 

σύναψης δημόσιας σύμβασης, πράγμα που συνεπάγεται ότι, καταρχήν, μια 

προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν 

πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής είτε του προσφέροντος (βλ., 

συναφώς, αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C- 

599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, 

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31). Συγκεκριμένα, αν γινόταν 

δεκτό ότι η αναθέτουσα αρχή έχει την εξουσία να ζητεί διευκρινίσεις από 

συγκεκριμένο υποψήφιο την προσφορά του οποίου κρίνει ανακριβή ή μη 

σύμφωνη με τις τεχνικές προδιαγραφές της συγγραφής υποχρεώσεων, η εν 

λόγω αρχή θα κινδύνευε να θεωρηθεί ύποπτη, σε περίπτωση που τελικώς 
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επέλεγε την επίμαχη προσφορά, ότι διεξήγαγε μυστικές διαπραγματεύσεις με 

τον οικείο υποψήφιο, εις βάρος των λοιπών υποψηφίων και κατά παράβαση 

της αρχής της ίσης μεταχείρισης (απόφαση της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 37). Εντούτοις, το 

Δικαστήριο έχει κρίνει επίσης ότι η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν απαγορεύει 

τη διόρθωση ή κατά περίπτωση συμπλήρωση της προσφοράς, μεταξύ άλλων, 

επειδή απαιτείται προφανώς η απλή διευκρίνισή της ή η διόρθωση πρόδηλων 

εκ παραδρομής σφαλμάτων, υπό τον όρο ωστόσο ότι θα τηρηθούν ορισμένες 

προϋποθέσεις [βλ., συναφώς, στο πλαίσιο διαδικασιών προκήρυξης κλειστού 

διαγωνισμού εμπιπτουσών στην οδηγία 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004, περί συντονισμού 

των διαδικασιών σύναψης δημόσιων συμβάσεων έργων, προμηθειών και 

υπηρεσιών (ΕΕ 2004, L 134, σ. 114), αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, 

SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψεις 35 έως 45, 

όσον αφορά το στάδιο αξιολόγησης των προσφορών, καθώς και της 10ης 

Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψεις 30 έως 39, 

όσον αφορά το στάδιο προεπιλογής των προσφερόντων]. Επιπλέον, η αίτηση 

διευκρίνησης δεν δύναται να καταλήξει στο να υποβάλει, στην 

πραγματικότητα, ο συγκεκριμένος προσφέρων νέα προσφορά (βλ. αποφάσεις 

της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, 

EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 36).Τέλος, και γενικά, κατά την άσκηση της διακριτικής 

ευχέρειας που διαθέτει όσον αφορά τη δυνατότητα να ζητήσει από τους 

υποψήφιους να διευκρινίσουν την προσφορά τους, η αναθέτουσα αρχή 

πρέπει να μεταχειριστεί τους υποψήφιους με ισότιμο και ειλικρινή τρόπο, έτσι 

ώστε μια αίτηση διευκρίνισης να μη δύναται, κατά το πέρας της διαδικασίας 

επιλογής των προσφορών και λαμβανομένου υπόψη του αποτελέσματός της, 

να έχει περιαγάγει αδικαιολόγητα σε ευμενή ή δυσμενή θέση τον υποψήφιο ή 

τους υποψήφιους που αποτέλεσαν το αντικείμενο της αίτησης αυτής (βλ. 

αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, 

EU:C:2012:191, σκέψη 41, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-

336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 37). Ωστόσο, μια αίτηση διευκρίνισης δεν 



Αριθμός απόφασης: 438/2019 

 

48 

 

 

μπορεί να θεραπεύσει την παράλειψη προσκόμισης εγγράφων ή παροχής 

πληροφοριών των οποίων η κοινοποίηση ήταν απαραίτητη βάσει των 

εγγράφων της οικείας σύμβασης, δεδομένου ότι η αναθέτουσα αρχή οφείλει 

να ελέγχει αυστηρώς αν τηρήθηκαν τα κριτήρια που η ίδια έχει καθορίσει (βλ., 

συναφώς, απόφαση της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 40). 

43. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368».  

44.Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα 

άσκησης προσφυγής» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Κάθε ενδιαφερόμενος 

ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του 

νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από 

εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της 

νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

45. Επειδή ο προσφεύγων με τον πρώτο λόγο της προσφυγής του 

ισχυρίζεται ότι η αναθέτουσα αρχή κατά παράβαση του όρου 2.2.3.2 γ της 

διακήρυξης και των διατάξεων του άρθρου 73 του ν. 4412/2016 απέρριψε την 

προσφορά του διότι μέσα σε χρονικό διάστημα δυο ετών πριν από τη λήξη 

της προθεσμίας υποβολής προσφορών έχουν επιβληθεί εις βάρος του πάνω 
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από δύο πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του 

Σώματος Επιθεωρητών Εργασίας (ΣΕΠΕ)  

46. Επειδή, στον όρο 2.2.3.2 γ της διακήρυξης προβλέπεται ρητώς ότι 

αποκλείεται από τη διαγωνιστική διαδικασία οικονομικός φορέας όταν 

αποδεικνύεται ότι έχουν επιβληθεί εις βάρος του μέσα σε χρονικό διάστημα 

δύο (2) ετών πριν από την ημερομηνία λήξης της προθεσμίας υποβολής 

προσφοράς τρεις πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια ελεγκτικά 

όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της εργατικής 

νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται, ως «υψηλής» ή «πολύ υψηλής» 

σοβαρότητας και οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά από τρεις (3) 

διενεργηθέντες ελέγχους, μόνον εφόσον οι εν λόγω κυρώσεις έχουν 

αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ. Επομένως, σύμφωνα με τον ως 

άνω όρο της διακήρυξης που αποτελεί το κανονιστικό πλαίσιο του 

διαγωνισμού, η επιβολή εις βάρος ενός οικονομικού φορέα προστίμων από το 

Σ.Ε.Π.Ε ανάγεται σε υποχρεωτικό λόγο αποκλεισμού με την πρόσθετη 

προϋπόθεση της τελεσιδικίας των κυρώσεων. Θα πρέπει δε να επισημανθεί 

ότι ο εν λόγω όρος της διακήρυξης ταυτίζεται ως προς το περιεχόμενο με τη 

διάταξη του άρθρου 73 παρ. 2 περ. γ΄ του Ν. 4412/2016. 

47. Επειδή, στον όρο 1.4 της διακήρυξης όπου παρατίθεται το θεσμικό 

πλαίσιο του διαγωνισμού δεν αναφέρεται ο νόμος 3863/2010 και ιδίως η 

διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 εδαφ. γ’ του νόμου αυτού, η οποία προβλέπει 

ειδικώς για τις υποψήφιες εταιρείες παροχής υπηρεσιών φύλαξης λόγο 

αποκλεισμού εάν έχουν επιβληθεί σε βάρος τους, μέσα σε χρονικό διάστημα 

δύο (2) ετών πριν από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής της προσφοράς, 

τρεις (3) πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του 

Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας 

που χαρακτηρίζονται ως «υψηλής» ή «πολύ υψηλής» σοβαρότητας οι οποίες 

προκύπτουν αθροιστικά, από τρεις (3) διενεργηθέντες ελέγχους, δίχως να 

απαιτείται για τον αποκλεισμό οικονομικού φορέα οι εν λόγω κυρώσεις να 

έχουν αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ. Το περιεχόμενο,, δε της 

ανωτέρω διάταξης δεν ταυτίζεται με το περιεχόμενο του όρου 2.2.3.2. γ της 
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διακήρυξης και αντίστοιχα του άρθρου 73 παρ. 2 περ. γ΄ του Ν. 4412/2016 

που απαιτούνί την τελεσιδικία των κυρώσεων. 

48.  Επειδή, εκ των ανωτέρω δεν προκύπτει με σαφήνεια ότι η διάταξη 

του άρθρου 68 παρ. 2 εδαφ. γ’ του νόμου 3863/2010 αποτελεί τμήμα του 

κανονιστικού πλαισίου του διαγωνισμού. Ωστόσο, η αναθέτουσα αρχή 

προβάλλει στις απόψεις της ότι από την αναφορά στον όρο 1.4 της 

διακήρυξης ότι «Η ανάθεση και εκτέλεση της σύμβασης διέπεται από την 

κείμενη νομοθεσία και τις κατ΄ εξουσιοδότηση αυτής εκδοθείσες κανονιστικές 

πράξεις, όπως ισχύουν και ιδίως: - … του συνόλου των διατάξεων του 

ασφαλιστικού, εργατικού, κοινωνικού, περιβαλλοντικού και φορολογικού 

δικαίου που διέπει την ανάθεση και εκτέλεση της παρούσας σύμβασης, έστω 

και αν δεν αναφέρονται ρητά παραπάνω» συνάγεται ότι τυγχάνει εφαρμογής ο 

λόγος αποκλεισμού του άρθρου 68 παρ. 2 εδαφ. γ’ του ν. 3863/2010. 

Σύμφωνα όμως με τα εκτεθέντα υπό σκέψη 35, η ως άνω γενική και αόριστη 

αναφορά στο σύνολο των διατάξεων του εργατικού δικαίου ουδόλως μπορεί 

να οδηγήσει στην υιοθέτηση, πολλώ δε μάλλον στη θεμελίωση λόγου 

απόρριψης προσφοράς, ο οποίος δεν προβλέπεται με σαφήνεια από το ίδιο 

το ρητό κανονιστικό πλαίσιο της διακήρυξης. Ακόμη όμως και αν ήθελε γίνει 

δεκτό ότι εκ της προαναφερθείσας διατύπωσης του όρου 1.4 της διακήρυξης 

δύναται να συναχθεί η εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 68 παρ. 2 εδαφ. γ’ 

του ν. 3863/2010, η μη ταύτιση του περιεχομένου του όρου 2.2.3.2 γ της 

διακήρυξης με τη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 εδαφ γ’ του ν. 4412/2016 

οδηγεί εν προκειμένω σε αμφισημία ως προς το πεδίο εφαρμογής του 

σχετικού λόγου αποκλεισμού, η οποία, με βάση τα αναφερόμενα στη ίδια 

σκέψη, δεν μπορεί να ερμηνευθεί σε βάρος του προσφεύγοντος επιφέροντας 

την απόρριψη της προσφοράς του.  

49. Επειδή περαιτέρω, αλυσιτελώς προβάλλεται από την αναθέτουσα 

αρχή ότι η διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περ. γ’ του ν.3863/2010 αποτελεί 

lex specialis σε σχέση με τη διάταξη του άρθρου 73 παρ. 2 του ν. 4412/2016, 

καθώς, ακόμα και ήθελε θεωρηθεί ότι τυγχάνει εφαρμογής στον επίμαχο 

διαγωνισμό η διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περ. γ’ του ν.3863/2010, η 
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διακήρυξη προβλέπει ρητώς και τον όρο 2.2.3.2 γ, ο οποίος, όπως έχει ήδη 

εκτεθεί υπό σκέψεις 25-28, δεσμεύει εξίσου την αναθέτουσα αρχή.  

50. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ο 

προσφεύγων έχει δηλώσει στο ΤΕΥΔ του ότι «Στην εταιρία μας επιβλήθηκαν 

οι εξής πράξεις επιβολής προστίμων (οι οποίες δεν έχουν αποκτήσει 

τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ): α. Η υπ΄ αριθμ 284515/1-11-2017 πράξη 

επιβολής προστίμου από την Επιθεώρηση Εργασίας της Χίου, για την οποία 

έχει κατατεθεί στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Μυτιλήνης η ΠΡ 211/21-11- 2017 

εμπρόθεσμη δικαστική προσφυγή μας (συνημμένο 1). β Η υπ΄ αριθμ. 

171060/24-5-2018 πράξη επιβολής προστίμου από την Επιθεώρηση Εργασίας 

της Λάρισας, για την οποία έχει κατατεθεί στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Λάρισας 

η ΠΡ 261/28-6-2017 εμπρόθεσμη δικαστική προσφυγή μας (συνημμένο 2). γ. 

Η υπ΄ αριθμ. 347763/4-10-2018 πράξη επιβολής προστίμου από την 

Επιθεώρηση Εργασίας Δυτικού Τομέα Θεσσαλονίκης, για την οποία έχει 

κατατεθεί στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης η ΠΡ 4214/19-11-2018 

εμπρόθεσμη δικαστική προσφυγή μας (συνημμένο 3). δ. Η υπ΄ αριθμ. 

375762/23-10-2018 πράξη επιβολής προστίμου από την Επιθεώρηση 

Εργασίας Ανατολικού Τομέα Αθηνών, για την οποία έχει κατατεθεί στο 

Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών η ΠΡ10837/27-11-2018 εμπρόθεσμη 

δικαστική προσφυγή μας (συνημμένο 4). ε. Η υπ΄ αριθμ. 447726/05-12-2018 

πράξη επιβολής προστίμου από την Επιθεώρηση Εργασίας Ανατολικού Τομέα 

Αθηνών, για την οποία έχει κατατεθεί στο Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών η 

ΠΡ11643/11-12-2018 εμπρόθεσμη δικαστική προσφυγή μας (συνημμένο 5). 

στ. Η υπ΄ αριθμ. 439340/29-11-2018 πράξη επιβολής προστίμου από την 

Επιθεώρηση Εργασίας Ν. Ιωνίας, για την οποία έχει κατατεθεί στο Διοικητικό 

Πρωτοδικείο Αθηνών η ΠΡ11825/12-12-2018 εμπρόθεσμη δικαστική 

προσφυγή μας (συνημμένο 6). Επειδή η εταιρία μας δεν έχει παραβιάσει εν 

γνώσει της, τις υποχρεώσεις της, στον τομέα του εργατικού δικαίου και επειδή 

αμφισβητεί ότι οι συγκεκριμένες αποφάσεις αποτελούν εργατική παράβαση, τις 

έχει προσβάλει με προσφυγές. Επομένως η εταιρία δεν εμπίπτει στους λόγους 

αποκλεισμού σύμφωνα με το Ν4412/2016 άρθρο 73 παρ.2 περίπτωση γ, η 

οποία προστέθηκε με το άρθρο 39 του Ν4488/2017 διότι οι ανωτέρω πράξεις 
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δεν έχουν αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ.». Προς απόδειξη δε των 

δηλωθέντων στο ΤΕΥΔ ο προσφεύγων υπέβαλε αντίγραφο των 

κατατεθειμένων προσφυγών κατά των επιβληθέντων πράξεων επιβολής 

προστίμου. Περαιτέρω, κατόπιν υποβολής σχετικού ερωτήματος προς το 

ΣΕΠΕ, απεστάλη προς την αναθέτουσα αρχή η με αριθμ. πρωτ. ΕΞ-

11977/11.01.2019 επιστολή του ΣΕΠΕ, σύμφωνα με την οποία 

επιβεβαιώνεται η επιβολή εις βάρος του προσφεύγοντος των δηλωθέντων στο 

ΤΕΥΔ του πράξεων επιβολής προστίμων. Συνεπώς, εκ των ανωτέρω 

συνάγεται ότι έχουν επιβληθεί σε βάρος του προσφεύγοντος, μέσα σε χρονικό 

διάστημα δύο (2) ετών πριν από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής της 

προσφοράς, έξι (6) πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια ελεγκτικά 

όργανα του Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της εργατικής 

νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται ως «υψηλής» ή «πολύ υψηλής» 

σοβαρότητας, οι οποίες όμως δεν έχουν αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική 

ισχύ κατά την ημερομηνία υποβολής της προσφοράς. Ως εκ τούτου, στην 

προκειμένη περίπτωση δεν συντρέχει στο πρόσωπο του προσφεύγοντος ο 

λόγος αποκλεισμού του όρου 2.2.3.2 γ της διακήρυξης. Ακόμη όμως και αν 

ήθελε θεωρηθεί ότι τυγχάνει εφαρμογής στο διαγωνισμό και η διάταξη του 

άρθρου 68 παρ. 2 περ. γ’ του ν.3863/2010, λόγω της αμφισημίας του 

κανονιστικού πλαισίου του διαγωνισμού που ανακύπτει από την ταυτόχρονη 

ισχύ δυο μη ταυτόσημων διατάξεων που διέπουν τον ίδιο λόγο αποκλεισμού, 

δεν μπορεί να γίνει δεκτός ως νόμιμος ο αποκλεισμός του προσφεύγοντος 

κατ’ επίκληση μόνον της διάταξης του άρθρου 68 και ως εκ τούτου, ο πρώτος 

λόγος της προσφυγής πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος. 

51. Επειδή, με τον δεύτερο λόγο προσφυγής ο προσφεύγων 

προβάλλει ότι αν ήθελε υποτεθεί ότι έχει αποκλειστεί λόγω τέλεσης σοβαρού 

επαγγελματικού παραπτώματος, ο λόγος αυτός αποκλεισμού είναι 

πλημμελής, διότι η διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περ. γ’ του ν.3863/2010 θα 

πρέπει να ερμηνευτεί συνδυαστικά με το άρθρο 73 παρ. 2 του ν.4412/2016 η 

οποία προϋποθέτει την αμετάκλητη ισχύ των επιβληθεισών διοικητικών 

κυρώσεων. 
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52. Επειδή, όπως συνάγεται σαφώς από το με αριθμ. πρωτ. 

35074/18.02.2019 Πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού ο προσφεύγων 

αποκλείστηκε διότι έχουν επιβληθεί σε βάρος του, μέσα σε χρονικό διάστημα 

δύο (2) ετών πριν από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής της προσφοράς, έξι 

πράξεις επιβολής προστίμου από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος 

Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας που 

χαρακτηρίζονται ως «υψηλής» ή «πολύ υψηλής» σοβαρότητας. Περαιτέρω, 

ουδόλως στον εν λόγω Πρακτικό γίνεται οιαδήποτε αναφορά περί 

αποκλεισμού του προσφεύγοντος λόγω τέλεσης σοβαρού επαγγελματικού 

παραπτώματος. Επομένως, στην προκειμένη περίπτωση η απόρριψη της 

προσφοράς του προσφεύγοντος θεμελιώνεται αποκλειστικώς στο λόγο 

αποκλεισμού που προβλέπεται στη διάταξη του άρθρου 68 παρ. 2 περ. γ’ του 

ν.3863/2010, ήτοι στη διαπίστωση της επιβολής εις βάρους του 

περισσότερων των δυο πράξεων επιβολής προστίμου από το ΣΕΠΕ όπως 

βασίμως ισχυρίζεται και η αναθέτουσα αρχή στις απόψεις της και δεν 

προκύπτει ότι ο αποκλεισμός του προσφεύγοντος έχει στοιχειοθετηθεί στον 

αυτοτελή λόγο αποκλεισμού του άρθρου 18 παρ. 5 και του άρθρου 73 παρ. 4 

περ. θ΄ του ν. 4412/2016. Ως  εκ τούτου, ο δεύτερος λόγος προσφυγής πρέπει 

να απορριφθεί ως αβάσιμος διότι ερείδεται επί της εσφαλμένης προϋπόθεσης 

ότι ο αποκλεισμός του προσφεύγοντος βασίζεται στο σχετικό λόγο αναφορικά 

με την τέλεση σοβαρού επαγγελματικού παραπτώματος. 

53. Επειδή ο προσφεύγων με τον τρίτο λόγο της προσφυγής 

προβάλλει ότι, εφόσον έχει δηλώσει στο ΤΕΥΔ τις πράξεις επιβολής 

προστίμου που έχουν υποβληθεί εις βάρος του καθώς και τα μέτρα 

αυτοκάθαρσης που έχει λάβει, η αναθέτουσα αρχή όφειλε κατ’ εφαρμογήν του 

άρθρου 73 παρ. 7 του ν. 4412/2016 να μην τον αποκλείσει αυτομάτως αλλά 

να αιτιολογήσει ειδικώς εάν τα εν λόγω δεδομένα εμποδίζουν τη συμμετοχή 

του στην επίμαχη διαγωνιστική διαδικασία. 

54. Επειδή, ωστόσο, όπως έχει ήδη ανωτέρω επισημανθεί, η 

απόρριψη της προσφοράς του προσφεύγοντος δεν στοιχειοθετείται αφενός 

μεν ούτε στο λόγο αποκλεισμού του όρου 2.2.3.2 γ της διακήρυξης, ο οποίος 

εννοιολογικά ταυτίζεται με τη διάταξη του άρθρου 73 παρ. 2 του ν. 4412/2016, 



Αριθμός απόφασης: 438/2019 

 

54 

 

 

αφετέρου δε ούτε στη διάταξη του άρθρου 73 παρ. 4 περ. (θ) του ν. 

4412/2016 περί τέλεσης σοβαρού επαγγελματικού παραπτώματος. 

Δεδομένου δε ότι η ευεργετική διάταξη της παρ. 7 του άρθρου 73 αναφέρεται 

μόνον στους λόγους αποκλεισμού των παρ. 2,3 και 4 του άρθρου αυτού, δεν 

μπορεί να τύχει αναλογικής εφαρμογής και για τον λόγο αποκλεισμού του 

άρθρου 68 παρ.2 εδαφ. γ’ του ν. 3863/2010. Δέον επισημανθεί ότι στη 

διακήρυξη δεν περιλαμβάνεται όρος σύμφωνα με τον οποίον εφόσον ο 

συμμετέχων εμπίπτει σε μια από τις καταστάσεις που αποτελούν λόγο 

αποκλεισμού τότε μπορεί να προσκομίσει στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι 

έλαβε μέτρα αυτοκάθαρσης, τα οποία αξιολογούνται από την αναθέτουσα 

αρχή προκειμένου να αποφασίσει τον αποκλεισμό του ή μη από τη 

διαγωνιστική διαδικασία και άρα η διακήρυξη του υπό κρίση διαγωνισμού 

προβλέπει δεσμία αρμοδιότητα της αναθέτουσας αρχής να αποκλείσει 

διαγωνιζόμενο σε περίπτωση που εμπίπτει σε κάποιον από τους λόγους 

αποκλεισμού του όρου 2.2.3 και δεν επαφίεται στη διακριτική της ευχέρεια επί 

τη βάσει των δηλωθέντων στο ΤΕΥΔ στοιχείων και μέτρων.  Ως εκ τούτου, ο 

τρίτος λόγος της προσφυγής ερειδόμενος επί της εσφαλμένης προϋπόθεσης 

ότι ο αποκλεισμός του προσφεύγοντος θεμελιώνεται επί των λόγων 

αποκλεισμού των διατάξεων είτε της παρ. 2 είτε της παρ. 4 περ. (θ) του 

άρθρου 73 του ν. 4412/2016 θα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

55. Επειδή ο προσφεύγων προβάλλει ότι η αναθέτουσα αρχή όφειλε να 

τον καλέσει προς παροχή διευκρινίσεων κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 102 του 

ν. 4412/2016 επί τη βάσει των δηλωθέντων στο ΤΕΥΔ προκειμένου να 

διαπιστώσει εάν παρά την ενδεχόμενη συνδρομή λόγου αποκλεισμού θα 

μπορούσε να γίνει δεκτή η συμμετοχή του και άρα εφόσον η αναθέτουσα 

αρχή θεώρησε εσφαλμένα ότι έχει δεσμία αρμοδιότητα να τον αποκλείσει 

παρά τα αντιθέτως προβλεπόμενα στο άρθρο 73 παρ. 7 του ν. 4412/2016, ο 

αποκλεισμός του άνευ κλήσεως προς διευκρίνιση εκδόθηκε κατά παράβαση 

ουσιώδους τύπου της διαδικασίας. 

56. Επειδή σύμφωνα με τα εκτεθέντα υπό σκέψη 42, η κλήση προς 

παροχή διευκρινίσεων προαπαιτεί τη διαπίστωση ασάφειας των 

υποβληθέντων με την προσφορά εγγράφων και παρέχεται προς άρση αυτής.  
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Εντούτοις, στην προκειμένη περίπτωση, εκ των δηλωθέντων στο ΤΕΥΔ του 

προσφεύγοντος και των λοιπών υποβληθέντων με την προσφορά του 

εγγράφων προκύπτει σαφώς ότι έχουν επιβληθεί σε βάρος του 

προσφεύγοντος, μέσα σε χρονικό διάστημα δύο (2) ετών πριν από τη λήξη 

της προθεσμίας υποβολής της προσφοράς, έξι (6) πράξεις επιβολής 

προστίμου από τα αρμόδια ελεγκτικά όργανα του Σώματος Επιθεώρησης 

Εργασίας για παραβάσεις της εργατικής νομοθεσίας που χαρακτηρίζονται ως 

«υψηλής» ή «πολύ υψηλής» σοβαρότητας, οι οποίες όμως δεν έχουν 

αποκτήσει τελεσίδικη και δεσμευτική ισχύ κατά την ημερομηνία υποβολής της 

προσφοράς. Επομένως, εκ των προαναφερθέντων εγγράφων δεν προκύπτει 

ασάφεια ούτε ως προς το δεδομένο της επιβολής των πράξεων προστίμου εις 

βάρος του προσφεύγοντος, το οποίο επιβεβαιώνεται και από τη με αριθμ. 

πρωτ. ΕΞ-11977/11.01.2019 επιστολή του ΣΕΠΕ, ούτε ως προς την εκ 

μέρους του αμφισβήτηση αυτών και άρα δεν συντρέχει λόγος κλήσης του 

προσφεύγοντος προς παροχή διευκρινίσεων επί των εν λόγω ζητημάτων.  

Περαιτέρω, η κλήση προς παροχή διευκρινίσεων ως προς τα δηλωθέντα στο 

ΤΕΥΔ μέτρα αυτοκάθαρσης ερείδεται επί της εσφαλμένης προϋπόθεσης ότι η 

αναθέτουσα αρχή είχε διακριτική ευχέρεια να εξετάσει τα εν λόγω μέτρα, 

προκειμένου να εκτιμήσει αν μπορεί ο προσφεύγων να συμμετέχει στην 

διαγωνιστική διαδικασία. Όπως όμως έχει ήδη ανωτέρω εκτεθεί, δεδομένου 

ότι η απόρριψη της προσφοράς του προσφεύγοντος θεμελιώνεται 

αποκλειστικώς στη διάταξη του άρθρου 68 παρ.2 εδαφ. γ’ του ν. 3863/2010, η 

οποία δεν προβλέπει ως πρόσθετη προϋπόθεση την εξέταση τυχόν μέτρων 

αυτοκάθαρσης, ούτε δε η διακήρυξη προβλέπει αντίστοιχη δυνατότητα, η 

αναθέτουσα αρχή εφόσον θεώρησε ότι συντρέχει ο επίμαχος λόγος 

αποκλεισμού κατά δεσμία αρμόδιοτητα προέβη στον αποκλεισμό του 

προσφεύγοντος. Επομένως ο σχετικός λόγος προσφυγής πρέπει να 

απορριφθεί ως αβάσιμος. 

57. Επειδή γίνεται δεκτή εν όλω η εισήγηση. 

58. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω η υπό εξέταση προδικαστική 

προσφυγή πρέπει να γίνει δεκτή 
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59. Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη το παράβολο που 

κατέθεσε ο προσφεύγων πρέπει να επιστραφεί (άρθρο 363 του ν.4412/2016). 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Δέχεται την Προδικαστική Προσφυγή. 

Ακυρώνει την υπ’ αριθμ. 39423/2019 απόφασης της … που ελήφθη κατά την 

υπ’ αριθμ. 744/19.02.2019 συνεδρίαση κατά τα αναφερόμενα στο σκεπτικό 

της παρούσας 

Ορίζει την επιστροφή του παραβόλου. 

 
 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 3 Απριλίου 2019 και εκδόθηκε την 22 

Απριλίου στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

 

 

               Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                             Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
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