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Η 

ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ 

 

Συνήλθε στην έδρα του στις 3 Μαρτίου 2022 συγκροτούμενο από την 

Ελευθερία Καλαμιώτη, Μέλος ΑΕΠΠ και ήδη Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ., κατόπιν της με αρ. 

168/2022 Πράξης.   

Για να εξετάσει την από 24.01.2022 με ΓΑΚ ΑΕΠΠ και ήδη Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ. 

117/24.01.2022 Προδικαστική Προσφυγή του Οικονομικού φορέα με την 

επωνυμία «….», εφεξής η «προσφεύγουσα»), που εδρεύει στ.. .… (… αριθ. 

…), όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά του …, (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως εκπροσωπείται 

νόμιμα.  

Με την κρινόμενη προδικαστική προσφυγή της, η προσφεύγουσα 

επιδιώκει να ακυρωθεί η με αριθμό πρωτοκόλλου: … Διακήρυξη (εφεξής η 

«προσβαλλόμενη») της αναθέτουσας αρχής και ειδικότερα οι τεχνικές 

προδιαγραφές που αφορούν τα τμήματα με α/α 10, «ΑΠΟΛΥΜΑΝΤΙΚΟ 

ΣΠΡΕΙ ΜΕ ΑΛΚΟΟΛΗ ΓΙΑ ΜΙΚΡΕΣ ΕΠΙΦΑΝΕΙΕΣ ΚΑΙ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟ ΣΕ 

ΣΥΣΚΕΥΑΣΙΑ 1 LT» – Ποσότητα 100 τεμάχια, συνολικής εκτιμώμενης αξίας 

με ΦΠΑ: 389,55 € (αξία χωρίς ΦΠΑ 367,50 €) και με α/α 11, «ΥΓΡΟ 

ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΠΡΟ-ΑΠΟΛΥΜΑΝΣΗΣ ΧΕΙΡΟΥΡΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΛΕΙΩΝ 

1LT» - Ποσότητα 16 τεμάχια, συνολικής εκτιμώμενης αξίας με ΦΠΑ: 265,34 € 

(αξία χωρίς ΦΠΑ 250,32 €), καθώς και οι γενικές τεχνικές προδιαγραφές που 

αναφέρει στην κρινόμενη προσφυγή της.  

    

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

       Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει 

καταβληθεί το νόμιμο παράβολο σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 

και 5 του Π.Δ. 39/2017, ποσού 600,00 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με 

κωδικό …, την από 21-01-2022 πληρωμή στη Τράπεζα Πειραιώς και την 
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εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη «δεσμευμένο»), το 

οποίο υπολογίζεται με βάση την εκτιμώμενη αξία της σύμβασης των 

τμημάτων 10 και 11, ήτοι α/α 10 στο ποσό των 367,50 ευρώ άνευ ΦΠΑ και 

α/α 11 στο ποσό των 250,32 ευρώ και συνολικά 617,82 ευρώ άνευ ΦΠΑ, ενώ 

η εκτιμώμενη αξίας όλης της σύμβασης ανέρχεται στο ποσό των 61.496,14 

χωρίς ΦΠΑ.  

2. Με την προσβαλλόμενη υπ’ αριθ. πρωτ. … Διακήρυξη ανοικτού 

ηλεκτρονικού διαγωνισμού της αναθέτουσας αρχής προκηρύχθηκε δημόσιος 

ηλεκτρονικός διαγωνισμός για την ανάδειξη αναδόχου για την ετήσια 

προμήθεια υλικών καθαριότητας, με κριτήριο κατακύρωσης την πλέον 

συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει τιμής (χαμηλότερη 

τιμή), για χρονικό διάστημα ενός (1) έτους από την ημερομηνία υπογραφής 

της σύμβασης, εκτιμώμενης αξίας 74.240,68 € συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α. 

(προϋπολογισμός χωρίς Φ.Π.Α.: 61.496,14 €). Σύμφωνα με την ως άνω 

προσβαλλόμενη διακήρυξη το αντικείμενο της προμήθειας υποδιαιρείται σε 

εξήντα επτά (67) συνολικά τμήματα (απορρυπαντικά, είδη ατομικής υγιεινής, 

απολυμαντικά, εξοπλισμό καθαριότητας κ.λπ.), μεταξύ των οποίων, υπό α/α 

10, το είδος ΑΠΟΛΥΜΑΝΤΙΚΟ ΣΠΡΕΙ ΜΕ ΑΛΚΟΟΛΗ ΓΙΑ ΜΙΚΡΕΣ 

ΕΠΙΦΑΝΕΙΕΣ ΚΑΙ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟ ΣΕ ΣΥΣΚΕΥΑΣΙΑ 1 LT – Ποσότητα 100 

τεμάχια, συνολικής εκτιμώμενης αξίας με ΦΠΑ: 389,55 € (αξία χωρίς ΦΠΑ 

367,50 €) και υπό α/α 11 το είδος ΥΓΡΟ ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΠΡΟ-

ΑΠΟΛΥΜΑΝΣΗΣ ΧΕΙΡΟΥΡΓΙΚΩΝ ΕΡΓΑΛΕΙΩΝ 1LT - Ποσότητα 16 τεμάχια, 

συνολικής εκτιμώμενης αξίας με ΦΠΑ: 265,34 € (αξία χωρίς ΦΠΑ 250,32 €). 

Σύμφωνα με την προσβαλλόμενη Διακήρυξη, οι ενδιαφερόμενοι οικονομικοί 

φορείς, μπορούν να υποβάλουν προσφορά για ένα ή περισσότερα ή και για 

όλα τα επιμέρους τμήματα αυτού, σε κάθε περίπτωση όμως για το σύνολο της 

ζητούμενης ποσότητας ανά τμήμα. Ως καταληκτική ημερομηνία υποβολής 

προσφορών έχει οριστεί η 2-2-2022 και ημερομηνία αποσφράγισης αυτών η 

3-2-2022. Η προσφεύγουσα, όπως αναφέρει στην προδικαστική προσφυγή 

της, προτίθεται να συμμετέχει με την υποβολή προσφοράς στον άνω 

διαγωνισμό υποβάλλοντας προσφορά για διάφορα είδη της προμήθειας 

(μεταξύ των οποίων και για τα είδη υπό α/α 10 και 11), αναφέροντας ότι ο 

σκοπός και το αντικείμενο εργασιών της περιλαμβάνει, εκτός άλλων, την 
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εμπορία αγαθών όμοιων προς αυτά που ζητούνται με την προσβαλλόμενη 

διακήρυξη, και επομένως μπορεί να αναλάβει το αντικείμενο της σύμβασης, 

καθώς μάλιστα διαθέτει, κατά τους ισχυρισμούς της, υψηλό επίπεδο 

εμπειρίας, εξειδίκευσης και γενικά τεχνικής και επαγγελματικής ικανότητας 

αλλά και οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας. Ωστόσο, η 

προσφεύγουσα επικαλείται ότι από την εξέταση του περιεχομένου της 

διακήρυξης, διαπίστωσε ότι, ως προς τα τμήματα με α/α 10 και 11, 

περιέχονται σ’ αυτήν όροι που έχουν τεθεί κατά παράβαση των κανόνων του 

εσωτερικού και κοινοτικού δικαίου και δεν επιτρέπουν την ανάπτυξη υγιούς 

ανταγωνισμού, αφού η αναθέτουσα Αρχή, κατά κακή ενάσκηση της σχετικής 

διακριτικής της ευχέρειας, έχει θεσπίσει απαιτήσεις που παρεμποδίζουν και 

αποκλείουν τη συμμετοχή της προσφεύγουσας στον διαγωνισμό, ενώ επίσης 

δεν έχει εξειδικεύσει ουσιώδη στοιχεία που σχετίζονται με τις ιδιότητες και τα 

τεχνικά χαρακτηριστικά των ζητούμενων ειδών, με συνέπεια να εμποδίζεται η 

κατάρτιση (και μάλιστα συγκρίσιμων μεταξύ τους) προσφορών, συνακόλουθα 

δε, να μην υπάρχουν περιθώρια για την επί ίσοις όροις και υπό συνθήκες 

διαφάνειας ανάπτυξη πραγματικού, ελεύθερου και υγιούς ανταγωνισμού. 

Ειδικότερα, υποστηρίζει η προσφεύγουσα ότι έχουν περιληφθεί στη διακήρυξη 

τεχνικές απαιτήσεις που πάσχουν από ουσιώδεις πλημμέλειες, δεδομένου ότι 

καθιστούν αδύνατη και, πάντως, εξαιρετικά δυσχερή την υποβολή προσφοράς 

για τα τμήματα με α/α 10 και 11 του διαγωνισμού, αφενός λόγω της έλλειψης 

αναγκαίων τεχνικών παραμέτρων, τις οποίες πρέπει να πληροί ο οικονομικός 

φορέας προκειμένου να διαμορφώσει κατάλληλη τεχνική πρόταση, και 

αφετέρου λόγω της έλλειψης επαρκώς καθορισμένων, νόμιμων και 

αντικειμενικών κριτηρίων, τα οποία να επιτρέπουν την επί ίσοις όροις και υπό 

συνθήκες διαφάνειας αξιολόγηση και σύγκριση των προσφορών.  

3. Επειδή, το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων στις 30.12.2021 με ΑΔΑΜ …, καθώς 

και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό … 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 
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εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 24-01-2022 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι η Διακήρυξη αναρτήθηκε στο 

ΚΗΜΔΗΣ στις 30-12-2021, ήτοι ασκήθηκε εντός της προθεσμίας των 10 

ημερών από την τεκμαιρόμενη γνώση της προσφεύγουσας στις 14-01-2022, 

β) είναι ηλεκτρονικά υπογεγραμμένη και ασκήθηκε με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) 

κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ και ήδη ΕΑΔΗΣΥ από την προσφεύγουσα 

αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα 

στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 

4412/2016 και την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και την παρ. 2 του άρθ. 8 του 

ΠΔ 39/2017.  

6. Επειδή, όσον αφορά τη θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος για την 

άσκηση προδικαστικής προσφυγής κατά όρων διακήρυξης, η προσφεύγουσα 

πρέπει να επικαλεσθεί άμεση βλάβη από τον όρο της διακήρυξης, ο οποίος 

παραβιάζει κατ’ αυτήν τους κανόνες που αφορούν τις προϋποθέσεις 

συμμετοχής στο διαγωνισμό, τη διαδικασία επιλογής του αναδόχου ή τα 

εφαρμοστέα για την ανάδειξή του κριτήρια, σε σημείο που να αποκλείει ή να 

καθιστά ουσιωδώς δυσχερή τη (λυσιτελή) συμμετοχή της στον διαγωνισμό 

(βλ. ενδεικτικά ΕΑ ΣτΕ 86/2018, 12-15/2018 Ολομ, 146-148/2016 Ολομ., ΕΑ 

415/2014, Δημήτριος Γ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ έκδοση, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, 2017, σελ. 756). 

7. Επειδή, σε κάθε περίπτωση, βάσει της λεκτικής διατύπωσης του 

άρθρου 360 του Ν. 4412/2016, το έννομο συμφέρον δύναται να θεμελιωθεί 

και επί τη βάσει της ενδεχόμενης βλάβης, εφόσον, παρέχεται επαρκής 

τεκμηρίωση των λόγων που αποδεικνύουν με ενάργεια τον επικείμενο 

κίνδυνο, χωρίς να απαιτείται για την υποβολή προσφυγής κατά όρων 

διακήρυξης, να συνιστά ο προσφεύγων συμμετέχοντα στο διαγωνισμό (βλ. 

απόφαση ΔΕΕ της 11ης-1-2005, C-26/03, StadtHalle, σκέψη 40). 

8. Επειδή, κατά πάγια νομολογία, η αναθέτουσα αρχή είναι καταρχήν 

ελεύθερη να διαμορφώνει κατά την κρίση της τους όρους της διακήρυξης για 

την ανάθεση δημοσίων συμβάσεων, καθορίζοντας τις τεχνικές προδιαγραφές 

με βάση τις ανάγκες και την σκοπιμότητα χρήσης του, η δε θέσπιση με την 

διακήρυξη των προδιαγραφών, που η αναθέτουσα αρχή κρίνει πρόσφορες ή 

αναγκαίες για την καλύτερη εξυπηρέτηση των αναγκών της, δεν παραβιάζει 
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τους κανόνες του ανταγωνισμού εκ μόνου του λόγου ότι συνεπάγεται 

αδυναμία συμμετοχής στον διαγωνισμό ή καθιστά ουσιωδώς δυσχερή την 

συμμετοχή σ’ αυτόν τινών διαγωνιζομένων, των οποίων τα προϊόντα δεν 

πληρούν τις προδιαγραφές αυτές, δεδομένου ότι από την φύση τους οι 

προδιαγραφές περιορίζουν τον κύκλο των δυναμένων να συμμετάσχουν στον 

διαγωνισμό προσώπων, η δε σκοπιμότητα της θέσπισής τους εν γένει 

απαραδέκτως αμφισβητείται από τον προτιθέμενο να μετάσχει στον 

διαγωνισμό. Ελέγχονται, όμως, και στην περίπτωση αυτή, οι τεχνικές 

προδιαγραφές από της απόψεως της τηρήσεως της τήρησης του εγχώριου κι 

ενωσιακού δικαίου και περαιτέρω της αρχής της ίσης μεταχείρισης και της 

απαγόρευσης των διακρίσεων καθώς και της αρχής της αναλογικότητας (βλ. 

ΣτΕ. 9/2015 (ΑΣΦ), Ε.Α. 415/2014, 354/2014, 257/2010, E.A. 3719/2011, 

676, 214/2011, 1140/2010, 1354, 670/2009, 438/2008, 303/2007, 977/2006). 

9. Επειδή, η βλάβη, ως βασικό στοιχείο της θεμελίωσης του εννόμου 

συμφέροντος, πρέπει να προσδιορίζεται ειδικώς (ΣτΕ 1995/2016). Οφείλει, 

δηλαδή, ο προσφεύγων να επικαλείται τις δυσμενείς μεταβολές που 

επέρχονται σε βάρος του από την πράξη προς θεμελίωση του έννομου 

συμφέροντος για άσκηση προσφυγής (βλ. ΣτΕ 3905/2004) 

10. Επειδή η προσφεύγουσα, η οποία, ως προελέχθη προτίθεται να 

υποβάλλει προσφορά στον εν θέματι διαγωνισμό, στρέφεται κατά όρων της 

διακήρυξης οι οποίοι, κατά τους ισχυρισμούς της, καθιστούν αδύνατη και 

εμποδίζουν τη συμμετοχή της στον διαγωνισμό στον οποίο επιθυμεί να 

συμμετάσχει, προβάλλοντας ότι αποτελεί μια αμιγώς ελληνική επιχείρηση που 

ως σκοπό και αντικείμενο εργασιών έχει, μεταξύ άλλων, την εισαγωγή, 

εξαγωγή και εμπορία χημικών προϊόντων, ειδών καθαρισμού και 

απολύμανσης, προϊόντων ελέγχου λοιμώξεων, φαρμακευτικών προϊόντων, 

ιατρικών προϊόντων και συναφών ειδών και στο πλαίσιο της κατά τα άνω 

δραστηριότητάς της η προσφεύγουσα συμμετέχει σε διαγωνιστικές 

διαδικασίες φορέων του δημόσιου τομέα, αναλαμβάνοντας συμβάσεις 

προμήθειας υλικών καθαριότητας και απολύμανσης μέσω δημόσιων 

διαγωνιστικών διαδικασιών, αποτελεί δε ως αναφέρει προμηθευτή μεγάλου 

αριθμού Νοσοκομείων και λοιπών φορέων παροχής υπηρεσιών υγείας, 

υλοποιώντας με απόλυτη συνέπεια και αξιοπιστία τις σχετικές συμβάσεις, ενώ 

ισχυρίζεται ότι υφίσταται ήδη σοβαρότατη βλάβη σε περίπτωση μη 
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επανόρθωσης των πλημμελειών της διακήρυξης του διαγωνισμού ως προς τα 

τμήματα με α/α 10 και 11 αυτού δεδομένου ότι οι τεθείσες προϋποθέσεις 

συμμετοχής στο διαγωνισμό, αλλά και ο τρόπος προσδιορισμού του 

αντικειμένου της διαδικασίας ανάθεσης από μέρους της αναθέτουσας Αρχής, 

δεν καθιστούν εφικτή τη διαμόρφωση και υποβολή προσφοράς και μάλιστα 

τέτοιας, η οποία θα μπορούσε να αποτελέσει αντικείμενο ισότιμης και 

αντικειμενικής σύγκρισης, όπως επιβάλλουν οι αρχές της διαφάνειας, της ίσης 

μεταχείρισης και του ανταγωνισμού.  

Αξίζει σε αυτό το σημείο να αναφερθεί ότι όπως προκύπτει από τα 

στοιχεία του ηλεκτρονικού φακέλου στο ΕΣΗΔΗΣ η προσφεύγουσα έχει ήδη 

υποβάλει την με αριθμό 265353 προσφορά της στον εν θέματι διαγωνισμό και 

για τμήματα 10 και 11, ως προκύπτει από την υποβληθείσα προσφορά της.  

11. Επειδή η αναθέτουσα αρχή προέβη στις 28-01-2022 και στις 31-01-

2021 στην  κοινοποίηση της προδικαστικής προσφυγής σε όλους τους 

ενδιαφερόμενους δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου του 

διαγωνισμού, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

12. Επειδή με την υπ’ αριθμ. 168/2022 Πράξη Μονομελούς Κλιμακίου, 

ορίσθηκε Εισηγήτρια και ημερομηνία εξέτασης της προσφυγής και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής και επί του αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων.  

13. Επειδή η αναθέτουσα αρχή μέσω της «Επικοινωνίας» του 

ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού υπέβαλε εμπρόθεσμα την 08-02-2022 

τις απόψεις της επί της κρινόμενης προσφυγής (έγγραφο με αρ. πρωτ. 

3840/08-02-2022), σύμφωνα με τις διατάξεις της περ. β της παρ. 1 του 

άρθρου 365 του ν. 4412/2016, ενώ είχε υποβάλει και τις από 01-02-2022 

απόψεις της επί του αιτήματος αναστολής και επί της κρινόμενης προσφυγής 

με το με αρ. πρωτ. 2826/01-02-2022 έγγραφό της.  

14. Επειδή, η προσφεύγουσα ανήρτησε εμπρόθεσμα μέσω της 

«Επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού την 07-02-2022 το 

με ιδία ημερομηνία Υπόμνημά της επί των απόψεων της αναθέτουσας αρχής 

ως αυτές εμπεριέχονται στο με αρ. πρωτ. 2826/01-02-2022 έγγραφό της, 

σύμφωνα με το άρθρο 365 παρ. 1, εδ.δ΄ Ν.4412/2016, όπως αυτό 

τροποποιήθηκε με το ν. 4782/2021.  
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15. Επειδή, με τη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 1 Ν. 4912/2022 (ΦΕΚ Α' 

59/17.03.2022), με έναρξη ισχύος κατ’ άρθρο 30 του ίδιου Νόμου από τη 

δημοσίευση στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, η «Αρχή Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ)» του Ν. 4412/2016 (Α΄ 147) 

μετονομάστηκε σε «Ενιαία Αρχή Δημόσιων Συμβάσεων (ΕΑΔΗΣΥ)», ενώ με 

τη διάταξη του άρθρου 17 παρ. 2 Ν. 4912/2022 ορίστηκε ότι «μέχρι την 

έκδοση της πράξης διορισμού Προέδρου και τουλάχιστον έξι (6) Συμβούλων 

της Ενιαίας Αρχής Δημόσιων Συμβάσεων του άρθρου 347 του ν. 4412/ 2016 

και τη συγκρότηση Κλιμακίων σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου 353 και την 

περ. ε΄ της παρ. 1 του άρθρου 356 του ν. 4412/2016, οι εκκρεμείς ενώπιον της 

Αρχής διαδικασίες εξέτασης προδικαστικών προσφυγών συνεχίζονται και 

ολοκληρώνονται από τα Κλιμάκια με τη σύνθεση που έχουν κατά την έναρξη 

ισχύος του παρόντος». Κατόπιν των ανωτέρω, η υπό εξέταση προσφυγή 

νομίμως εισάγεται ενώπιον του  κρίνοντος Μονομελούς Κλιμακίου της ΑΕΠΠ 

και ήδη ΕΑΔΗΣΥ, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 346 και 360 του ν. 

4412/2016 και του άρθρου 3 του Π.Δ/τος 39/2017. 

16. Επειδή, το άρθρο 346 Ν. 4412/2016 ορίζει ότι «κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368».  

17. Επειδή, το άρθρο 360 παρ. 1 Ν. 4412/2016 ορίζει ότι «κάθε 

ενδιαφερόμενος ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη 

σύμβαση του νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία 

από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση 

της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 
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ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

18. Επειδή, το άρθρο 54 Ν. 4412/2016 ορίζει τα εξής: «Οι τεχνικές 

προδιαγραφές που ορίζονται στην περ. 1 του Παραρτήματος VII του 

Προσαρτήματος Α` παρατίθενται στα έγγραφα της σύμβασης και καθορίζουν 

τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών. Τα 

χαρακτηριστικά αυτά μπορεί επίσης να αναφέρονται στη συγκεκριμένη 

διαδικασία ή μέθοδο παραγωγής ή παροχής των ζητούμενων έργων, αγαθών 

ή υπηρεσιών ή σε ειδική διαδικασία άλλου σταδίου του κύκλου ζωής τους, 

ακόμη και αν οι παράγοντες αυτοί δεν αποτελούν μέρος της υλικής τους 

υπόστασης, υπό την προϋπόθεση ότι συνδέονται με το αντικείμενο της 

σύμβασης και είναι ανάλογα με την αξία και τους σκοπούς της […]. 2. Οι 

τεχνικές προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιμη πρόσβαση των οικονομικών 

φορέων στη διαδικασία σύναψης σύμβασης και δεν έχουν ως αποτέλεσμα τη 

δημιουργία αδικαιολόγητων εμποδίων στο άνοιγμα των δημόσιων συμβάσεων 

στον ανταγωνισμό. 3. Οι τεχνικές προδιαγραφές διατυπώνονται με έναν από 

τους κατωτέρω τρόπους: α) ως επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

συμπεριλαμβανομένων των περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι παράμετροι είναι επαρκώς προσδιορισμένες ώστε να 

επιτρέπουν στους προσφέροντες να προσδιορίζουν το αντικείμενο της 

σύμβασης και στις αναθέτουσες αρχές να αναθέτουν τη σύμβαση, β) με 

παραπομπή σε τεχνικές προδιαγραφές και, με σειρά προτεραιότητας, σε 

εθνικά πρότυπα που αποτελούν μεταφορά ευρωπαϊκών πρότυπων, σε 

ευρωπαϊκές τεχνικές εγκρίσεις, σε κοινές τεχνικές προδιαγραφές, σε διεθνή 

πρότυπα, σε άλλα τεχνικά συστήματα αναφοράς που έχουν θεσπιστεί από 

ευρωπαϊκούς οργανισμούς τυποποίησης ή - όταν αυτά δεν υπάρχουν - σε 

εθνικά πρότυπα, σε εθνικές τεχνικές εγκρίσεις ή σε εθνικές τεχνικές 

προδιαγραφές στον τομέα του σχεδιασμού, του υπολογισμού και της 

εκτέλεσης των έργων και της χρησιμοποίησης των αγαθών, κάθε παραπομπή 

συνοδεύεται από τον όρο ή «ισοδύναμο», γ) ως επιδόσεις ή λειτουργικές 

απαιτήσεις σύμφωνα με όσα ορίζονται στην περ. α`, με παραπομπή, ως 

τεκμήριο συμβατότητας προς τις εν λόγω επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

στις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρονται στην περ. β`, δ) με παραπομπή 

στις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρονται στην περ. β` για ορισμένα 
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χαρακτηριστικά και με παραπομπή στις επιδόσεις ή στις λειτουργικές 

απαιτήσεις που αναφέρονται στην περ. α` για ορισμένα άλλα χαρακτηριστικά. 

4. Οι τεχνικές προδιαγραφές, εκτός εάν δικαιολογείται από το αντικείμενο της 

σύμβασης, δεν περιέχουν μνεία συγκεκριμένης κατασκευής ή προέλευσης ή 

ιδιαίτερης μεθόδου κατασκευής που να χαρακτηρίζει τα προϊόντα ή τις 

υπηρεσίες που παρέχονται από έναν συγκεκριμένο οικονομικό φορέα ούτε 

εμπορικού σήματος, διπλώματος ευρεσιτεχνίας, τύπων ή συγκεκριμένης 

καταγωγής ή παραγωγής που θα είχε ως αποτέλεσμα να ευνοούνται ή να 

αποκλείονται ορισμένες επιχειρήσεις ή ορισμένα προϊόντα. Η εν λόγω μνεία 

επιτρέπεται, κατ` εξαίρεση, όταν δεν είναι δυνατόν να γίνει επαρκώς 

προσδιορισμένη και κατανοητή περιγραφή του αντικειμένου της σύμβασης κατ` 

εφαρμογή της παρ. 3. Η εν λόγω μνεία συνοδεύεται από τον όρο «ή 

ισοδύναμο». 5. Όταν η αναθέτουσα αρχή χρησιμοποιεί τη δυνατότητα 

παραπομπής στις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρονται στην περ. β` της 

παρ. 3, δεν απορρίπτει προσφορά με την αιτιολογία ότι τα προσφερόμενα 

έργα, αγαθά ή οι υπηρεσίες δεν πληρούν τις τεχνικές προδιαγραφές στις 

οποίες έχει παραπέμψει, εφόσον ο προσφέρων αποδεικνύει στην προσφορά 

του, με κάθε ενδεδειγμένο μέσο, συμπεριλαμβανομένων των αποδεικτικών 

μέσων που αναφέρονται στο άρθρο 56, ότι οι λύσεις που προτείνει πληρούν 

κατά ισοδύναμο τρόπο τις απαιτήσεις που καθορίζονται από τις τεχνικές 

προδιαγραφές. 6. Όταν η αναθέτουσα αρχή χρησιμοποιεί τη δυνατότητα που 

αναφέρεται στην περ. α` της παρ. 3 για τη διατύπωση των τεχνικών 

προδιαγραφών με αναφορά στις επιδόσεις ή στις λειτουργικές απαιτήσεις, δεν 

απορρίπτει προσφορά έργων, αγαθών ή υπηρεσιών που πληρούν ένα εθνικό 

πρότυπο το οποίο αποτελεί μεταφορά ευρωπαϊκού προτύπου, μία ευρωπαϊκή 

τεχνική έγκριση, μία κοινή τεχνική προδιαγραφή, ένα διεθνές πρότυπο ή ένα 

τεχνικό πλαίσιο αναφοράς που έχει εκπονηθεί από έναν ευρωπαϊκό οργανισμό 

τυποποίησης, εφόσον οι εν λόγω προδιαγραφές καλύπτουν τις επιδόσεις ή τις 

λειτουργικές απαιτήσεις που ορίζει. Ο προσφέρων αποδεικνύει στην 

προσφορά του, με κάθε ενδεδειγμένο μέσο, συμπεριλαμβανομένων και 

εκείνων που αναφέρονται στο άρθρο 56, περί εκθέσεων δοκιμών, 

πιστοποίησης και άλλων αποδεικτικών μέσων, ότι το έργο, η αγαθό ή η 

υπηρεσία που πληροί το πρότυπο ανταποκρίνεται στις επιδόσεις ή στις 

λειτουργικές απαιτήσεις τις οποίες έχει ορίσει η αναθέτουσα αρχή». 
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Περαιτέρω, η περ. 1 του Παραρτήματος VII του Προσαρτήματος Α’ ορίζει ότι 

«Για τους σκοπούς του Βιβλίου I νοούνται ως: ‘τεχνική προδιαγραφή’ ένα από 

τα ακόλουθα […] β) όταν πρόκειται για δημόσιες συμβάσεις προμηθειών ή 

υπηρεσιών: η προδιαγραφή που περιέχεται σε έγγραφο το οποίο προσδιορίζει 

τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά ενός προϊόντος ή μιας υπηρεσίας, όπως τα 

επίπεδα ποιότητας, τα επίπεδα της περιβαλλοντικής και κλιματικής επίδοσης, ο 

σχεδιασμός για όλες τις απαιτήσεις (συμπεριλαμβανομένης της δυνατότητας 

πρόσβασης για τα άτομα με αναπηρία), και η αξιολόγηση της συμμόρφωσης, 

της καταλληλότητας, της χρήσης του προϊόντος, της ασφάλειας ή των 

διαστάσεών του, συμπεριλαμβανομένων των απαιτήσεων που ισχύουν για το 

προϊόν όσον αφορά την ονομασία πώλησης, την ορολογία, τα σύμβολα, τις 

δοκιμές και μεθόδους δοκιμών, τη συσκευασία, τη σήμανση και την επίθεση 

ετικετών, τις οδηγίες για τους χρήστες, τις διαδικασίες και μεθόδους 

παραγωγής σε οποιοδήποτε στάδιο του κύκλου ζωής του αγαθού ή της 

υπηρεσίας, καθώς και τις διαδικασίες αξιολόγησης της συμμόρφωσης». 

19. Επειδή, οι πληττόμενοι όροι της άνω Διακήρυξης ορίζουν στο 

Παράρτημα Ι (Αναλυτική Περιγραφή Φυσικού και Οικονομικού Αντικειμένου 

της Σύμβασης & Τεχνικές Προδιαγραφές) και στην παρ. 1.3 «Συνοπτική 

Περιγραφή φυσικού και οικονομικού αντικειμένου της σύμβασης»), εκτός των 

άλλων, ως προς το τμήμα με α/α 10 τα εξής: «Να περιέχει στη σύνθεσή του 

αλκοόλες σε περιεκτικότητα μεγαλύτερη ή ίση με 70%, ό-πως αναγράφεται 

στην άδεια του ΕΟΦ. - Να μην περιέχει φαινόλες και αλδεΰδες. - Έτοιμο προς 

χρήση, σε μορφή σπρέι με το μικρότερο δυνατόν χρόνο επαφής. - Δραστικό 

έναντι ιών με & χωρίς περίβλημα, βακτηρίων, μυκήτων και μυκοβακτηριδίου. - 

Να στεγνώνει χωρίς κατάλοιπα. - Να μην είναι οξειδωτικό για τις επιφάνειες. - 

Να μην είναι τοξικό και ε-ρεθιστικό για το χρήστη. - Μέγιστος χρόνος δράσης 5 

λεπτά, ο οποίος να πιστοποιείται από την επίσημη ιστοσελίδα του 

κατασκευαστικού οίκου. - Να έχει άδεια ΕΟΦ, καταχώρηση σε ΕΜΠΧ και 

επισήμανση CE». Περαιτέρω, στο Παράρτημα Ι (Αναλυτική Περιγραφή 

Φυσικού και Οικονομικού Αντικειμένου της Σύμβασης & Τεχνικές 

Προδιαγραφές) και στην παρ. 1.3 «Συνοπτική Περιγραφή φυσικού και 

οικονομικού αντικειμένου της σύμβασης»), εκτός των άλλων, ως προς το 

τμήμα με α/α 11 ορίζουν τα εξής: «-Να μην περιέχει χλώριο, φαινόλες, 

αλδεΰδες, καυστικά οξέα, αλκάλια, ιωδιούχα παράγωγα, προκειμένου να 
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προστατευτούν οι μεταλλικές επιφάνειες των χειρουργικών εργαλείων. - Να 

είναι χαμηλής αφριστικότητας και να ξεπλένεται εύκολα. - Το προϊόν κατά τη 

διάλυσή του να δίνει ουδέτερο έως ελαφρά αλκαλικό Ph. - Να είναι κατάλληλο 

για εμβάπτιση χωρίς να φθείρει τα εργαλεία και να πιστοποιείται από τον 

κατασκευαστή του. - Να μην χρειάζεται μηχανικό πλύσιμο (τρίψιμο). - Να είναι 

βακτηριοκτόνο, μυκητοκτόνο, ιοκτόνο (HBV, HIV), και παρουσία πρωτεϊνικών 

υπολειμμάτων και άλλων παρεμβαλλόμενων ουσιών. - Να φέρει επισήμανση 

CE και καταχώρηση σε ΕΜΧΠ. - Να φέρει αναλυτικό φυλλάδιο χρήσης».  

Επιπρόσθετα, στο Παράρτημα Ι (Αναλυτική Περιγραφή Φυσικού και 

Οικονομικού Αντικειμένου της Σύμβασης & Τεχνικές Προδιαγραφές) της ως 

άνω Διακήρυξης του διαγωνισμού ορίζονται γενικές τεχνικές προδιαγραφές 

για το σύνολο των ζητούμενων απορρυπαντικών – απολυμαντικών της 

παρούσας προμήθειας. Ειδικότερα, στο ως άνω Παράρτημα της Διακήρυξης 

προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι:  

«…… ΓΕΝΙΚΟΙ ΟΡΟΙ  ▪ Οι αραιώσεις που θα αξιολογηθούν για τα προϊόντα 

απολύμανσης χειρουργικών εργαλείων & ενδοσκοπίων θα πρέπει να είναι 

σύμφωνες με ευρωπαϊκά πρότυπα (ΕΝ phase 2, step 1 και ΕΝ phase 2 step 

2) ή με τεστ πραγματικών συνθηκών…» 

… Για κάθε ένα από τα προσφερόμενα είδη είναι υποχρεωτική η προσκόμιση 

των παρακάτω δικαιολογητικών:  

1. ... 2. … 9. Μελέτες από έγκυρους και ανεξάρτητους Οργανισμούς που 

να βεβαιώνουν ότι οι προτεινόμενες από τον κατασκευαστή προς χρήση 

πυκνότητες είναι αποτελεσματικές στον προτεινόμενο χρόνο δράσης και για 

συγκεκριμένα στελέχη…». 

 1. … 2. … 10. Να κατατεθούν τα πιστοποιητικά των κατασκευαστών α) 

ISO 9001, ή / και ISO 13485 και ISO 14001 για τα απορρυπαντικά – 

απολυμαντικά». 

«… 11. Να αποδεικνύεται η συμβατότητα των υγρών απολυμαντικών/ 

αποστειρωτικών των ενδοσκοπίων με τα υλικά κατασκευής των ενδοσκοπίων 

του Νοσοκομείου από την εταιρεία παρασκευής του προσφερόμενου 

προϊόντος». 

«… 15. Η αξιολόγηση των αραιώσεων, των ενδείξεων, της 

αποτελεσματικότητας και του χρόνου επίτευξης του επιθυμητού 

αποτελέσματος ενός προϊόντος, θα γίνει βάσει των στοιχείων που 
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αναγράφονται στο ξενόγλωσσο φυλλάδιο της κατασκευάστριας εταιρείας, το 

οποίο θα πρέπει, για λόγους πιστοποίησης, να υπάρχει αναρτημένο στην 

επίσημη ιστοσελίδα του κατασκευαστικού οίκου». 

«… 16. Υποχρεωτικά, οι προμηθεύτριες εταιρείες, καθώς και οι ημεδαπές 

κατασκευάστριες ε-ταιρείες πρέπει να εφαρμόζουν σύστημα διασφάλισης 

ποιότητας, σύμφωνα με την υπουργική απόφαση ΔΥ8δ/1348/2004 του 

Υπουργείου Υγείας και να προσκομίσουν τα αντίστοιχα πιστο-ποιητικά, 

διαφορετικά η προσφορά τους θα απορρίπτεται από τον διαγωνισμό. 

Αντίστοιχα, οι αλλοδαπές κατασκευάστριες εταιρείες πρέπει να διαθέτουν ISO 

9000 και ISO 46000». 

20. Επειδή, η αρχή της αναλογικότητας, αποτελεί γενική αρχή του 

ενωσιακού δικαίου, σύμφωνα με την οποία, κάθε επιλεγόμενο μέτρο πρέπει 

να είναι συγχρόνως αναγκαίο και πρόσφορο για την επίτευξη του 

επιδιωκόμενου σκοπού. (ΔΕΕ, Απόφαση της 22.10.2015, Υπόθεση C-425/14, 

Impresa Edilux Srl, σκέψη 29, ΔΕΕ, Απόφαση της 16.12.2008, Υπόθεση C-

213/07, Μηχανική Α.Ε, σκέψη 49, ΔΕΕ, Απόφαση της 23.12.2009, Υπόθεση 

C-376/08, Serrantoni και Consorzio stabile edili, σκέψη 33, ΔΕΕ, Απόφαση 

της 19.05.2009, Υπόθεση C-538/07, Assitur, σκέψεις 21 και 23, ΔΕΕ, 

Απόφαση της 14.12.2004, Υπόθεση C-210/03, Swedish Match, σκέψη 47, 

ΔΕΕ Απόφαση της 11.07.2002, Υπόθεση C-210/00, Käserei Champignon 

Hofmeister, σκέψη 59 κλπ).  

21. Επειδή, εν προκειμένω, κατ’ εφαρμογή της αρχής της 

αναλογικότητας κατ’ αρ. 25 παρ. 1 Συντ., θα πρέπει να επιλέγεται το μείγμα 

εκείνο μέτρων, το οποίο είναι εξίσου κατάλληλο για την επίτευξη του 

επιδιωκόμενου σκοπού, πλην όμως το ίδιο προκαλεί την ελάχιστη δυνατή 

αντίρροπη βλάβη. 

22. Επειδή, όπως έχει κριθεί, οι κανονιστικές πράξεις, καταρχήν, δεν 

απαιτείται να φέρουν αιτιολογία (ΣτΕ 434/2021, 1463/2015). Επιπλέον, η 

αναθέτουσα αρχή είναι κατ’ αρχήν ελεύθερη να διαμορφώνει κατά την κρίση 

της τους όρους της διακηρύξεως για την ανάθεση σύμβασης προμήθειας, ως 

προς τα χαρακτηριστικά των υπό προμήθεια προϊόντων, καθορίζοντας τις 

τεχνικές προδιαγραφές και τις ανάγκες της από ποσοτική και ποιοτική άποψη, 

η δε θέσπιση με τη διακήρυξη προδιαγραφών που η αναθέτουσα αρχή κρίνει 

πρόσφορα ή αναγκαία, για την καλύτερη εξυπηρέτηση των αναγκών της, δεν 
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παραβιάζει τους κανόνες του ανταγωνισμού εκ μόνου του λόγου ότι επιτρέπει 

τη συμμετοχή ορισμένων ενδιαφερομένων και συνεπάγεται αδυναμία 

συμμετοχής στο διαγωνισμό ή καθιστά ουσιωδώς δυσχερή τη συμμετοχή σ’ 

αυτόν άλλων, των οποίων οι υπηρεσίες δεν πληρούν τις προδιαγραφές αυτές, 

δεδομένου ότι από τη φύση τους οι προδιαγραφές προσδιορίζουν τον κύκλο 

των δυναμένων να συμμετάσχουν στο διαγωνισμό προσώπων, η δε 

σκοπιμότητα της θεσπίσεως τους απαραδέκτως αμφισβητείται από τον 

προτιθέμενο να μετάσχει στο διαγωνισμό (πρβλ. ΕΑ 189/2015, 124/2015, 

354/2014 κ.ά.). Περαιτέρω το γεγονός της ταύτισης των πληττόμενων 

προδιαγραφών με ορισμένα προϊόντα, δεν αρκεί για να θεωρηθεί ότι οι 

προβλέψεις αυτές είναι φωτογραφικές (ΕΑ 1024-1025/2010, 836/2010, 829, 

201/2007). Ελέγχονται, όμως, και στην περίπτωση αυτή, οι τεχνικές 

προδιαγραφές από την άποψη της τήρησης της αρχής της ίσης μεταχείρισης 

και της απαγόρευσης των διακρίσεων καθώς και της αρχής της 

αναλογικότητας (πρβλ. ΣτΕ. 9/2015 (ΑΣΦ), Ε.Α. 124/2015, 415/2014, 

354/2014, 257/2010, Ε.Α. 3719/2011, 676, 214/2011, 1140/2010, 1354, 

670/2009, 438/2008, 303/2007, 977/2006). 

23. Επειδή, τα ως άνω αναφερθέντα δεν σημαίνουν πάντως ότι η 

προδικαστική προσφυγή συνιστά µέσο έκφρασης, αμφισβήτησης και 

διαλόγου επί ειδικών τεχνικών και επιστημονικών απόψεων ή αμφισβήτησης 

αυτής καθαυτής της σκοπιμότητας θέσπισης όρων διακήρυξης και επιμέρους 

τεχνικών προδιαγραφών ούτε η εξέτασή της αποτελεί διαδικασία επιλογής της 

πλέον βάσιμης επιστημονικά και τεχνικά γνώμης και κρίσης περί του αν το 

τυχόν επιστημονικό και τεχνικό υπόβαθρο στο οποίο η αναθέτουσα καταρχήν 

θέσπισε τους όρους διακήρυξης επιδέχεται βελτίωσης, τροποποίησης ή εν 

γένει είναι τεχνικά και επιστημονικά ελλιπές, ούτε η ΑΕΠΠ είναι αρμόδια να 

υποδεικνύει πως και µε ποια προϊόντα η αναθέτουσα θα καλύψει µε καλύτερο 

ή ικανοποιητικό έστω τρόπο τις ανάγκες της (βλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 487/2018, 

238,  209/2017 και πρβλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 67/2017). Ούτε δια της 

προδικαστικής προσφυγής εξετάζεται αν τα προϊόντα του προσφεύγοντος 

είναι αρκούντως καλής ποιότητας ούτε ο οικείος ισχυρισμός δύναται να ληφθεί 

υπόψη παρά µόνο καθ’ ο μέρος καθιστά σαφές το εσφαλμένο και εξ αυτού το 

αδικαιολόγητο και το ακατάλληλο προς επίτευξη του σχετικού συμβατικού 

σκοπού, μιας οικείας προδιαγραφής που τον αποκλείει και τούτο µόνο 
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επικουρικά και κατά συνδυασμό µε άλλους ισχυρισμούς. Και τούτο διότι, 

όπως προµνηµονεύθηκε, ο εκ μέρους της ΑΕΠΠ έλεγχος επί της καταρχήν 

ελευθερίας διαμόρφωσης από την αναθέτουσα των οικείων όρων, είναι 

οριακός και συνίσταται στην κρίση επί τυχόν υπέρβασης των ορίων εκείνων, 

όπου τρέποντας απλώς επιθυμητά, µη σαφώς συνδεόμενα ή και όλως άσχετα 

µε το συμβατικό αντικείμενο χαρακτηριστικά σε επί ποινή αποκλεισμού 

απαιτήσεις, παραβιάζεται η αρχή της ισότητας υπό το πρίσμα της προστασίας 

του αποτελεσματικού ανταγωνισμού, ενώ η αναθέτουσα καταρχήν δεν 

εμποδίζεται µε τη θέσπιση των προδιαγραφών να αποκλείει και προϊόντα µε 

άλλες προδιαγραφές από αυτές που η ίδια κρίνει, χωρίς τούτο να αποτελεί 

μομφή ή αμφισβήτηση της ποιότητας των αποκλειόμενων προϊόντων. 

Περαιτέρω και αντιστοίχως, ως έγινε δεκτό ανωτέρω δεν δύναται παραδεκτά 

να προβληθεί ισχυρισμός προσφεύγοντος ότι οι τεχνικές προδιαγραφές 

πρέπει να μεταβληθούν ώστε να γίνουν απλώς δεκτά τα προϊόντα του, επί την 

τυχόν βάση ότι κατ’ αυτόν είναι καταλληλότερα ή ότι ακολουθούν κάποια νέα 

μεθοδολογία και φιλοσοφία, ζήτημα που αφορά τη διαβούλευση των τεχνικών 

προδιαγραφών και την εξέλιξη της επιστημονικής γνώσης και των 

παραδεκτών πορισμάτων επί των οποίων κινείται η αναθέτουσα αρχή, η 

οικεία κρίση της οποίας είναι ανέλεγκτη έως τον βαθμό όπου δεν θέτει 

αδικαιολόγητους όρους. 

24. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005, 31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (Ολ ΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). Επομένως, η 

αναθέτουσα αρχή θεσπίζοντας τους όρους της διακήρυξης αυτοδεσμεύεται 

και είναι υποχρεωμένη να τους εφαρμόσει χωρίς παρεκκλίσεις, η δε 

παράβαση των όρων αυτής οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του 

αποτελέσματος του διαγωνισμού. Παρομοίως, οι διαγωνιζόμενοι πρέπει να 
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τηρούν απολύτως τους όρους της διακήρυξης και να υποβάλλουν την 

προσφορά τους σύμφωνα με αυτούς. 

25. Επειδή, όπως αναφέρεται ρητώς στο άρθρο 18 του ν. 4412/2016 και 

παγίως έχει κριθεί από τη νομολογία (ΕΑ ΣτΕ Β΄ Τμ. 1135/2010), οι όροι 

διακήρυξης διαγωνισμού για την ανάθεση δημόσιας σύμβασης πρέπει να μην 

παραβιάζουν τις θεμελιώδεις αρχές του ελεύθερου ανταγωνισμού και της ίσης 

μεταχείρισης των επιχειρηματιών (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, 

της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, 

σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C-213/07, EU:C:2008:731, 

σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, MT Højgaard και Züblin, C-396/14, 

EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, 

C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 2002, 

UniversaleBau, C-470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 12ης Μαρτίου 2015, 

eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG 

ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 

10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31).  

26. Επειδή, λόγοι με τους οποίους ο προτιθέμενος να μετάσχει στο  

διαγωνισμό επιχειρεί, υπό την μορφή της κατά τρόπο γενικό αμφισβητήσεως  

της νομιμότητας συγκεκριμένων όρων της διακηρύξεως, να προσδιορίσει,  

κατά τις δικές του δυνατότητες, και να καθορίσει, με βάση δικές του εκτιμήσεις,  

τα κριτήρια για την ανάδειξη του αναδόχου, είναι απορριπτέοι ως απαράδεκτοι  

(βλ. ΕΑ ΣτΕ 307/2007). 

27. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 
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τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος 

τους αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που 

διέπουν την εν λόγω σύμβαση (βλ.της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά 

CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, MT Højgaard και Züblin, C-396/14, 

EU:C:2016:347, σκέψη 37). 

28. Επειδή, με την κρινόμενη προδικαστική προσφυγή, η 

προσφεύγουσα ισχυρίζεται για το τμήμα – είδος με α/α 10 ότι η θεσπισθείσα 

τεχνική προδιαγραφή ως προς την ζητούμενη περιεκτικότητα των 

απολυμαντικών σε αλκοόλη, η οποία πρέπει να είναι «μεγαλύτερη ή ίση με 

70%» παρίσταται προδήλως αυθαίρετη και αναιτιολόγητη, κατά το μέρος που 

αφενός μεν δεν τεκμηριώνεται ότι το ανωτέρω ποσοστό ως προς την 

περιεκτικότητα της αλκοόλης, είναι το μόνο κατάλληλο για την ζητούμενη 

χρήση, αφετέρου δε, διότι η συγκεκριμένη χημική σύνθεση σε καμία 

περίπτωση δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί λειτουργική απαίτηση ή 

επίδοση του προς προμήθεια είδους, όπως συμβαίνει τις λοιπές 

προβλεπόμενες ως άνω τεχνικές του προδιαγραφές, περιορίζοντας 

υπέρμετρα την ανάπτυξη υγιούς, ελεύθερου και ανόθευτου ανταγωνισμού. 

Περαιτέρω προβάλλει η προσφεύγουσα ότι η περιεκτικότητα της τάξεως του 

70% (ή ανώτερου) σε αλκοόλη για ένα απολυμαντικό σκεύασμα, αποτελεί μια 

κατ’ αρχάς αποδεκτή σύνθεση που χρησιμοποιείται στο εμπόριο, κυρίως για 

την απολύμανση των χεριών, πλην όμως σε κανένα σημείο της διεθνούς 

βιβλιογραφίας δεν αναγράφεται ότι το συγκεκριμένο ποσοστό περιεκτικότητας 

σε αλκοόλη αποτελεί το μόνο κατάλληλο για μικροβιοκτόνο δράση σε 

επιφάνειες αντικειμένων, ότι ο Ε.Ο.Δ.Υ., στις επικαιροποιημένες οδηγίες του 

για τον καθαρισμό και την απολύμανση του περιβάλλοντος σε Χώρους 

Παροχής Υπηρεσιών Υγείας που έχουν εκτεθεί στον ιό SARS-CoV-2 προτείνει 

ως πρώτη επιλογή την χρήση απολυμαντικού σκευάσματος με αποδεδειγμένη 

δράση κατά των ελυτροφόρων ιών, χωρίς να κάνει καμία αναφορά είτε σε 

δραστικές ουσίες είτε σε περιεκτικότητα αυτών και ότι δεν πρέπει να 

παραβλέπεται ότι απολυμαντικά σπρέι με υψηλή περιεκτικότητα σε αλκοόλες 

παρουσιάζουν ασυμβατότητες με διάφορα υλικά κατασκευής (για παράδειγ-μα 
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υλικά από PVC και Plexiglass), ενώ ακόμη μπορούν να δημιουργήσουν 

προβλήματα στους χρήστες που εισπνέουν τα εκνεφώματα ενός τέτοιου 

σκευάσματος ειδικά σε χώρους κλειστούς όπως είναι τα χειρουργεία, οι 

Μ.Ε.Θ. κ.α. Προβάλει δε η προσφεύγουσα ότι προκειμένου να λάβουν 

έγκριση απολυμαντικά σκευάσματα επιφανειών από τον Ε.Ο.Φ., απαιτείται να 

κατατεθεί σε αυτόν επιστημονικός φάκελος με τις μελέτες του σκευάσματος, 

τοξικολογικά στοιχεία κ.α., ενώ αντίστοιχος έλεγχος γίνεται και από τον 

κοινοποιημένο φορέα που δίνει την έγκρισή του, προκειμένου να φέρει ένα 

αντίστοιχο σκεύασμα την σήμανση CE. Τέλος, υποστηρίζει ότι σε καμία 

περίπτωση δε μπορεί να θεωρηθεί ως αναγκαία, άνευ ετέρου, η θέσπιση της 

εξεταζόμενης τεχνικής προδιαγραφής της παρούσας διακήρυξης για το είδος 

με α/α 10 αυτής, αναφορικά με την περιεκτικότητα των ζητούμενων 

απολυμαντικών σπρέι σε αλκοόλες > 70% παρίσταται δε προδήλως 

αναιτιολόγητη, κατά το μέρος που δεν δικαιολογείται η συγκεκριμένη 

πρόβλεψη εν σχέσει προς το σκοπό για τον οποίο προορίζονται να 

χρησιμοποιηθούν τα προς προμήθεια απολυμαντικά με αποτέλεσμα να 

δημιουργούνται αδικαιολόγητα εμπόδια στην ανάπτυξη υγιούς, ελεύθερου και 

ανόθευτου ανταγωνισμού, αφήνοντας εκτός διαγωνισμού πιστοποιημένα 

σκευάσματα που καλύπτουν κατά τα λοιπά το σύνολο των ζητούμενων 

ποιοτικών τεχνικών χαρακτηριστικών που ζητούνται με τη διακήρυξη, και τα 

οποία επιτυγχάνουν, σύμφωνα με τη σύνθεσή τους, το επιθυμητό επίπεδο 

απολύμανσης, χωρίς να έχουν περιεκτικότητα (καθότι στην περίπτωση αυτή 

δεν είναι αναγκαίο) αλκοολών μεγαλύτερη ή ίση με 70%. Εν συνεχεία, για το 

για το τμήμα – είδος με α/α 11, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι από την 

μελέτη της ανωτέρω τεχνικής απαίτησης ως προς το ζητούμενο είδος υπό α/α 

11 της παρούσας προμήθειας προκύπτει ουσιώδης έλλειψη των τεχνικών 

προδιαγραφών, ως προς ό,τι αφορά τον επαρκή προσδιορισμό στοιχείων 

που είναι απαραίτητα για τη διαμόρφωση των προσφορών των υποψηφίων, 

κατά τρόπο ώστε να διασφαλίζεται η επί ίσοις όροις σύγκριση και αξιολόγηση 

αυτών, τόσο ως προς το τεχνικό όσο και (ιδίως) ως προς το οικονομικό τους 

σκέλος, σύμφωνα με προκαθορισμένα αντικειμενικά κριτήρια, και όχι με βάση 

άδηλες και τυχαίες παραδοχές, οι οποίες συναρτώνται με όλως υποκειμενικές 

εκτιμήσεις των διαγωνιζομένων σχετικά με τον τρόπο υλοποίησης της 

σύμβασης και ότι εν λόγω τεχνική προδιαγραφή για το συγκεκριμένο είδος της 
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προμήθειας δεν ορίζεται, έστω και ενδεικτικά, η σημαντική παράμετρος του 

χρόνου επίτευξης του ζητούμενου απολυμαντικού φάσματος, παρότι ο χρόνος 

επίτευξης του απολυμαντικού αποτελέσματος (π.χ. 10-15 λεπτά ή άλλος), 

αποτελεί σημαντική λειτουργική απαίτηση και επίδοση του υπό προμήθεια 

είδους, ιδίως μάλιστα στις συνθήκες του Νοσοκομειακού περιβάλλοντος, που 

επιβάλλουν την ταχεία βακτηριοκτόνο, μυκητοκτόνο και ιοκτόνο δράση του 

σκευάσματος. Επίσης, προβάλλει η προσφεύγουσα ότι εφόσον στην 

προκείμενη περίπτωση δεν καθορίζεται με τη διακήρυξη, έστω και ενδεικτικά, 

ως ελάχιστη αποδεκτή αφετηρία, ο επιθυμητός χρόνος επίτευξης του 

ζητούμενου απολυμαντικού φάσματος του είδος με α/α 11 της προμήθειας, 

δεν είναι δυνατό να προσδιοριστούν από τους υποψηφίους αναδόχους, με 

βάση minimum κοινές παραδοχές, τα πιο πάνω στοιχεία, για όλους δε τους 

προαναφερθέντες λόγους, είναι, κατά την προσφεύγουσα, προφανής ο 

κίνδυνος άνισης και διαφοροποιημένης μεταχείρισης των προσφορών των 

υποψηφίων αναδόχων, καθισταμένης και κατά το μέρος αυτό ακυρωτέας της 

πληττόμενης διακήρυξης, ενόψει της πλημμελούς ενάσκησης της σχετικής 

διακριτικής ευχέρειας της αναθέτουσας αρχής. Επιπρόσθετα, η 

προσφεύγουσα στις σελ. 17-22 της κρινόμενης προσφυγής της αναφέρει τα 

πρότυπα προς τα οποία πρέπει να συμμορφώνονται τα απολυμαντικά - 

απορρυπαντικά προϊόντα και εν συνεχεία παραθέτει στις σελ. 22-28 τις 

αναφερόμενες στο Παράρτημα Ι (Αναλυτική Περιγραφή Φυσικού και 

Οικονομικού Αντικειμένου της Σύμβασης & Τεχνικές Προδιαγραφές) της 

προσβαλλόμενης Διακήρυξης, όπου θεσπίζονται, εκτός των άλλων, και 

ορισμένες γενικές τεχνικές προδιαγραφές καταλαμβάνουσες το σύνολο των 

ζητούμενων απορρυπαντικών – απολυμαντικών της παρούσας προμήθειας, 

προβάλλοντας η προσφεύγουσα ότι είναι ακυρωτέες.  

29. Επειδή, η  αναθέτουσα αρχή τις Απόψεις της ισχυρίζεται ότι «Α) Ως 

προς τον μοναδικό λόγο προσφυγής της ως άνω εταιρείας, σας 

επαναλαμβάνουμε ότι οι τεχνικές προδιαγραφές για τα δύο επίμαχα τμήματα 

της εν λόγω διακήρυξης με α/α 10 & 11 καθώς και οι γενικές τεχνικές 

προδιαγραφές απορρυπαντικών – απολυμαντικών αυτής, έχουν αντληθεί από 

το ακόλουθο link: https://www.moh.gov.gr/articles/ethnikh-kentrikh-

arxhpromhtheiwn- ygeias-ekapy/texnikes-prodiagrafes-kai-protypa/texnikes-

prodiagrafesekapy/9177 apolymantika και έχουν πάρει έγκριση από την υπ’ 

https://www.moh.gov.gr/articles/ethnikh-kentrikh-arxhpromhtheiwn-%20ygeias-ekapy/texnikes-prodiagrafes-kai-protypa/texnikes-prodiagrafesekapy/9177
https://www.moh.gov.gr/articles/ethnikh-kentrikh-arxhpromhtheiwn-%20ygeias-ekapy/texnikes-prodiagrafes-kai-protypa/texnikes-prodiagrafesekapy/9177
https://www.moh.gov.gr/articles/ethnikh-kentrikh-arxhpromhtheiwn-%20ygeias-ekapy/texnikes-prodiagrafes-kai-protypa/texnikes-prodiagrafesekapy/9177
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αριθ. 64/05-08-2021 συνεδρίαση του Διοικητικού Συμβουλίου της Εθνικής 

Κεντρικής Αρχής Προμηθειών με θέμα: «Έγκριση των τεχνικών 

προδιαγραφών και της αιτιολόγησης των σχολίων της δημόσιας διαβούλευσης 

για τα είδη ΑΠΟΛΥΜΑΝΤΙΚΑ και ΣΥΣΚΕΥΕΣ ΕΚΧΥΣΗΣ», με αριθμό 

απόφασης 78 (ΑΔΑ_...). Β) Περαιτέρω, όπως έχουν ερμηνευθεί οι οικείες 

διατάξεις του ν. 4412/2016 από τα Δικαστήρια, επί προσβολής όρων 

διακήρυξης, η οποία, ως εκ του κανονιστικού της χαρακτήρα, δεν φέρει 

αιτιολογία (ΣτΕ 812/2009, 1655/2008) και, δη, με αιτιάσεις που ανάγονται σε 

ζητήματα τεχνικής φύσεως, επί των οποίων η ΑΕΠΠ δεν μπορεί να επιληφθεί 

πρωτοτύπως (πρβλ. ΕπΑνΣτΕ 98/2011,50/2011 κ.α.), οι προβλεπόμενες στην 

§ 1 του άρθρου 365 του Ν. 4412/2016 απόψεις της Αναθέτουσας Αρχής επί 

των αιτιάσεων αυτών δεσμεύουν την ΑΕΠΠ κατά την αντιμετώπισή τους και τη 

διαμόρφωση της αιτιολογίας αποδοχής ή απορρίψεώς τους (πρβλ. ΕπΑνΣτΕ 

82/2014, σκ. 10). Ενόψει του γεγονότος ότι κανονιστικές ρυθμίσεις, όπως οι 

θεσπιζόμενοι με τη διακήρυξη διαγωνισμού όροι, δεν χρήζουν ως εκ της 

φύσης τους αιτιολογίας, η Διοίκηση είναι κατ’ αρχήν ελεύθερη να διαμορφώνει 

κατά την κρίση της τους όρους της διακήρυξης ως προς τα προς προμήθεια 

είδη ή υπηρεσίες, καθορίζοντας τα ειδικότερα τεχνικά χαρακτηριστικά τους και 

τις ανάγκες της υπηρεσίας από ποσοτική και ποιοτική άποψη, η δε θέσπιση με 

τη διακήρυξη των προδιαγραφών που η αναθέτουσα αρχή κρίνει πρόσφορες ή 

αναγκαίες, για την καλύτερη εξυπηρέτηση των αναγκών της, δεν παραβιάζει 

τους κανόνες του ανταγωνισμού εκ μόνου του λόγου ότι συνεπάγεται αδυναμία 

συμμετοχής στο διαγωνισμό ή καθιστά ουσιωδώς δυσχερή τη συμμετοχή σ’ 

αυτόν των προμηθευτών των οποίων τα προϊόντα ή οι υπηρεσίες δεν πληρούν 

τις προδιαγραφές αυτές, δεδομένου ότι από τη φύση τους οι προδιαγραφές 

περιορίζουν τον κύκλο των δυναμένων να συμμετάσχουν στο διαγωνισμό 

προσώπων (πρβλ. ΣτΕ 1290/2016, 214/2011, ΕΑ 1049/2007, 691/2009), η δε 

σκοπιμότητα της θεσπίσεώς τους απαραδέκτως αμφισβητείται από τον 

προτιθέμενο να μετάσχει στο διαγωνισμό. (βλ. ΣτΕ 1290/2016, 3719/2011). 

Ειδικότερα, λόγοι προσφυγής ή αίτησης ακύρωσης, με τους οποίους ο 

προτιθέμενος να μετάσχει στο διαγωνισμό επιχειρεί, υπό τη μορφή της 

αμφισβήτησης της νομιμότητας συγκεκριμένων όρων της διακήρυξης, να 

προδιαγράψει αυτός, κατά τις επαγγελματικές του ανάγκες και δυνατότητες, τα 

προς προμήθεια είδη, είναι απορριπτέοι ως απαράδεκτοι (πρβλ.ΣτΕ 
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Ε.Α.1025/2010, 670/2009). Ελέγχονται, όμως, και στην περίπτωση αυτή, οι 

τεχνικές προδιαγραφές από της απόψεως της τηρήσεως της αρχής της ίσης 

μεταχείρισης και της απαγόρευσης των διακρίσεων καθώς και της αρχής της 

αναλογικότητας (πρβλ.ΣτΕ Ε.Α 415/2014. 354/2014, 257/2010 κ.ά). Γ) Θα 

πρέπει επίσης να τονίσουμε ότι, δεν ευρισκόμαστε στη φάση διαβούλευσης 

τεχνικών προδιαγραφών, αλλά στη φάση αξιολόγησης δικαιολογητικών 

συμμετοχής και τεχνικών προσφορών του εν λόγω διαγωνισμού, κατά την 

οποία σύμφωνα με το άρθρο 54 «Τεχνικές προδιαγραφές (άρθρο 42 της 

Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) - Εξουσιοδοτική διάταξη» του 4412/2016 «…» Σύμφωνα 

λοιπόν με το άρθρο 54 «Τεχνικές προδιαγραφές (άρθρο 42 της Οδηγίας 

2014/24/ΕΕ) - Εξουσιοδοτική διάταξη» του 4412/2016 το … που είναι εν 

προκειμένω η αναθέτουσα αρχή στην εν λόγω σύμβαση, δεν πρόκειται να 

απορρίψει προσφορά με την αιτιολογία ότι τα προσφερόμενα αγαθά δεν 

πληρούν τις τεχνικές προδιαγραφές στις οποίες έχει παραπέμψει, εφόσον ο 

προσφέρων αποδεικνύει στην προσφορά του, με κάθε ενδεδειγμένο μέσο, 

συμπεριλαμβανομένων των αποδεικτικών μέσων που αναφέρονται στο άρθρο 

56, ότι οι λύσεις που προτείνει πληρούν κατά ισοδύναμο τρόπο τις απαιτήσεις 

που καθορίζονται από τις τεχνικές προδιαγραφές. Δ) Πρέπει να σημειωθεί ότι 

τα δύο επίμαχα ακόλουθα τμήματα της διακήρυξης: • με α/α 10, 

«ΑΠΟΛΥΜΑΝΤΙΚΟ ΣΠΡΕΙ ΜΕ ΑΛΚΟΟΛΗ ΓΙΑ ΜΙΚΡΕΣ ΕΠΙΦΑΝΕΙΕΣ ΚΑΙ 

ΕΞΟΠΛΙΣΜΟ ΣΕ ΣΥΣΚΕΥΑΣΙΑ 1 LT» – Ποσότητα 100 τεμάχια, συνολικής 

εκτιμώμενης αξίας με ΦΠΑ: 389,55 € (αξία χωρίς ΦΠΑ 367,50 €), • με α/α 11, 

«ΥΓΡΟ ΚΑΘΑΡΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΠΡΟ-ΑΠΟΛΥΜΑΝΣΗΣ ΧΕΙΡΟΥΡΓΙΚΩΝ 

ΕΡΓΑΛΕΙΩΝ 1LT» - Ποσότητα 16 τεμάχια, συνολικής εκτιμώμενης αξίας με 

ΦΠΑ: 265,34 € (αξία χωρίς ΦΠΑ 250,32 €), για τα οποία διαμαρτύρεται η 

προσφεύγουσα εταιρεία, είναι ήσσονος οικονομικής σημασίας στη συνολική 

σύμβαση, συνεπώς δεν υπάρχει βλάβη της προσφεύγουσας εταιρείας. 

Κρίσιμη, δηλαδή, για την θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος της 

αιτούσας/προσφεύγουσας εταιρείας είναι η επίκληση και απόδειξη βλάβης του 

προσφεύγοντος λόγω επικείμενου αποκλεισμού του ή σοβαρής δυσχέρειας 

συμμετοχής του σε διαγωνιστική διαδικασία και όχι η απαίτηση αυτού για την 

διαμόρφωση συνθηκών ευνοϊκότερων για την συμμετοχή του σε διαγωνισμό 

(ΕΑ ΣτΕ 353/2018, 86/2018, 12- 15/2018 Ολομ., 147/2016 Ολομ., 189/2015, 

124/2015, 16/2015, 415/2014, 1140/2010, 1137/2010, 977/2010, βλ. και σκ. 
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28 υπ’ αριθμ. 742/2018 ΑΕΠΠ) ως εν προκειμένω επιχειρεί η προσφεύγουσα 

δια των προβαλλόμενων λόγων. Εξ άλλου, η κατά τα ανωτέρω επίκληση 

βλάβης προς θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος προς άσκηση 

προδικαστικής προσφυγής κατά της προκηρύξεως απαιτείται τόσο κατά την 

προβολή λόγων που στρέφονται κατά συγκεκριμένων όρων της προκηρύξεως, 

όσο και κατά την προβολή λόγων που πλήττουν την εν γένει νομιμότητα αυτής 

(πρβλ. ΕΑ 353/2018, 147/2016 Ολομ., 9/2015, 415/2014, 434/2012 σκ. 6, 

977/2010,14/2006). Ε) Τέλος, να υπενθυμίσουμε ότι πρόκειται για διαγωνισμό 

προμήθειας ειδών καθαριότητας σε δημόσιο ψυχιατρικό νοσοκομείο, η 

πρόοδος και ολοκλήρωση του οποίου είναι μείζονος και ζωτικής σημασίας, 

ιδίως την περίοδο της πανδημίας του κορωνοϊού COVID-19 ως είναι ευνόητο. 

Επειδή εν προκειμένω έχουν τηρηθεί όλοι οι κανόνες νομιμότητας που 

διέπουν τον οικείο διαγωνισμό, για τους λόγους αυτούς ζητάμε την απόρριψη 

της προσφυγής στο σύνολό της.».  

           30. Επειδή, η  προσφεύγουσα στο ως άνω Υπόμνημά της ισχυρίζεται 

ότι οι αναθέτουσες Αρχές, όταν προβαίνουν σύμφωνα με την παρ. 7 του 

άρθρου 54 του Ν. 4412/2016, στον καθορισμό και έγκριση των τεχνικών 

προδιαγραφών πριν την έναρξη της διαδικασίας σύναψης της σύμβασης, 

λαμβάνουν υπόψη τις ενιαίες τεχνικές προδιαγραφές που εκπονούνται από τις 

ΕΚΑΑ, του άρθρου 41 παρ. 1 περ. β΄ και γ΄, μεταξύ των οποίων 

περιλαμβάνεται και η Εθνική Κεντρική Αρχή Προμηθειών Υγείας (Ε.Κ.Α.Π.Υ.), 

ενώ αναφέρει ότι προκειμένου να ληφθούν υπόψη οι εν λόγω ενιαίες 

προδιαγραφές, απαιτείται η προηγούμενη ανάρτησή τους στο ΕΣΗΔΗΣ, 

καθώς μέσω αυτής οριστικοποιείται ο καθορισμός τους, ως ενιαίων από την 

οικεία ΕΚΑΑ, προκειμένου να είναι ληπτέες υπόψη από τις αναθέτουσες 

Αρχές κατά την προκήρυξη διαγωνιστικών διαδικασιών με το αυτό αντικείμενο 

και ότι προκειμένου να χαρακτηριστεί υποχρεωτική η χρήση ορισμένων 

ενιαίων προδιαγραφών, απαιτείται σχετική απόφαση του κατ’ ύλην αρμόδιου 

Υπουργού, αλλά η αναθέτουσα Αρχή μπορεί να αποκλίνει από τις ενιαίες 

προδιαγραφές, εφόσον αιτιολογεί την απόκλιση αυτή ειδικώς στα έγγραφα της 

σύμβασης. Περαιτέρω, ισχυρίζεται η προσφεύγουσα ότι με την υπ’ αριθ. 

78/συν. 64/5-8-2021 απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου της Ε.Κ.Α.Π.Υ. 

εγκρίθηκε, εκτός άλλων, το σχετικό πρακτικό της Επιτροπής σύνταξης 

τεχνικών προδιαγραφών για το είδος «ΑΠΟΛΥΜΑΝΤΙΚΑ», καθώς και η 
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αιτιολόγηση των σχολίων της σχετικής δημόσιας διαβούλευσης. Παρά ταύτα, 

αν και γίνεται σχετική μνεία στην απόφαση, δεν ακολούθησε η ανάρτηση στο 

Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. των προδιαγραφών που επεξεργάστηκε η πιο πάνω επιτροπή, 

ώστε να αποτελέσουν ενιαίες εθνικές τεχνικές προδιαγραφές, καθώς έχει γίνει 

ανάρτησή τους μόνο στην ιστοσελίδα του Ε.Κ.Α.Π.Υ., οι οποίες τελούν σε 

επανεξέταση. Αναφέρει δε η προσφεύγουσα ότι οι κατ’ αρχήν εγκριθείσες 

τεχνικές προδιαγραφές με την προαναφερθείσα απόφαση του Δ.Σ. της 

Ε.Κ.Α.Π.Υ., αποτελούν αντικείμενο νέας εξέτασης, και επομένως δεν έχει 

οριστικοποιηθεί το περιεχόμενό τους. Από την άλλη πλευρά, εφόσον δεν 

έχουν αναρτηθεί στο Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ., οι εν λόγω προδιαγραφές δεν έχουν 

καταστεί ενιαίες εθνικές τεχνικές προδιαγραφές, ώστε να λογίζονται ως 

υποχρεωτικώς ληπτέες υπόψη από τις αναθέτουσες Αρχές και ως εκ τούτου, 

κατά την προσφεύγουσα, η αναθέτουσα αρχή στηρίζεται επί εσφαλμένης 

παραδοχής – αλλά και προβάλλεται αλυσιτελώς – ο ισχυρισμός της ότι οι 

επίμαχες τεχνικές προδιαγραφές έχουν εγκριθεί με την υπ’ αριθ. 78/συν. 64/5-

8-2021 απόφαση του Δ.Σ. Διοικητικού Συμβουλίου της Ε.Κ.Α.Π.Υ., αλλά 

ακόμη και εάν οι εν λόγω προδιαγραφές είχαν καταστεί ενιαίες η απλή 

επίκλησή τους δεν θα ήταν επαρκής για να αιτιολογήσει, παρά τις περί του 

αντιθέτου αιτιάσεις της προσφεύγουσας, την άνευ ετέρου υιοθέτησή τους στο 

πλαίσιο της προκείμενης διαγωνιστικής διαδικασίας. Επίσης, ισχυρίζεται η 

προσφεύγουσα το γεγονός ότι είναι μικρή η εκτιμώμενη αξία των ειδών υπό 

α/α 10 και 11, ως προς τα οποία ασκείται η προσφυγή, ουδόλως της 

αποστερεί το δικαίωμα να ζητήσει την προσήκουσα έννομη προστασία, αλλά 

ούτε και αποτελεί αφ’ εαυτής δικαιολογία για την μη αποδοχή της προσφυγής 

της, ενώ ισχυρίζεται επίσης ότι με την κρινόμενη προσφυγή της προβάλλει 

κατά τρόπο σαφή και ορισμένο, ότι οι πληττόμενοι όροι της διακήρυξης την 

αποκλείουν και, πάντως, καθιστούν εξαιρετικά δυσχερή τη δυνατότητα 

υποβολής προσφοράς για τα τμήματα με α/α 10 και 11 του διαγωνισμού, 

συνακόλουθα δε, είναι προφανές το έννομο συμφέρον μας για την άσκηση της 

προκείμενης προσφυγής.  

              31. Από από την μελέτη του ηλεκτρονικού φακέλου της υπόθεσης, 

της κρινόμενης προδικαστικής προσφυγής, των απόψεων της αναθέτουσας 

αρχής και του ως άνω Υπομνήματος της προσφεύγουσας, προκύπτουν τα 

ακόλουθα επί της κρινόμενης προσφυγής: Η προσφεύγουσα στην κρινόμενη 
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προσφυγή της προβάλλει ισχυρισμούς με σκοπό την ακύρωση του τμήματος  

- είδους 10 και του τμήματος-είδους 11, ενώ παραθέτει στις σελ. 22-28 τις 

αναφερόμενες στο Παράρτημα Ι (Αναλυτική Περιγραφή Φυσικού και 

Οικονομικού Αντικειμένου της Σύμβασης & Τεχνικές Προδιαγραφές) της 

προσβαλλόμενης Διακήρυξης, όπου θεσπίζονται, εκτός των άλλων, και 

ορισμένες γενικές τεχνικές προδιαγραφές καταλαμβάνουσες το σύνολο των 

ζητούμενων απορρυπαντικών – απολυμαντικών της παρούσας προμήθειας, 

προβάλλοντας ότι είναι ακυρωτέες. Οι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας, ως 

αυτοί ενσωματώνονται στην κρινόμενη προσφυγή της προβάλλονται 

απαραδέκτως διότι η προσφεύγουσα βάλλει κατά όρων της άνω 

προσβαλλόμενης Διακήρυξης, χωρίς να επικαλείται με την προβολή ειδικού 

ισχυρισμού την βλάβη την οποία θεωρεί ότι θα υποστεί αλλά και να 

τεκμηριώσει την φερόμενη παρανομία των όρων της διακήρυξης που θεωρεί 

ότι την πλήττουν με αρκούντως εξειδικευόμενα στοιχεία που να τεκμηριώνουν 

κατά τρόπο σαφή και πλήρη τον φερόμενο μη νόμιμο χαρακτήρα των 

πληττόμενων τεχνικών προδιαγραφών. Η προσφεύγουσα αρκείται απλώς 

στην επίκληση ότι δημιουργούνται αδικαιολόγητα εμπόδια στην ανάπτυξη 

υγιούς, ελεύθερου και ανόθευτου ανταγωνισμού, αφήνοντας εκτός 

διαγωνισμού πιστοποιημένα σκευάσματα που καλύπτουν κατά τα λοιπά το 

σύνολο των ζητούμενων ποιοτικών τεχνικών χαρακτηριστικών που ζητούνται 

με τη διακήρυξη και ότι καθίστανται ακυρωτέες οι πληττόμενες προδιαγραφές 

της προσβαλλόμενης διακήρυξης λόγω της, κατά τους ισχυρισμούς της 

προσφεύγουσας, πλημμελούς ενάσκησης της σχετικής διακριτικής ευχέρειας 

της αναθέτουσας Αρχής, χωρίς να αποδεικνύει ότι οι συγκεκριμένες τεχνικές 

προδιαγραφές δεν ανταποκρίνονται στις λειτουργικές ανάγκες και ποιοτικές 

απαιτήσεις της αναθέτουσας αρχής, η οποία δικαιούται κατ’ αρχήν να 

επιδιώξει την προμήθεια προϊόντων με ανώτερα ποιοτικώς τεχνικά 

χαρακτηριστικά, αποσκοπώντας στην βέλτιστη εξυπηρέτηση των 

λειτουργικών αναγκών και της εν γένει αποστολής της. Η προσφεύγουσα 

αορίστως προβάλλει χωρίς να τεκμηριώνει ότι οι πλησσόμενοι όροι της 

διακήρυξης την εμποδίζουν ή δυσχεραίνουν ουσιωδώς την συμμετοχή της 

στον διαγωνισμό στην εισαγωγή της προσφυγής της και κατά την ανάπτυξη 

των επιμέρους λόγων της. Επίσης, οι σχετικοί ισχυρισμοί της προσφεύγουσας 

προβάλλονται απαραδέκτως διότι η προσφεύγουσα ως προτιθέμενη να 
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μετάσχει στο προκείμενο διαγωνισμό επιχειρεί, υπό την μορφή της κατά 

τρόπο γενικό αμφισβητήσεως της νομιμότητας συγκεκριμένων όρων της 

διακηρύξεως, να προσδιορίσει σύμφωνα με τις δικές της δυνατότητες, τα 

προς προμήθεια είδη (βλ. ΕΑ ΣτΕ 307/2007). Τέλος, οι ισχυρισμοί της 

προσφεύγουσας, ως αυτοί ενσωματώνονται στην κρινόμενη προσφυγή 

προβάλλονται απαραδέκτως διότι θίγουν την σκοπιμότητα της επιλογής των 

συγκεκριμένων προδιαγραφών, ενώ η συμπερίληψη στη διακήρυξη 

προδιαγραφών αναγκαίων κατά την εκτίμηση της αναθέτουσας αρχής τις 

οποίες, όμως, είναι ενδεχόμενο να μην πληρούν τα προϊόντα ορισμένων 

προμηθευτών, μπορεί μεν να συνεπάγεται την αδυναμία συμμετοχής τους στο 

διαγωνισμό, δεν συνεπάγεται εντούτοις, εκ του λόγου αυτού και μόνο, την 

παρανομία της προδιαγραφής. Και τούτο διότι, οι τεχνικές προδιαγραφές, ως 

εκ της φύσεώς τους, αποσκοπούν στον (θεμιτό) περιορισμό τον κύκλο των 

δυνάμενων να συμμετάσχουν στον διαγωνισμό προσώπων, η δε σκοπιμότητα 

της θέσπισης τους εν γένει απαραδέκτως ως άνευ εννόμου συμφέροντος 

αμφισβητείται από τον προτιθέμενο να μετάσχει στον διαγωνισμό. Ως βάσιμα 

ισχυρίζεται η αναθέτουσα αρχή στις ως άνω απόψεις της, οι τεχνικές 

προδιαγραφές για τα δύο επίμαχα τμήματα της εν λόγω διακήρυξης με α/α 10 

& 11 καθώς και οι γενικές τεχνικές προδιαγραφές απορρυπαντικών – 

απολυμαντικών αυτής, έχουν αντληθεί από τον αναφερόμενο στις απόψεις 

της σύνδεσμο και έχουν εγκριθεί από την υπ’ αριθ. 64/05-08-2021 

συνεδρίαση του Διοικητικού Συμβουλίου της Εθνικής Κεντρικής Αρχής 

Προμηθειών, απορριπτομένων των περί του αντιθέτου ισχυρισμών της 

προσφεύγουσας, ιδίως δε ως αυτοί αποτυπώνονται στο ως άνω Υπόμνημά 

της. Με το περιεχόμενο τούτο, η κρινόμενη προσφυγή παρίσταται 

απαράδεκτη ως ασκηθείσα χωρίς έννομο συμφέρον, διότι η προσφεύγουσα 

αορίστως επικαλείται λόγους που  θεμελιώνουν το –κατά την έννοια του 

νόμου-έννομο συμφέρον της, ενώ δεν αποδεικνύει ότι ένας έκαστος εκ των 

ισχυρισμών της καθιστά ουσιωδώς δυσχερή τη συμμετοχή της ή εν γένει 

περιορίζει τον ανταγωνισμό ή/και ενδεχομένως παρέχει πλεονέκτημα σε 

κάποιον έτερο δυνητικό υποψήφιο. Επομένως, σύμφωνα με τα ανωτέρω 

διαλαμβανόμενα, οι ισχυρισμοί της κρινόμενης προσφυγής πρέπει να 

απορριφθούν προεχόντως ως απαράδεκτοι.   
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32. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η κρινόμενη προδικαστική 

προσφυγή πρέπει να απορριφθεί και να οριστεί η κατάπτωση του 

καταβληθέντος από την προσφεύγουσα παραβόλου. 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Απορρίπτει την προδικαστική προσφυγή. 

Ορίζει την κατάπτωση του καταβληθέντος παραβόλου. 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 3 Μαρτίου 2022 και εκδόθηκε στις 23 Μαρτίου 

2022 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

Το Μέλος                                                 H Γραμματέας 
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