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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

	

Συνήλθε στην έδρα της στις 1 Δεκεµβρίου 2017 µε την εξής σύνθεση: 

Μιχαήλ Διαθεσόπουλος Πρόεδρος-Εισηγητής, Σταυρούλα Κουρή και Αγγελική 

Πουλουπούλου, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 20-11-2017 Προδικαστικής Προσφυγής µε 

Γενικό Αριθµό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ)/270/22-11-2017 και Ειδικό Αριθµό Κατάθεσης (ΕΑΚ) VI/43/22-11-

2017 του οικονοµικού φορέα µε την επωνυµία «...» 

Κατά της αναθέτουσας αρχής «ΚΕΝΤΡΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΠΡΟΝΟΙΑΣ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΗΠΕΙΡΟΥ»  

Και της πρώτης παρεµβαίνουσας “…”, νοµίµως εκπροσωπουµένης 

Και της δεύτερης παρεµβαίνουσας “...” 

Με την προδικαστική προσφυγή ο αιτών ζητά ακυρωθεί η απόφαση της στην 

υπ’ αριθµ. 22/10-11-2017 Συνεδρίαση του ΔΣ της, τόσο κατά το σκέλος αυτής 

µε το οποίο αποκλείει τη συµµετοχή του από ηλεκτρονικό ανοικτό τακτικό 

διαγωνισµό κάτω των ορίων  της Διακήρυξης 7/2017 Παροχή Υπηρεσιών 

Καθαριότητας Κτιριακών Εγκαταστάσεων και περιβάλλοντος χώρου 

Παραρτηµάτων ΑΜΕΑ Ιωαννίνων «Ο Νεοµάρτυς Γεώργιος», ΑΜΕΑ 

Θεσπρωτίας-Μονάδα Ηγουµενίτσας, ΑΜΕΑ Θεσπρωτίας-Μονάδα Φιλιατών 

και Προστασίας Παιδιού Θεσπρωτίας του Κέντρου Κοινωνικής Πρόνοιας 

Περιφέρειας Ηπείρου έτους 2018, όσο και κατά το σκέλος της µε το οποίο 

αποδέχεται τη συµµετοχή της πρώτης και δεύτερης παρεµβαίνουσας 

 Η συζήτηση άρχισε αφού το Κλιµάκιο άκουσε τον  Πρόεδρο-Εισηγητή. 
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Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόµο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της Προσφυγής κατεβλήθη το κατ’ άρ. 5 

ΠΔ 39/2017 άρ. 363 Ν. 4412/2016 παράβολο, αφού ο προσφεύγων 

επισύναψε στο έντυπο της παράβολο µε στοιχεία 17463008395801150072 

και ποσού ευρώ 600,00 ευρώ, όπως και αποδεικτικό περί πληρωµής του 

παραβόλου µέσω Τράπεζας Πειραιώς, η δε αρµόδια υπηρεσία της Α.Ε.Π.Π. 

βεβαιώνει τον έλεγχο και τη δέσµευση του παραβόλου. 

2. Επειδή, η αναθέτουσα ήδη µε το µε αρ. πρωτ. 2651/22-11-2017 

έγγραφό απόψεών της προς της ΑΕΠΠ κοινοποίησε σε αυτήν την Απόφαση 

ΔΣ της της µε αρ. 23/20-11-2017 Συνεδρίασής του,  µε την οποία ανακάλεσε 

την ως άνω προσβαλλοµένη κατά το σκέλος µε το οποίο απέκλεισε τον 

προσφεύγοντα, κρίνοντας τον πλέον ως αποδεκτό για συµµετοχή στα 

επόµενα στάδια. Εποµένως, η προσβαλλόµενη έχει παύσει να υφίσταται κατά 

το πρώτο προσβαλλόµενο σκέλος της και η ενώπιον της ΑΕΠΠ διαδικασία 

εξέτασής της καταργείται αντιστοίχως κατά το σκέλος αυτό (πρβλ. άρ. 32 παρ. 

1 ΠΔ 18/89), συνεχίζει δε ως προς τους υπόλοιπους λόγους και τα λοιπά 

προσβαλλόµενα σκέλη της προσβαλλοµένης. Τούτο δεδοµένου ότι το άρ. 17 

ΠΔ 39/2017 κατά το οποίο τίθεται στο αρχείο η προσφυγή κατά ανακληθείσας 

πράξης, προϋποθέτει ολική ανάκληση της προσβαλλόµενης, ήτοι κατά όλα τα 

προσβαλλόµενα δια προσφυγής σκέλη της. Εξάλλου, ο προσφεύγων ήδη 

πριν την εξέταση της παρούσας παραιτήθηκε από το πρώτο ως άνω σκέλος 

της προσφυγής του, κατόπιν της ως άνω ανάκλησης του πρώτου 

προσβαλλόµενου κεφαλαίου της προσβαλλοµένης. Περαιτέρω, κατ’ άρ. 5 

παρ. 5 ΠΔ 39/2017 και άρ. 363 παρ. 5 Ν. 4412/2016, το παράβολο 

επιστρέφεται στον προσφεύγοντα σε περίπτωση ανάκλησης της 

προσβαλλοµένης πράξης και συνεπαγόµενης κατάργησης της εξέτασης (βλ. 

και άρ. 36 παρ. 4 ΠΔ 18/89 και άρ. 277 παρ. 9 ΚΔΔικ). Κατά ορθή ερµηνεία 

της ως άνω διάταξης, αυτή καταλαµβάνει και τις περιπτώσεις µερικής 

ανάκλησης όπως εν προκειµένω, καίτοι η εξέταση ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. 
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καταργείται µερικώς κατά το αντίστοιχο ανακληθέν µέρος, πλην όµως 

συνεχίζει ως προς το µη ανακληθέν. Τούτο προκύπτει από την ανάλογη 

εφαρµογή της πρόβλεψης ολικής επιστροφής παραβόλου ακόµη και σε 

περίπτωση εν µέρει αποδοχής της προσφυγής, καθώς θα ήταν αντιφατικό και 

θα παραβιαζόταν η αρχή της ισότητας αν αποδιδόταν το παράβολο σε 

προσφεύγοντα που η προσφυγή του έγινε αποδεκτή κατά µέρος του αιτητικού 

της µετά από εξέταση της προσφυγής από την Α.Ε.Π.Π., αλλά όχι όταν η ίδια 

η αναθέτουσα αναγνωρίζοντας το σφάλµα προσβαλλοµένου κεφαλαίου της 

πράξης της, ανακαλεί και διορθώνει η ίδια αυτοβούλως, µε αποτέλεσµα να 

µην τυγχάνει εξέταση για το παραπάνω κεφάλαιο από την Α.Ε.Π.Π. 

Εποµένως, η συνέπεια του άρ. 5 παρ. 5 ΠΔ 39/2017 περί επιστροφής του 

παραβόλου ισχύει σε κάθε περίπτωση ανάκλησης έστω και µέρους της 

προσβαλλοµένης, υπό τον όρο βέβαια ότι αυτό περιλαµβάνεται στην 

προσφυγή ως προσβληθέν, ανεξαρτήτως µάλιστα τυχόν αποδοχής ή 

απόρριψης της προσφυγής ως προς τα λοιπά σκέλη της, ήτοι όσα αφορούν 

έτερα, µη ανακληθέντα, κεφάλαια της προσβαλλοµένης. 

3. Ειδικότερα, ο προσφεύγων, ο οποίος, δια της παραπάνω 

νεότερης πράξης ΔΣ της αναθέτουσας, έγινε πλέον αποδεκτός στα επόµενα 

στάδια του διαγωνισµού δια της παραπάνω προσβαλλοµένης, αιτιάται ότι ο 

ως άνω πρώτος παρεµβαίνων κατέθεσε ΤΕΥΔ κενό ως προς το Τµήµα που 

αφορούσε η προσφορά του, µε αποτέλεσµα αυτή να είναι αόριστη και 

ασαφής. Περαιτέρω, ότι οι συστατικές επιστολές που προσκόµισε για την 

απόδειξη του κριτηρίου ποιοτικής επιλογής περί τριετούς εµπειρίας, κατά τη 

σελ. 23 της διακήρυξης, δεν καλύπτουν όλο το έτος 2014 και εποµένως δεν 

τηρούν τον ως άνω επί ποινή αποκλεισµού όρο. Όσον αφορά τον δεύτερο 

παρεµβαίνοντα, ο προσφεύγων επικαλείται ότι υφίσταται για αυτόν 

επαγγελµατικό παράπτωµα από προηγούµενες δηµόσιες συµβάσεις, 

στοιχειοθετούµενο από πρόστιµα της κοινωνικοασφαλιστικής νοµοθεσίας και 

προηγούµενες εκπτώσεις, ως και ψευδείς δηλώσεις σε προηγούµενους 

διαγωνισµούς και ούτως έπρεπε να αποκλειστεί κατ’ άρ. 73 Ν. 4412/2016 και 

σύµφωνα και µε τους ειδικότερους όρους της διακήρυξης. Ο πρώτος 

παρεµβαίνων αιτιάται ότι η προσφορά του ήταν σαφής διότι µε επιστολή του 

αναφέρει σε ποιο τµήµα συµµετείχε, ενώ ότι οι συστατικές επιστολές που 
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προσκόµισε καλύπτουν το σύνολο του απαιτούµενου διαστήµατος. Ο δε 

δεύτερος παρεµβαίνων αιτιάται ότι ο λόγος αποκλεισµού του που ο 

προσφεύγων προβάλλει, αφορά ζήτηµα που δεν απαιτήθηκε από την 

αναθέτουσα να δηλωθεί στο ΤΕΥΔ. Περαιτέρω, αρνείται ότι έχει διαπράξει 

σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα και επικαλείται ότι διαθέτει την 

απαιτούµενη τεχνική επάρκεια και φερεγγυότητα για την εκτέλεση του έργου, 

καθώς δεν πληροί τις προϋποθέσεις τέτοιου παραπτώµατος που θέτει το άρ. 

68 παρ. 2 περ. γ’ Ν. 3863/2010, ως ίσχυε κατά τον χρόνο της διακήρυξης. 

Επιπλέον, ότι η απόφαση έκπτωσής του από σύµβαση µε το ΨΝΑ 

Δροµοκαϊτειο έχει ανασταλεί δικαστικά και έχουν παρέλθει τρία έτη από αυτήν, 

ενώ οι αγωγές εργαζοµένων στις οποίες αυτή βασίστηκε έχουν απορριφθεί, 

ενώ σε κάθε περίπτωση η αναθέτουσα έχει διακριτική ευχέρεια να κρίνει αν οι 

περιπτώσεις του άρ. 73 παρ. 4 Ν. 4412/2016 συνιστούν λόγους που 

καθιστούν τον οικονοµικό φορέα µη φερέγγυο και επαρκή και εν προκειµένω η 

αναθέτουσα την άσκησε κρίνοντας τον αποδεκτό, ενώ σε κάθε περίπτωση η 

εταιρεία ΣΤΑΣΥ Α.Ε. της οποίας την απόφαση καταγγελίας σύµβασης µε τον 

δεύτερο παρεµβαίνοντα επικαλείται ο προσφεύγων, επιτρέπει στον δεύτερο 

παρεµβαίνοντα τη συµµετοχή σε διαγωνισµούς της ήδη µε την 2544/789/15-6-

2017 απόφασή της. Επιπλέον, ο δεύτερος παρεµβαίνων επικαλείται ότι την 

ίδια ως άνω διακριτική ευχέρεια άσκησαν αναθέτουσες αρχές, όπως η 

Περιφέρεια Στερεάς Ελλάδος, το ΙΝΕΔΙΒΙΜ, το Εθνικό Θέατρο, το Εθνικό 

Κτµηατολόγιο και το Κέντρο Εφοδιασµού Πολεµικού Ναυτικού, κρίνοντας τον 

φερέγγυο και υπογράφοντας σύµβαση µαζί του, ενώ και η εν προκειµένω 

αναθέτουσα βεβαιώνει την καλή εκτέλεση των υπηρεσιών του κατά την 

αµέσως προηγούµενη της προκείµενης δηµοπρατούµενης, σύµβασή της µε 

το ίδιο αντικείµενο. Εξάλλου, αιτιάται ότι έχει λάβει οργανωτικά διορθωτικά 

µέτρα για την τεκµηρίωση της αξιοπιστίας του, τα οποία και περιγράφει. Η 

αναθέτουσα κοινοποίησε µε το µε αρ. πρωτ. 2651/22-11-2017 απόψεις της µε 

τις οποίες επικαλείται όσον αφορά τον πρώτο παρεµβαίνοντα ότι απέστειλε 

ψηφιακά υπογεγραµµένη επιστολή σύµφωνα µε το άρ. 2.4.3.1 παρ. Α3 της 

διακήρυξης, η οποία ζητούσε σε αυτή την επιστολή να προσδιορίζεται για 

ποιο Παράρτηµα ή µονάδα αυτού καταθέτει κάθε προσφε΄ρων προσφορά και 

εποµένως η προσφορά του δεν ήταν αόριστη ή ασαφής. Περαιτέρω, ότι ο 

ίδιος πρώτος παρεµβαίνων προσκόµισε βεβαιώσεις συνεργασίας από την 
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Αποκεντρωµένη Διοίκηση Ηπείρου-Δυτικής Μακεδονίας, την Περιφέρεια 

Ηπείρου, την ίδια την αναθέτουσα και το Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων εκ του 

συνδυασµού των οποίων προκύπτει πλήρης εκ µέρους του συµµόρφωση µε 

τον οικείο όρο 2.4.3.1 παρ. Α.5 περί προηγούµενης εµπειρίας. Όσον αφορά 

τον δεύτερο παρεµβαίνοντα η αναθέτουσα επικαλείται το µε αρ. πρωτ. 

ΕΞ275297-2017/10001/24-10-2017 απαντητικό έγγραφο του Σώµατος 

Επιθεώρησης Εργασίας µε συνηµµένο το µε άρ. πρωτ. 268858/18-10-2017 

έγγραφο της Επιθεώρησης Ασφαλείας και Υγείας στην Εργασία και το µε αρ. 

πρωτ. ΕΣ-274644-2017/10031/24-10-2017 έγγραφο της Επιθεώρησης 

Εργασιακών Σχέσεων, τα οποία απεστάλησαν στην αναθέτουσα σε συνέχεια 

του µε αρ. πρωτ. 2213/13-10-2017 εγγράφου της περί του συνόλου των 

πράξεων επιβολής προστίµου που έχουν εκδοθεί σε βάρος κάθε οικονοµικού 

φορέα που µετείχε στον διαγωνισµό, σύµφωνα εξάλλου και µε το άρ. 22 παρ. 

2β Ν. 4144/2013. Από αυτά προκύπτει ότι ο δεύτερος παρεµβαίνων έχει 

καταλογιστεί µε τρείς πράξεις επιβολής προστίµου σοβαρότητας «πολύ 

υψηλή» κατά τα τρία τελευταία έτη προ της λήξης της προθεσµίας υποβολής 

προσφοράς και δη µε πρόστιµα κατά σειρά 1.500, 1550 και 2.250,75 ευρώ 

έκαστο (4/12/2014, 3/3/2015 και 26/5/2017 αντίστοιχα). Εποµένως κατά τη 

διάταξη του άρ. 68 Ν. 3863/2010 ως ισχύει, το σύνολο των προστίµων 

υψηλής ή πολύ υψηλής σοβαρότητας των τριών ετών προ της προθεσµίας 

υποβολής προσφοράς δεν υπερβαίνει τις 10.000 ευρώ, αλλά ανέρχεται σε 

5.300,75 ευρώ, εποµένως δεν στοιχειοθετείται σοβαρό επαγγελµατικό 

παράπτωµα του δεύτερου παρεµβαίνοντος. Περαιτέρω, ότι έχει συνάψει µε 

αυτόν τις υπ’ αρ. 65/2016 και 66/2016 συµβάσεις για τα Παραρτήµατα ΑΜΕΑ 

Ιωαννίνων «Ο Νεοµάρτυς Γεώργιος» και «Παράρτηµα ΑΜΕΑ Θεσπρωτίας-

Μονάδα Ηγουµενίτσας» για την παροχή υπηρεσιών καθαριότητας 

εγκαταστάσεων και περιβάλλοντος χώρου για το έτος 2017 και δεν έχει 

κηρυχθεί έκτπωτη από την ίδια την αναθέτουσα λόγω τυχών σοβαρών 

παραβάσεων ούτε υπάρχει στο αρχείο της απόφαση του άρ. 74 Ν. 4412/2016 

περί αποκλεισµού του δεύτερου παρεµβαίνοντος από µελλοντικές ή εν 

εξελίξει διαδικασίες.  

4. Επειδή, η από 20-11-2017 και κοινοποιηθείσα στους τρίτους 

µετέχοντες στον διαγωνισµό από 21-11-2017 Προσφυγή στρέφεται κατά 
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εκτελεστής πράξεως και συγκεκριµένα απόφασης έγκρισης πρακτικού 

τεχνικών προσφορών-δικαιολογητικών καθ’ ο σκέλος αυτό αφενός έκρινε ως 

µη αποδεκτή την προσφορά του προσφεύγοντος, αφετέρου έκρινε ως 

αποδεκτή την προσφορά των ως άνω έτερων διαγωνιζοµένων.  Αφορά δε 

διαδικασία που προκηρύχθηκε βάσει διακήρυξης ανοικτού ηλεκτρονικού 

διαγωνισµού κάτω των ορίων µε εκτιµώµενη αξία συνολικής σύµβασης 

168.940,00 ευρώ άνευ ΦΠΑ και εκτιµώµενη αξία τµήµατος 1 του 

διαγωνισµού, “ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΑΜΕΑ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ «Ο ΝΕΟΜΑΡΤΥΣ 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ»” που αφορά η προσφυγή 90.000 ευρώ άνευ ΦΠΑ, µε 

δηµοσίευση διακήρυξης στο ΚΗΜΔΗΣ την 11-9-2017 µε Μοναδικό ΑΔΑΜ 

17PROC001924278 και 17PROC001924485 και στο ΕΣΗΔΗΣ την 11-9-2017 

µε συστηµικό α/α 45918). Εποµένως, υπάγεται βάσει της κατά τα ως άνω 

εκτιµώµενης αξίας της Διακήρυξης και δη του χρόνου δηµοσίευσης στο 

ΚΗΜΔΗΣ, στο πεδίο εφαρµογής των οικείων διατάξεων του Βιβλίου IV Ν. 

4412/2016 και συνεπώς στη δικαιοδοσία της Α.Ε.Π.Π., ως και την καθ’ ύλην 

αρµοδιότητά της κατ’ αρ. 345 παρ. 1 Ν. 4412/2016. Περαιτέρω, η Προσφυγή 

παρίσταται ως εµπροθέσµως ασκηθείσα κατά το άρ. 361 παρ. 1 Ν. 

4412/2016 και δη την περίπτωση (α) (χρόνος κοινοποίησης της 

προσβαλλόµενης 10-11-2017), ενώ η προσφυγή νοµίµως υπογράφεται από 

το ίδιο το φυσικό πρόσωπο του προσφεύγοντος, συνυπογράφεται δε, καίτοι 

δεν απαιτείται από νοµίµως εξουσιοδοτηθέντα προς τούτο πληρεξούσιο 

δικηγόρο, µε εξουσιοδότηση θεωρηθείσα κατά το γνήσιο της υπογραφής της 

από 16-11-2017. Ο δε Προσφεύγων έχει άµεσο, προσωπικό και ενεστώς 

έννοµο συµφέρον για την άσκηση της ως Προσφυγής, αφού µετείχε στον 

διαγωνισµό µε δικαιολογητικά-τεχνική προσφορά που κρίθηκε ως δεκτή για τα 

επόµενα στάδια, σύµφωνα µε τα ως άνω στη σκ. 2 αναφερθέντα, εποµένως 

προδήλως ευνοείται από τον αποκλεισµό έτερου οµοίως προκριθέντος στα 

επόµενα στάδια για το ίδιο Τµήµα διαγωνιζοµένου. Εποµένως, η Προσφυγή 

πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να εξεταστεί περαιτέρω κατά την ουσία της. 

Ο δε ως άνω πρώτος έτερος διαγωνιζόµενος και ήδη πρώτος παρεµβαίνων, 

έχει ήδη καταθέσει το από 21-11-2017, ήτοι την εποµένη της κατάθεσης της 

προσφυγής, ενώπιον της αναθέτουσας έγγραφό του, το οποίο περαιτέρω 

διαβιβάστηκε στην ΑΕΠΠ από την αναθέτουσα µε το µε αρ. πρωτ. 2680/24-

11-2017 διαβιβαστικό της. Με ως άνω έγγραφο του,  νοµίµως υπογεγραµµένο 
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από τον νόµιµο εκπρόσωπό του, ο ως άνω οικονοµικός φορέας αιτείται την 

απόρριψη της προσφυγής καθ’ ο µέρος τον αφορά, εποµένως, πρβλ. 

Απόφαση ΑΕΠΠ 132/2017 επέχει θέση παρέµβασης. Ο δεύτερος έτερος 

διαγωνιζόµενος και ήδη δεύτερος παρεµβαίνων κατέθεσε και αυτός την 

παρέµβασή του από 1-12-2017, ήτοι εντός δέκα ηµερών από την από 21-11-

2017 κοινοποίηση της προσφυγής, στο οικείο προδιατυπωµένο έντυπο, 

νοµίµως υπογεγραµµένο από τον νόµιµο εκπρόσωπό του, αιτούµενος την 

απόρριψη της προσφυγής κατά το σκέλος που στρέφεται κατά της 

συµµετοχής. Άρα, αµφότερες οι παρεµβάσεις πρέπει οµοίως να γίνουν τυπικά 

δεκτές και να εξεταστούν µετά της Προσφυγής κατά την ουσία τους. 

5. Επειδή, όσον αφορά το σκέλος της προσφυγής µε το οποίο 

στρέφεται κατά της προσφοράς του πρώτου παρεµβαίνοντος, αναφέρονται τα 

εξής. Κατά τον όρο 2.4.3.1 στοιχ. Α.5 της Διακήρυξης, οι µετέχοντες στον 

διαγωνισµό πρέπει να προσκοµίσουν “Αποδεικτικά 3ετούς εµπειρίας τα οποία 

να καλύπτουν χρονική διάρκεια των ετών 2014, 2015 & 2016. Ο υποψήφιος 

ανάδοχος θα καταθέσει (τουλάχιστον) τρείς (3) Συστατικές Επιστολές - 

Βεβαίωση Συνεργασίας, έκαστη για κάθε µία χρονιά παροχής υπηρεσιών 

καθαριότητας εγκαταστάσεων σε δηµόσιους ή ιδιωτικούς φορείς και στην 

οποία θα πρέπει να αναγράφονται ευκρινώς ο αριθµός της Σύµβασης, η 

χρονική διάρκεια αυτής και το ύψος της Σύµβασης. Δίνεται επίσης στους 

οικονοµικούς φορείς η δυνατότητα   προσκόµισης µίας Συστατικής Επιστολής 

– Βεβαίωσης συνεργασίας από δηµόσιο ή ιδιωτικό φορέα, από την οποία 

όµως να προκύπτει αναλυτικά η απαιτούµενη εµπειρία των τριών ετών (αρ. 

Συµβάσεων, χρονική διάρκεια, ύψος σύµβασης)…. Η µη υποβολή των 

παραπάνω Α(1), (2), (3), (4), (5), (6) και κατά περίπτωση (7) δικαιολογητικών 

συνεπάγεται αυτόµατα την απόρριψη της προσφοράς από τον διαγωνισµό και 

αποκλεισµό του προµηθευτή από τον διαγωνισµό.”. Κατά τον ως άνω όρο, ο 

οποίος δεν προσβλήθηκε και έγινε έτσι αποδεκτός ανεπιφυλάκτως από το 

σύνολο των διαγωνιζοµένων, οι προσφέροντες και δη επί ποινή αποκλεισµού 

οφείλουν να αποδείξουν ως κριτήριο ποιοτικής επιλογής περί την τεχνική και 

επαγγελµατική τους επάρκεια (όπως είναι η αληθής έννοια του ως άνω όρου 

υπό το περιεχόµενό του, ήτοι ως αφορώντα εµπειρία κατ΄ άρ. 75 παρ. 4 Ν. 

4412/2016, καίτοι η διακήρυξη εσφαλµένα στον όρο 2.2.6 δεν αναφέρει τον 
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ως άνω όρο περί εµπειρίας ως τέτοιο κριτήριο ποιοτικής επιλογής, αλλά το 

πρώτον τον εισάγει ως “δικαιολογητικό συµµετοχής” στον όρο 2.4.3, σφάλµα 

που πάντως δεν επηρεάζει το αντικείµενο της προκείµενης εξέτασης), 

εµπειρία στο συµβατικό αντικείµενο ήτοι υπηρεσίες καθαριότητας 

εγκαταστάσεων. Η εµπειρία αυτή, παρότι εσφαλµένα αναφέρεται καταρχήν ως 

τριετής (όρος που έχει την έννοια τριών ετών µε αφετηρία µέτρησης την 

ηµεροµηνία υποβολής της προσφοράς), εντός του ιδίου σε κάθε περίπτωση 

όρου διευκρινίζεται ότι πρέπει να αφορά τα έτη 2014, 2015 και 2016. Και 

µάλιστα, οι οικονοµικοί φορείς θα πρέπει να αποδεικνύουν από µία σύµβαση 

για κάθε ένα από τα παραπάνω έτη ή έστω µία που να καλύπτει διάστηµα 

εκτεινόµενο στα παραπάνω τρία συγκεκριµένα έτη (και για την ταυτότητα του 

νοµικού λόγου, καίτοι δεν αναφέρεται ρητά, προκύπτει ότι αποδεκτές θα ήταν 

και δύο συµβάσεις που οµού και συνδυαστικά καλύπτουν διάστηµα εντός των 

τριών συγκεκριµένων ετών). Σε κανένα όµως σηµείο δεν προκύπτει ότι οι 

συµβάσεις αυτές θα πρέπει να καλύπτουν το σύνολο των παραπάνω ετών, 

ήτοι καθ’ έκαστο και τους δώδεκα µήνες αυτού. Τούτο διότι ως έχει ο ως άνω 

όρος “… να καλύπτουν χρονική διάρκεια των ετών 2014, 2015 & 2016… 

έκαστη για κάθε µία χρονιά” (και όχι τυχόν “να καλύπτουν όλη τη χρονική 

διάρκεια…”) προκύπτει ότι αρκεί για την πλήρωση του όρου το σύνολο των 

επικαλούµενων συµβάσεων συνδυαστικά να καλύπτει οιοδήποτε µέρος, της 

διακήρυξης µη διευκρινίζουσας ειδικότερα, από κάθε ένα από τα παραπάνω 

έτη, χωρίς υποχρέωση εξάντλησης του συνόλου αυτών. Τυχόν αντίθετη κρίση 

δεν θα είχε έρεισµα στο ως άνω γραµµατικό περιεχόµενο της διακήρυξης και 

εποµένως θα συνιστούσε απαγορευµένη διασταλτική της ερµηνεία, η οποία 

στο προκείµενο στάδιο αξιολόγησης δικαιολογητικών-τεχνικών προσφορών 

θα παραβίαζε τις αρχές της τυπικότητας και της ίσης µεταχείρισης, αφού 

αυτές  θα θίγοντο, αν το πρώτον πλέον και άνευ καµίας συγκεκριµένης µνείας 

της διακήρυξης, αυτή ερµηνευόταν ως έχουσα θεσπίσει µια απαίτηση που δεν 

προέκυπτε από το γράµµα και το συνδυαστικό περιεχόµενο της διακήρυξης 

και των εγγράφων της σύµβασης (πρβλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 132/2017). 

Εποµένως, ο σχετικός δεύτερος ισχυρισµός του προσφεύγοντος κατά του 

πρώτου παρεµβαίνοντος ερείδεται επί εσφαλµένης νοµικής προϋπόθεσης και 

προβάλλεται προεχόντως αλυσιτελώς διότι ακόµη και αν ο πρώτος 

παρεµβαίνων δεν είχε καλύψει µε τις επικαλούµενες συµβάσεις του το σύνολο 
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των τριών ετών, ήτοι το διάστηµα από 1/1/2014 έως και 31/12/2016, αλλά 

απλώς οιασδήποτε διαρκείας µέρος κάθε ενός έτους, και πάλι η προσφορά 

του δεν θα έπασχε προς τούτο. Περαιτέρω, όµως, προκύπτει πως εν 

προκειµένω ο πρώτος παρεµβαίνων προσκόµισε όντως τη µε αρ. πρωτ. 

1422/23-8-2016 συστατική επιστολή από το ΚΚΠΠ Ηπείρου µε αναφορά στη 

σύµβαση 21/2013 µε διάρκεια από 1/12/2013 έως 30/11/2014. Συγχρόνως, 

προσκόµισε τη µε αρ. πρωτ. 19274/23-8-2016 συστατική επιστολή από το 

Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων που αφορά σύµβαση διάρκειας από 16/7/2014 έως 

10/9/2014, ως και σύµβαση από 11/9/2014 έως 10/9/2015, οι οποίες 

συνδυασµένες µε την ως άνω συστατική του ΚΚΠΠ Ηπείρου καλύπτουν 

πλήρως το διάστηµα 1/1/2014 έως και 31/12/2014, µε αποτέλεσµα ο σχετικός 

δεύτερος ισχυρισµός του προσφεύγοντος κατά του πρώτου παρεµβαίνοντος 

να είναι και ουσία αβάσιµος.  

6. Επειδή, όσον αφορά τον πρώτο ισχυρισµό του προσφεύγοντα 

κατά του πρώτου παρεµβαίνοντος, ήτοι περί ελιππούς συµπλήρωσης ΤΕΥΔ 

όσον αφορά το ερώτηµα του Μέρους ΙΙ, Ενότητα Α’ “Κατά περίπτωση, 

αναφορά του τµήµατος ή των τµηµάτων για τα οποία ο οικονοµικός φορέας 

επιθυµεία να υποβάλει προσφορά”, το οποίο ο πρώτος παρεµβαίνων άφησε 

ασυµπλήρωτο, ήτοι άνευ απαντήσεως, παρατηρούνται τα εξής (βλ. 

Αποφάσεις ΑΕΠΠ 89, 96, 98 και 120/2017). Το ΤΕΥΔ ναι µεν παρέχει 

προαπόδειξη προς τον σκοπό της επιτάχυνσης των διαγωνιστικών 

διαδικασιών και ελάφρυνσης των διαγωνιζοµένων από την υποχρέωση 

προσκόµισης πολυάριθµων πιστοποιητικών και εγγράφων ως προς τα 

κριτήρια αποκλεισµού και επιλογής, ιδίως επί τον σκοπό της διευκόλυνσης 

συµµετοχής µικροµεσαίων επιχειρήσεων και τη µείωση του χρόνου 

προετοιµασίας µιας προσφοράς. Η υποβολή του ΤΕΥΔ, νοµίµως 

υπογεγραµµένου και συµπληρωµένου στα απαιτούµενα από τη διακήρυξη 

πεδία και δη σε ολόκληρο τµήµα αυτού, αποτελεί ουσιώδη τυπική 

προϋπόθεση συµµετοχής στο διαγωνισµό. Η παράβαση δε του κανόνα αυτού 

εκ µέρους του συµµετέχοντος στο διαγωνισµό, όσον αφορά πληµµέλειες της 

υπογραφής του ΤΕΥΔ καθιστά την προσφορά εν όλω παράνοµη και ελλιπή 

µη δυνάµενη να διορθωθεί εκ των υστέρων ή να αναπληρωθεί η έλλειψη µε 

άλλα έγγραφα και τούτο διότι αφενός, όσον αφορά τις ελλείψεις υπογραφής 
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προσώπων του άρ. 73 παρ. 1 Ν. 4412/2016 περί λόγων αποκλεισµού, 

καθιστά ελλιπές, ασαφές και µη νόµιµο το Μέρος ΙΙΙ του ΤΕΥΔ, 

δηµιουργώντας περαιτέρω ζήτηµα αβεβαιότητας περί της κατάληψης ή µη 

των οικείων στο ως άνω Μέρος στοιχείων από τη δήλωση του όντως 

υπογράφοντος προσώπου αντί των προσώπων που τα στοιχεία αυτά 

αφορούν, όπως και περί του χρόνου δήλωσης. Αφετέρου, όσον αφορά 

πληµµέλειες της υπογραφής του νοµίµου εκπροσώπου του οικονοµικού 

φορέα, αυτές καθιστούν εν όλω ασαφές αν αυτός όντως δηλώνει και σε ποιο 

χρόνο κάθε στοιχείο που αφορά το ΤΕΥΔ, αν το δηλώνει αρµοδίως και αν και 

σε ποιο χρόνο δεσµεύεται για την αλήθεια και την ακρίβειά τους και 

αναλαµβάνει κάθε σχετική έννοµη συνέπεια. Τα ως άνω ζητήµατα αν γινόταν 

επιτρεπτό να αναπληρωθούν από άλλα στοιχεία σύγχρονα ή ακόµα και 

µεταγενέστερα της προσφοράς, θα προσέβαλαν την ισότητα και τη διαφάνεια 

της διαδικασίας, αφήνοντας περιθώριο αβεβαιότητας περί του χρόνου ισχύος 

της δήλωσης, χρονικών κενών στις δηλώσεις ή εκ των υστέρων, ήτοι µετά την 

υποβολή του ΤΕΥΔ, εγκρίσεων των δηλουµένων ή και της ίδιας της υποβολής 

του ΤΕΥΔ, θέτοντας έτσι τους διαγωνιζόµενους σε άνιση µεταχείριση, 

παρέχοντας περισσότερο χρόνο προετοιµασίας ή για απόκτηση προσόντων 

που απαιτεί η διακήρυξη στους διαγωνιζόµενους υπέρ των οποίων θα 

αναγνωριζόταν αυτή η προνοµιακή µεταχείριση ή και διακινδυνεύοντας τα ίδια 

τα συµφέροντα της αναθέτουσας, συνεπεία του κινδύνου αναληθών ή και 

σκοπίµως ελλιπών δηλώσεων, περί των οποίων όµως ουδείς θα έφερε την 

οικεία ποινική ευθύνη. Περαιτέρω, η έτερη περίπτωση ήτοι της υποβολή 

ελλιπούς ή εσφαλµένης κατά περιεχόµενο δήλωσης, συνιστά οµοίως µια 

καταρχήν ουσιώδη παράλειψη συνεπαγόµενη αποκλεισµού του υποψηφίου 

µη δυνάµενη καταρχήν να αναπληρωθεί µε παροχή ύστερων της προσφοράς 

διευκρινήσεων. Η τελευταία, κατ’ άρ. 102 Ν. 4412/2016 παρέχεται µόνο για 

ασάφεια δικαιολογητικών και εγγράφων και επουσιώδη σφάλµατα ιδίως όλως 

τυπικής φύσης, γραφικά, λεκτικά, φραστικά, ως προς τη σήµανση και τη 

συσκευασία του φακέλου και των εγγράφων και ως προς τη νοµιµοποίηση και 

όχι για το πρώτον υπογραφή, συµπλήρωση και µεταβολή της απάντησης σε 

κεφάλαιο του ίδιου του ΤΕΥΔ, µεταβολή που συνεπάγεται ουσιώδη µεταβολή 

της ίδιας της προσφοράς (πρβλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 89/2017) και πάντως δεν 

δύναται να λάβει χώρα µετά την ολοκλήρωση της αξιολόγησης και δη την 
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έγκριση της προσφοράς. Τούτο όµως δεν σηµαίνει ότι οδηγεί άνευ ετέρου σε 

αποκλεισµό, οιαδήποτε έλλειψη, γραφικό σφάλµα, συµπλήρωση των κελιών 

των απαντήσεων µε εσφαλµένη σειρά ή παράλειψη συµπλήρωσης κάποιου 

από αυτά συνεπάγονται άνευ ετέρου και δη ανεξαρτήτως της βαρύτητάς τους, 

του µεγέθους τους σε συνάρτηση µε όλα τα άλλα προσκοµισθέντα έγγραφα, 

της ειδικότερης επίδρασής τους στην πληρότητα της προσφοράς και της 

ταυτόχρονης µε την προσφορά συνυποβολής έτερων εγγράφων που δύνανται 

να καταστήσουν σαφές ότι η όποια ως άνω έλλειψη οφειλόταν σε πρόδηλο 

τυπικό σφάλµα. Αυτό ισχύει προεχόντως όταν µάλιστα η όποια έλλειψη 

απάντησης στο ΤΕΥΔ, αναπληρώνεται µε σαφήνεια µε έτερο νοµίµως 

υπογεγραµµένο και δη ψηφιακά, µε βεβαία χρονολογία υπογραφής και 

πρόσωπο υπογράφοντος, έτερο έγγραφο µε το οποίο ο οικονοµικός φορέας 

αντιµετωπίζει και απαντά διεξοδικά το ζήτηµα της ερώτησης του ΤΕΥΔ, το 

οποίο έτερο έγγραφο, ως υποβαλλόµενο µετά του ΤΕΥΔ και της εν γένει 

προσφοράς του οικονοµικού φορέα, έχει ούτως την έννοια και λειτουργία 

συµπληρώµατος και συνηµµένου παραρτήµατος του ίδιου του ΤΕΥΔ.  Πολλώ 

δε µάλλον ισχύουν τα παραπάνω όταν η υποβολή του συµπληρωµατικού 

εγγράφου υποβάλλεται κατά ρητή απαίτηση της διακήρυξης, όπως εν 

προκειµένω όπου κατά τον όρο 2.4.3.1 παρ. Α.3, οι προσφέροντες οφείλουν 

να προσκοµίσουν «ψηφιακά υπογεγραµµένη επιστολή στην οποία να 

αναγράφεται για ποιο Παράρτηµα ή µονάδα αυτού καταθέτουν Προσφορά, 

προκειµένου για τον υπολογισµό του ποσού της εγγυητικής επιστολής 

συµµετοχής. Οι οικονοµικοί φορείς αναφέρουν επίσης το τµήµα της σύµβασης 

που προτίθενται να αναθέσουν υπό µορφή υπεργολαβίας σε τρίτους, καθώς 

και τους υπεργολάβους που προτείνουν.» Περαιτέρω, η αναπλήρωση αυτή 

είναι δυνατή, µόνο υπό την προϋπόθεση ότι δεν θίγεται ο υγιής 

ανταγωνισµός, η διαφάνεια και η ίση µεταχείριση των διαγωνιζοµένων ή 

ακόµη και η ασφάλεια δικαίου ως και η ασφάλεια των συµφερόντων της 

αναθέτους, αρχές και ζητούµενα τα οποία συνιστούν και το δικαιολογητικό 

έρεισµα της αρχής της τυπικότητας των διαγωνισµών και τίθενται ως εκ 

τούτου ως το άκρο όριο της δυνατότητας συµπλήρωσης µετά το άνοιγµα των 

προσφορών των επουσιωδών ελλείψεων, κατά ρητή µνεία του άρ. 102 παρ. 

2, 3 και 4 Ν. 4412/2016 που προβλέπει ότι «…2. Η πιο πάνω διευκρίνιση ή η 

συµπλήρωση αφορά µόνο τις ασάφειες, επουσιώδεις πληµµέλειες ή πρόδηλα 
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τυπικά σφάλµατα που επιδέχονται διόρθωση ή συµπλήρωση… λεκτικές και 

φραστικές αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των 

εγγράφων της σύµβασης, που δεν επιφέρουν έννοµες συνέπειες ως προς το 

περιεχόµενό τους… Η συµπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το πρώτο εδάφιο, 

δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια µεταγενέστερη αντικατάσταση ή υποβολή 

εγγράφων σε συµµόρφωση µε τους όρους της διακήρυξης, αλλά µόνο τη 

διευκρίνιση ή συµπλήρωση, ακόµη και µε νέα έγγραφα, εγγράφων ή 

δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η διευκρίνιση ή η συµπλήρωση 

δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση µεταχείριση των οικονοµικών φορέων 

ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή µεταχείριση συγκεκριµένου οικονοµικού φορέα 

στη διαδικασία ανάθεσης της δηµόσιας σύµβασης. 4. … Η διευκρίνιση αυτή 

δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσµα την ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και 

δεν πρέπει να προσδίδει αθέµιτο ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα στη 

συγκεκριµένη προσφορά σε σχέση µε τις λοιπές.”. Οι δε παραπάνω αρχές του 

ανταγωνισµού, της διαφάνειας, της αποφυγής ευνοϊκής µεταχείρισης και 

ισότητας των διαγωνιζοµένων δεν θίγονται προεχόντως όταν η αναγνώριση 

ευχέρειας αναπλήρωσης της έλλειψης δεν θέτει κάποιον διαγωνιζόµενο σε 

πλεονεκτική έναντι άλλου θέση, όσον αφορά τον χρόνο και τις δυνατότητες 

που διατίθενται σε αυτόν για τη συλλογή των οικείων εγγράφων που πρέπει 

να υποβάλει µετά της προσφοράς του, απόκτηση προσόντων που απαιτεί η 

διακήρυξη, επίτευξη συνεργασίας µε υπεργολάβο ή τρίτο οικονοµικό φορέα 

του άρ. 78 Ν. 4412/2016, έγκριση της υποβολής της προσφοράς του από το 

σύνολο των διαχειριστικών του οργάνων ή ενηµέρωση αυτών περί των 

υποχρεώσεων δήλωσής εκ µέρους τους, σύµπηξη κοινοπραξίας και ένωσης 

οικονοµικών φορέων και γενικά για την εκ µέρους του ολοκλήρωση κάθε 

σχετικής µε τη νόµιµη συµµετοχή στον διαγωνισµό ενέργειάς του. Δεν θίγονται 

επίσης ούτε αυτές ούτε η ασφάλεια δικαίου και τα συµφέροντα της 

αναθέτουσας, όταν δια της ως άνω αναπλήρωσης δεν παρέχεται εµµέσως 

στο υπέρ ου η αναγνώριση της ευχέρειας αυτής µέρος, η δυνατότητα 

υπεκφυγής και απαλλαγής από την υποχρέωσή τους προς υπεύθυνη δήλωση 

µε κάθε σχετική έννοµη συνέπεια και εν γένει κάθε είδους δυνατότητα, η 

οποία καθιστά τη θέση τους και κάθε ευθύνή τους ως συµµετέχοντες στον 

διαγωνισµό ευκολότερη και ελαφρύτερη σε σχέση µε αυτή των άλλων 

µετεχόντων. Έτσι, επιτρεπτά νοείται τέτοια αναπλήρωση έλλειψης, όταν από 
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την αντιπαραβολή του συνόλου των εγγράφων της προσφοράς και ad hoc 

κρίση επ’ αυτών, τόσο η έλλειψη είναι όλως επουσιώδης και ιδίως από αυτή 

δεν καταλείπεται περιθώριο εναλλακτικής ή αντιφατικής προσφοράς, ενώ 

συγχρόνως προκύπτει η οικεία απάντηση στο σχετικό ερώτηµα από άλλο 

ταυτόχρονα συνυποβληθέν έγγραφο, αλλά και την ίδια την τεχνική προσφορά 

του προσφέροντος δια των οποίων προκύπτει µε σαφήνεια η απάντηση στο 

παραπάνω ερώτηµα και η πλήρης δικαιολόγηση της οικείας έλλειψης σε απλή 

παραδροµή. Τα ανωτέρω προκύπτουν και από τα άρ. 102 παρ. 2-4 Ν. 

4412/2016 και την ίδια την Αιτιολογική Έκθεση του Ν. 4412/2016, η οποία επί 

του άρ. 102, τονίζει τον σκοπό της διάσωσης προσφορών, οι οποίες κατά τα 

λοιπά θα ήταν παραδεκτές και διακινδυνεύονται µόνο από επουσιώδεις 

ελλείψεις, υπογραµµίζει την υποχρέωση ερµηνείας αυτής της δυνατότητας 

υπό το πρίσµα των αρχών της διαφάνειας και της ίσης µεταχείρισης, ως και 

την απαγόρευση συµπληρώσεων, µεταβολών και διορθώσεων που 

επιφέρουν έννοµες συνέπειες και αναφέρει αναλυτικά τα εξής «Με το άρθρο 

102 εισάγεται ρύθµιση η οποία εξυπηρετεί στη διάσωση προσφορών οι οποίες 

πάσχουν από πρόδηλα σφάλµατα ή επουσιώδεις παραλείψεις. Με τις 

παραγράφους 1, 2 και 3 δίνεται η δυνατότητα στην αναθέτουσα αρχή να καλεί 

τους προσφέροντες/υποψηφίους κατά τη διαδικασία ελέγχου και αξιολόγησης 

των προσφορών ή αιτήσεων συµµετοχής να διευκρινίζουν ή να 

συµπληρώνουν τα έγγραφα ή τα δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει. Ωστόσο, 

προκειµένου να διασφαλίζεται η αρχή της διαφάνειας και της ίσης µεταχείρισης 

των υποψηφίων, η δυνατότητα συµπλήρωσης/ διευκρίνισης που παρέχεται 

αφορά µόνο τις ασάφειες, επουσιώδεις πληµµέλειες ή πρόδηλα τυπικά 

σφάλµατα που επιδέχονται διόρθωσης ή συµπλήρωσης και δεν επιτρέπεται να 

άγει σε µεταγενέστερη αντικατάσταση ή υποβολή νέων εγγράφων σε 

συµµόρφωση των όρων της διακήρυξης, αλλά µόνο στην διευκρίνιση ή 

συµπλήρωση, ακόµη και µε νέα έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που 

έχουν ήδη υποβληθεί. Ενδεικτικά αναφέρονται περιπτώσεις που µπορεί να 

τύχει εφαρµογής αυτή η δυνατότητα όπως παράλειψη τινών µονογραφών, 

διακεκοµµένη αρίθµηση, ελαττώµατα συσκευασίας και σήµανσης του φακέλου 

και των υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συµµετοχής, λεκτικές και 

φραστικές αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των 

εγγράφων της σύµβασης που δεν επιφέρουν έννοµες συνέπειες ως προς το 
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περιεχόµενό τους, ελλείψεις ως προς τα νοµιµοποιητικά στοιχεία, πληµµελή 

σήµανση επικυρωµένων αντιγράφων και µεταφράσεων και λοιπών 

πιστοποιητικών ή βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δοµής των εγγράφων της 

προσφοράς από τα δια του νόµου, κανονιστικών πράξεων ή των εγγράφων 

της σύµβασης καθιερωµένα υποδείγµατα, υποχρεωτικά ή µη. Κατ' αντιστοιχία, 

σύµφωνα µε την παράγραφο 4, η αναθέτουσα αρχή δύναται να ζητά έγγραφη 

διευκρίνιση του περιεχοµένου της τεχνικής ή οικονοµικής προσφοράς, εάν 

περιέχει ασάφειες, ήσσονος σηµασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή 

πρόδηλα τυπικά ή υπολογιστικά σφάλµατα που κρίνονται θεραπεύσιµα. Η 

διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσµα την ουσιώδη 

τροποποίηση ή αλλοίωση της προσφοράς ή τη µεταβολή στην κατάταξη των 

προσφορών, σύµφωνα µε τα κριτήρια ανάθεσης και δεν πρέπει να προσδίδει 

αθέµιτο ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα της συγκεκριµένης προσφοράς σε σχέση 

µε τις λοιπές. Σύµφωνα µε την παράγραφο 5, η αναθέτουσα αρχή 

υποχρεούται να ακολουθεί αυτή τη διαδικασία εάν επίκειται αποκλεισµός του 

από τη διαδικασία λόγω ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της 

προσφοράς. ». Εξάλλου, θα ήταν αντιφατικό αν αναγνωριζόταν κατ’ άρ. 102 

Ν. 4412/2016 δυνατότητα διόρθωσης-συµπλήρωσης τυπικών σφαλµάτων σε 

έγγραφα της προσφοράς και δικαιολογητικά µετά το άνοιγµα των 

προσφορών, αλλά δεν αναγνωριζόταν η εξαρχής δυνατότητα συµπλήρωσής 

τους, δια συνδυαστικής τους θεωρήσεως µετά άλλων εγγράφων, βεβαίας 

υπογραφής και χρονολογίας αυτής, που συνυποβάλλονται ταυτόχρονα και 

ήδη δια της ιδίας της υποβολής της προσφοράς.  

7. Επειδή, εν προκειµένω, µε την από 4-10-2017 επιστολή του 

πρώτου παρεµβαίνοντος ψηφιακά υπογεγραµµένη από τη νόµιµη 

εκπρόσωπό του και σε συµµόρφωση µε τον ως άνω αναφερθέντα στη σκ. 6 

όρο 2.4.3.1 παρ. Α.3 της διακήρυξης, αυτός δήλωσε και αποσαφήνισε ότι 

συµµετέχει στον διαγωνισµό για το Παράρτηµα ΚΚΠΗ του ΑΜΕΑ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

Ο ΝΕΟΜΑΡΤΥΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ, επιστολή που υπεβλήθη µετά της προσφοράς 

του στον διαγωνισµό, ηλεκτρονικά στο ΕΣΗΔΗΣ. Οµοίως, συνυπέβαλε και την 

από 4-10-2017 νοµίµως υπογεγραµµένη ψηφιακά τεχνική προσφορά του που 

αφορά µόνο το συγκεκριµένο τµήµα και µάλιστα αναγράφει ρητά τούτο και 

κατονοµάζει αυτό στη σελ. 1 της. Εποµένως, είναι σαφές ότι η µη αναγραφή 
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απάντησης στο ΤΕΥΔ στο οικείο ως άνω ερώτηµα συνιστούσε, σύµφωνα µε 

όσα προεκτέθηκαν στη σκ. 6, απλά µια κατά τα ως άνω αναπληρώσιµη 

τυπική έλλειψη, οφειλόµενη σε πρόδηλο γραφικό σφάλµα, η οποία µάλιστα 

δεν διορθώθηκε τυχόν εκ των υστέρων, αλλά προκύπτει η απάντηση στο 

ερώτηµα ήδη µε τα σαφή έγγραφα που συνυποβλήθηκαν µετά του ΤΕΥΔ, 

χωρίς ούτως ή άλλως να δίνεται περιθώριο από τη µη απάντηση στο ΤΕΥΔ 

για συναγωγή πιθανότητας αντιφατικών ή εναλλακτικών δηλώσεων και 

προσφορών (όπως θα συνέβαινε αν επί παραδείγµατι ο οικονοµικός φορέας 

είχε αναγράψει στο οικείο ερώτηµα κάποιο/α τµήµα/τα για τα οποία δεν 

υπέβαλε προσφορά ή αντίστροφα είχε υποβάλει προσφορά για κάποιο/α 

τµήµατα ενώ στο ΤΕΥΔ είχε αναγράψει άλλο/α τµήµα/τα από αυτό/ά), ενώ η 

συναγωγή αυτής της αναπλήρωσης δεν προσβάλλει την ίση µεταχείριση και 

διαφάνεια ή την ασφάλεια δικαίου και τα συµφέροντα της αναθέτουσας, ιδίως 

δε αφού το ως άνω αποσαφηνιστικό έγγραφο-“επιστολή” του πρώτου 

παρεµβαίνοντος συνυποβλήθηκε µε την προσφορά και το ΤΕΥΔ, ήτοι 

υπεβλήθησαν ταυτοχρόνως τα ανωτέρω έγγραφα και ούτως η παραπάνω 

επιστολή συνιστά παραδεκτά συµπλήρωµα στο ανωτέρω ΤΕΥΔ. Άρα, ορθώς 

η αναθέτουσα έκανε δεκτή την προσφορά του, η οποία κατά τα ανωτέρω 

ουδόλως ήταν αόριστη, αντιφατική, εναλλακτική, δυσερµήνευτη και ασαφής, ο 

δε περί του αντιθέτου πρώτος ισχυρισµός του προσφεύγοντα είναι κατά τα 

ανωτέρω απορριπτέος, ως και απορριπτέο τυγχάνει, συνεπεία και της κατά τη 

σκ. 5 απόρριψης του δεύτερου ισχυρισµού του, το σύνολο της προσφυγής 

αυτού κατά το σκέλος της µε το οποίο στρέφεται κατά της αποδοχής της 

προσφοράς του πρώτου παρεµβαίνοντος. 

8. Επειδή, όσον αφορά το σκέλος της προσφυγής που στρέφεται 

κατά της αποδοχής της προσφοράς του δεύτερου παρεµβαίνοντος 

προκύπτουν τα εξής. Κατά τον όρο 2.2.3.2 της διακήρυξης προβλέπεται 

αποκλεισµός του προσφέροντα όταν αυτός «έχει αθετήσει, σύµφωνα µε τα 

ειδικότερα προβλεπόµενα στην παρ. 2 του άρθρου 73 του Ν.4412/2016, τις 

υποχρεώσεις του όσον αφορά στην καταβολή φόρων ή εισφορών κοινωνικής 

ασφάλισης (κύριας και επικουρικής και αυτό έχει διαπιστωθεί από δικαστική ή 

διοικητική απόφαση µε τελεσίδικη και δεσµευτική ισχύ, σύµφωνα µε διατάξεις 

της χώρας όπου είναι εγκατεστηµένος ή την εθνική νοµοθεσία ή/και όταν η 
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αναθέτουσα αρχή µπορεί να αποδείξει µε τα κατάλληλα µέσα ότι ο προσφέρων 

έχει αθετήσει τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την καταβολή φόρων ή 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης. Δεν αποκλείεται ο προσφέρων οικονοµικός 

φορέας, όταν έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του είτε καταβάλλοντας τους 

φόρους ή τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης που οφείλει, 

συµπεριλαµβανοµένων, κατά περίπτωση, των δεδουλευµένων τόκων ή των 

προστίµων είτε υπαγόµενος σε δεσµευτικό διακανονισµό για την καταβολή 

τους.». Περαιτέρω, κατά τον όρο 2.2.3 προβλέπεται ότι « 2.2.3.3. Αποκλείεται 

από τη συµµετοχή στη διαδικασία σύναψης της παρούσας σύµβασης, 

προσφέρων οικονοµικός φορέας σε οποιαδήποτε από τις ακόλουθες 

καταστάσεις (Τ.Ε.Υ.Δ.: µέρος ΙΙΙ Γ΄ - Λόγοι που σχετίζονται µε αφερεγγυότητα, 

σύγκρουση συµφερόντων ή (σοβαρό) επαγγελµατικό παράπτωµα [µε 

παραποµπή «ως σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα νοούνται, ιδίως, οι λόγοι 

που αναφέρονται στην περίπτωση γ της παρ. 2 του άρθρου 68 του ν. 

3863/2010»]: (α) εάν έχει αθετήσει τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στην 

παρ. 2 και 5 του άρθρου 18 του ν. 4412/2016, σύµφωνα µε τα ειδικότερα 

προβλεπόµενα στην παρ. 4 περ. α & θ του άρθρου 73 του Ν.4412/2016. (β) 

εάν τελεί υπό πτώχευση ή έχει υπαχθεί σε διαδικασία εξυγίανσης ή ειδικής 

εκκαθάρισης ή τελεί υπό αναγκαστική διαχείριση από εκκαθαριστή ή από το 

δικαστήριο ή έχει υπαχθεί σε διαδικασία πτωχευτικού συµβιβασµού ή έχει 

αναστείλει τις επιχειρηµατικές του δραστηριότητες ή εάν βρίσκεται σε 

οποιαδήποτε ανάλογη κατάσταση προκύπτουσα από παρόµοια διαδικασία, 

προβλεπόµενη σε εθνικές διατάξεις νόµου. Η αναθέτουσα αρχή µπορεί να µην 

αποκλείει έναν οικονοµικό φορέα ο οποίος βρίσκεται σε µία εκ των 

καταστάσεων που αναφέρονται στην περίπτωση αυτή, υπό την προϋπόθεση 

ότι αποδεικνύει ότι ο εν λόγω φορέας είναι σε θέση να εκτελέσει τη σύµβαση, 

λαµβάνοντας υπόψη τις ισχύουσες διατάξεις και τα µέτρα για τη συνέχιση της 

επιχειρηµατικής του λειτουργίας.... 2.2.3.7. Οικονοµικός φορέας, στον οποίο 

έχει επιβληθεί, µε την κοινή υπουργική απόφαση του άρθρου 74 του ν. 

4412/2016, η ποινή του αποκλεισµού, αποκλείεται αυτοδίκαια και από την 

παρούσα διαδικασία σύναψης της σύµβασης.». Περαιτέρω, στο ΤΕΥΔ που 

επισυνήφθη ως αναπόσπαστο παράρτηµα (Παράρτηµα 4) της διακήρυξης, 

στο Μέρος ΙΙΙ και δη στην Ενότητα Β’ ερωτώνται όσα σχετικά αφορούν τον ως 

άνω όρο 2.2.3.2 (και άρ. 73 παρ. 2 Ν. 4412/2016). Στη δε Ενότητα Γ’ 



Αριθµός Απόφασης: 187/2017 

	 17	

«Πληροφορίες σχετικά µε πιθανή αφερεγγυότητα, σύγκρουση συµφερόντων ή 

επαγγελµατικό παράπτωµα» ερωτάται µεταξύ άλλων αν «Έχει διαπράξει ο 

οικονοµικός φορέας σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα; (Εφόσον στα 

έγγραφα της σύµβασης γίνεται αναφορά σε συγκεκριµένη διάταξη, να 

συµπληρωθεί ανάλογα το ΤΕΥΔ πχ άρθρο 68 παρ. 2 ν. 3863/2010)». Κατά το 

άρ. 18 παρ. 2 και 5 Ν. 4412/2016, στο οποίο παραπέµπει η διακήρυξη κατά 

τα ως άνω ορίζεται ότι “2. Κατά την εκτέλεση των δηµόσιων συµβάσεων, οι 

οικονοµικοί φορείς τηρούν τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν από τις 

διατάξεις της περιβαλλοντικής, κοινωνικοασφαλιστικής και εργατικής 

νοµοθεσίας, που έχουν θεσπισθεί µε το δίκαιο της Ένωσης, το εθνικό δίκαιο, 

συλλογικές συµβάσεις ή διεθνείς διατάξεις περιβαλλοντικού, κοινωνικού και 

εργατικού δικαίου, οι οποίες απαριθµούνται στο Παράρτηµα X του 

Προσαρτήµατος Α΄. Η τήρηση των εν λόγω υποχρεώσεων ελέγχεται και 

βεβαιώνεται από τα όργανα που επιβλέπουν την εκτέλεση των δηµοσίων 

συµβάσεων και τις αρµόδιες δηµόσιες αρχές και υπηρεσίες που ενεργούν 

εντός των ορίων της ευθύνης και της αρµοδιότητάς τους….5. Η αθέτηση της 

υποχρέωσης της παραγράφου 2 συνιστά σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα 

του οικονοµικού φορέα κατά την έννοια της περίπτωσης θ΄ της παραγράφου 4 

του άρθρου 73, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στις κείµενες διατάξεις. Ειδικά, 

κατά τη διαδικασία σύναψης δηµόσιας σύµβασης παροχής υπηρεσιών 

καθαρισµού ή/και φύλαξης, ως σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα νοούνται 

ιδίως τα προβλεπόµενα στο δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης γ΄ της παρ. 2 του 

άρθρου 68 του ν. 3863/2010 (Α΄ 115).”. Σηµειωτέον δε, ότι το άρ. 73 παρ. 4 Ν. 

4412/2016 στο οποίο κατά τα ως άνω παραπέµπει ο όρος 2.2.3.3 της 

διακήρυξης, θεσπίζει λόγους δυνητικού αποκλεισµού. Κατά τη δε περ. α’ άρ. 

73 παρ. 4 Ν. 4412/2016 τέτοιος δυνητικός λόγος αποκλεισµού υφίσταται “εάν 

η αναθέτουσα αρχή µπορεί να αποδείξει µε κατάλληλα µέσα αθέτηση των 

ισχυουσών υποχρεώσεων που προβλέπονται στην παρ. 2 του άρθρου 18,” 

κατά τη δε περ. θ’ “Εάν η αναθέτουσα αρχή µπορεί να αποδείξει, µε κατάλληλα 

µέσα, ότι ο οικονοµικός φορέας έχει διαπράξει σοβαρό επαγγελµατικό 

παράπτωµα, το οποίο θέτει εν αµφιβόλω την ακεραιότητά του.”. Τούτο έχει την 

έννοια αφενός ότι η αναθέτουσα δύναται, αλλά δεν υποχρεούται να εντάξει 

έναν, περισσότερους ή όλους εξ αυτών στους κανονιστικούς όρους της 

διακήρυξης (Απόφαση ΑΕΠΠ 118, 119/2017), εν προκειµένω δε ενέταξε τους 
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ως άνω των περ. α’ και θ’ του άρ. 73 παρ. 4 κατά σαφή µάλιστα παραποµπή 

στον νόµο, αφετέρου ότι ακόµη και αν τους συµπεριλάβει, µπορεί αλλά δεν 

υποχρεούται να αποκλείσει, σύµφωνα και µε την ίδια τη διατύπωση της ως 

άνω διάταξης: “Οι αναθέτουσες αρχές µπορούν να αποκλείουν από τη 

συµµετοχή σε διαδικασία σύναψης δηµόσιας σύµβασης οποιονδήποτε 

οικονοµικό φορέα σε οποιαδήποτε από τις ακόλουθες καταστάσεις” (και βλ. και 

ΣτΕ 1600/2011, 3900, 1190/2010, ΣτΕ ΕΑ 619/2010, 260/2008). Βέβαια, η 

συµπερίληψη τέτοιου δυνητικού λόγου αποκλεισµού στη διακήρυξη καθιστά 

µεν αυτόν µέρος της τελευταίας, άρα του προσδίδει υποχρεωτικότητα, υπό 

την έννοια όµως ότι η αναθέτουσα δεν δύναται να µην λάβει υπόψη 

περίπτωση όπου προκύπτει πιθανότητα συνδροµής του (ή αντίστροφα να 

λάβει υπόψη τέτοια περίπτωση καίτοι η διακήρυξη δεν προβλέπει τέτοιο λόγο 

αποκλεισµού) και όχι υπό την έννοια ότι απεµπολεί η ίδια η αναθέτουσα κάθε 

εκ µέρους της σταθµιστικής και αξιολογική ευχέρεια, αλλά και υποχρέωση, η 

οποία εξάλλου είναι σύµφυτη µε την ίδια τη διατύπωση των σχετικών 

δυνητικών λόγων αποκλεισµού στο ίδιο το άρ. 73 παρ. 4 και το έρεισµά τους 

επί αορίστων και αξιολογικών εννοιών (βλ. κατωτέρω αναλυτικότερα). 

Εξάλλου, όσον αφορά την έννοια του σοβαρού επαγγελµατικού 

παραπτώµατος, υπό το νέο νοµοθετικό καθεστώς του Ν. 4412/2016 

παρατηρείται καταρχήν ότι αυτό αποσυνδέεται από τους λόγους 

υποχρεωτικού αποκλεισµού του άρ. 73 παρ. 2 Ν. 4412/2016 και εντάσσεται 

στη σφαίρα των δυνητικών λόγων αποκλεισµού του άρ. 73 παρ. 4.  Κατά το 

δε άρ. 68 παρ. 2 περ. γ’ Ν. 3863/2010, όπως ίσχυε κατά τον χρόνο 

δηµοσίευσης της διακήρυξης και έκδοσης της προσβαλλοµένης, ειδικώς περί 

συµβάσεων καθαρισµού και φύλαξης, όπως εν προκειµένω θεσπίζεται περί 

του «σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος» και της κατάγνωσής του, 

ειδικώς στις διαδικασίες σύναψης σύµβασης καθαριότητας και φύλαξης, 

διάταξη που είναι αφενός ειδικότερη του άρ. 73 παρ. 4 περ. θ΄ Ν. 4412/2016 

περί εν γένει σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος, αφετέρου δεν είναι 

εξαντλητική αλλά ενδεικτική (“ιδίως”), υπό την έννοια ότι δεν αποκλείεται η 

αναθέτουσα να κρίνει την ύπαρξη τέτοιου επαγγελµατικού παραπτώµατος και 

λόγω άλλων περιστατικών πλην όσων αυστηρώς ορίζονται στις ως άνω 

υποπεριπτώσεις αα και ββ του άρ. 68 παρ. 2 περ. γ’ Ν. 3863/2010.  
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9. Επειδή, η δυνητικότητα των ως άνω λόγων αποκλεισµού, 

σύµφωνα µε τη σκ. 8, στα οποία συγκαταλέγεται και το σοβαρό 

επαγγελµατικό παράπτωµα, τόσο γενικά, όσο και ειδικά όσον αφορά τις 

υπηρεσίες καθαριότητας/φύλαξης σηµαίνει ότι η αναθέτουσα έχει τη διακριτική 

ευχέρεια να σταθµίσει αναλόγως τη συνδροµή τους κατά µόνας ή 

συνδυαστικά µε περισσότερους αντίστοιχους δυνητικούς λόγους, τον βαθµό 

πλήρωσής τους και τον τυχόν σφοδρό τους χαρακτήρα, το ειδικότερο 

περιεχόµενό τους, την τυχόν προσωπική της εµπειρία µε τον οικονοµικό 

φορέα, το αν συνιστούν τυχόν συµπτωµατικά γεγονότα ή χαρακτηρίζουν την 

εν γένει συµπεριφορά αυτού, τη σχέση των τυχόν λόγων µε την ικανότητα και 

φερεγγυότητα του φορέα ειδικώς ως προς την εκ µέρους του εκτέλεση του 

προκείµενου υπό ανάθεση συµβατικού αντικειµένου, το µέγεθός και τη 

σηµασία τους αναλογικά µε το περιεχόµενο και το µέγεθος του προκείµενου 

συµβατικού αντικειµένου, τις συνθήκες υπό τις οποίες οι λόγοι αυτοί 

πληρώθησαν εκ των οποίων προκύπτει η οριστικότητα, το αναµφισβήτητο, ο 

βαθµός έντασής τους, η επαναληψιµότητα και η επίδρασή τους εν τέλει στην 

ως άνω κρίσιµη φερεγγυότητα του φορέα (κρίσιµη, υπό την έννοια του 

βαθµού στον οποίο δύνανται να διακινδυνευτούν τα συµφέροντά της κατά την 

εκτέλεση της σύµβασης), και εν τέλει να κρίνει αν µε βάση τον συνδυασµό 

όλων των ανωτέρω θεωρεί ότι τυχόν ανάθεση του συµβατικού αντικειµένου 

στον συγκεκριµένο οικονοµικό φορέα είναι πιθανό να θέσει σε κίνδυνο τόσο 

την εκτέλεση του συµβατικού αντικειµένου όσο και άλλα συµφέροντά της 

εφαπτόµενα τόσο αυτοτελώς µε την ίδια όσο και µε το εν γένει δηµόσιο 

συµφέρον, το οποίο σε κάθε περίπτωση θα εξυπηρετηθεί δια της επίµαχης 

συµβάσεως. Εξάλλου, και διατύπωση της παραπάνω περ. γ’ του άρ. 68 παρ. 

2 Ν. 3863/2010 (“η αναθέτουσα αρχή µπορεί να αποκλείσει”) έχει και αυτή την 

έννοια ότι καθιερώνει (δυνητική) ευχέρεια της αναθέτουσας όπως, 

εξετάζοντας ανά περίπτωση τη βαρύτητα κ των όποιων παραπτωµάτων και 

σταθµίζοντας αυτή σε σχέση µε άλλα στοιχεία, όπως τη πρότερη δική της 

εµπειρία µε τον ίδιο οικονοµικό φορέα, τυχόν ικανοποίησή της ή µη από τις 

υπηρεσίες του και την ακεραιότητα µε τις οποίες τις εκπλήρωσε, το 

περιεχόµενο και µέγεθος της επίµαχης σύµβασης σε σχέση µε το 

παράπτωµα, αλλά και τα ειδικά ποιοτικά, νοµικά και υποκειµενικά 

χαρακτηριστικά αυτού του παραπτώµατος και τα πραγµατικά δεδοµένα επί 
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των οποίων αυτό ερείδεται, πάντα µε γνώµονα την αρχή της αναλογικότητας 

και µε τελικό σκοπό της ίδιας της διάταξης του άρ. 73 παρ. 4 Ν. 4412/2016, 

κατά συνδυασµό µε το άρ. 68 παρ. 2 περ. γ’ Ν. 3863/2010 τη διαφύλαξη και 

προστασία των ίδιων των συµφερόντων της σε οµαλή εκπλήρωση της 

παροχής και ακεραιότητας του αναδόχου, κρίνει η ίδια αν αυτός πρέπει να 

κριθεί ή όχι καταρχήν αποκλειστέος. Αντίστροφα, δεν θεσπίζει κάποια 

υποχρέωσή της όπως άνευ ετέρου και άνευ σταθµίσεως οιασδήποτε άλλης 

παραµέτρου προχωρήσει στην καταρχήν αυτόµατη συναγωγή λόγου 

αποκλεισµού, µε την επιφύλαξη βέβαια των τυχόν µέτρων αυτοκάθαρσης που 

ο οικονοµικός φορέας έχει λάβει. Τα ως άνω προκύπτουν εξάλλου τόσο από 

την αρχή της αναλογικότητας, η οποία πρέπει να διέπει κάθε περιορισµό του 

ανταγωνισµού στις διαδικασίες ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, µεταξύ των 

οποίων συγκαταλέγεται κάθε όρος της διακήρυξης, ο οποίος θεσπίζει κριτήριο 

ή εν γένει λόγο αποκλεισµού (πρβλ. Αποφάσεις Α.Ε.Π.Π. 14 και 39/2017), 

όσο και από το ίδιο το αντικείµενο του άρ. 73 παρ. 4 το οποίο στοχεύει στην 

προστασία της ίδιας της αναθέτουσας από αφερέγγυους και επικίνδυνους 

αναδόχους και όχι στην προστασία κάποιου ευρύτερου δηµόσιου σκοπού ή 

των τυχόν ανταγωνιστών, όπως και από την εν γένει ανοικτή και βασιζόµενη 

σε αόριστες νοµικές έννοιες ή ρητά επαφιόµενη στην αξιολογική κρίση της 

αναθέτουσας (σε αντίθεση µε το απολύτως σαφές και µη επιδεχόµενο 

αξιολογήσεων περιεχόµενο των παρ. 1 και 2 του άρ. 73), άρα και ανά 

περίπτωση στάθµιση και προσδιορισµό, διατύπωση και περιεχόµενο αρκετών 

περιπτώσεων της ως άνω παρ. 4 (περ. γ΄ “εύλογες ενδείξεις που οδηγούν στο 

συµπέρασµα”, περ. δ’ “δεν µπορεί να θεραπευθεί αποτελεσµατικά µε άλλα, 

λιγότερο παρεµβατικά, µέσα”, περ. ε’ “δεν µπορεί να θεραπευθεί 

αποτελεσµατικά µε άλλα, λιγότερο παρεµβατικά, µέσα”, περ. στ’ “σοβαρή ή 

επαναλαµβανόµενη πληµµέλεια… ουσιώδους απαίτησης”, περ. ζ’ “σοβαρών 

ψευδών δηλώσεων”, περ. η’ “αθέµιτο τρόπο…αθέµιτο πλεονέκτηµα…εξ 

αµελείας…ενδέχεται να επηρεάσουν ουσιωδώς”, περ. θ’ “σοβαρό 

επαγγελµατικό παράπτωµα, το οποίο θέτει εν αµφιβόλω την ακεραιότητά 

του”). Εξάλλου, και κατά την παρ. 101 του Προοιµίου 2014/24/ΕΕ 

προβλέπονται οι γενικές αρχές της διαδικασίας διάγνωσης τόσο περί εν γένει 

συναγωγής συµπεράσµατος περί του ότι µια καταρχήν παράβαση συνιστά 

δυνητικό λόγο αποκλεισµού, όσο και ειδικώς περί του επαγγελµατικού 
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παραπτώµατος και της σοβαρότητάς του «Οι αναθέτουσες αρχές θα πρέπει 

επίσης να έχουν τη δυνατότητα να αποκλείουν οικονοµικούς φορείς οι οποίοι 

έχουν φανεί αναξιόπιστοι, επί παραδείγµατι λόγω παραβάσεων περι-

βαλλοντικών ή κοινωνικών υποχρεώσεων, συµπεριλαµβανοµένων και των 

κανόνων σχετικά µε τη δυνατότητα πρόσβασης ατόµων µε αναπηρίες, ή λόγω 

άλλων µορφών σοβαρών επαγγελµατικών παραπτωµάτων, όπως είναι οι 

παραβιάσεις των κανόνων περί ανταγωνισµού ή περί δικαιωµάτων 

διανοητικής ιδιοκτησίας. Θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι το σοβαρό επαγ-

γελµατικό παράπτωµα µπορεί να θέσει εν αµφιβόλω την ακεραιότητα του 

οικονοµικού φορέα και, ως εκ τούτου, να καταστήσει τον οικονοµικό φορέα 

ακατάλληλο να λάβει την ανάθεση δηµόσιας σύµβασης, ανεξαρτήτως εάν ο 

οικονοµικός φορέας έχει άλλως την τεχνική και οικονοµική ικανότητα να 

εκτελέσει τη σύµβαση. Όταν βασίζονται σε λόγους προαιρετικού αποκλεισµού, 

οι αναθέτουσες αρχές θα πρέπει να δίδουν ιδιαίτερη προσοχή στην αρχή της 

αναλογικότητας. Μόνο σε εξαιρετικές περι πτώσεις µπορούν ελάσσονες 

παρατυπίες να οδηγήσουν στον αποκλεισµό οικονοµικού φορέα Όταν, 

ωστόσο, συρρέουν επαναλαµβανόµενες περιπτώσεις ελασσόνων 

παρατυπιών, µπορεί να γεννηθούν αµφιβολίες ως προς την αξιοπιστία 

οικονοµικού φορέα, οι οποίες µπορούν ενδεχοµένως να δικαιολογούν τον 

αποκλεισµό του.». Εξάλλου, η αρχή της αναλογικότητας ως κύριος κανόνας 

του καθορισµού διάρκειας αποκλεισµού από δηµόσιες συµβάσεις 

επιβεβαιώνεται και από τον σαφή κανόνα του άρ. 74 παρ. 2 Ν. 4412/2016 

που κατά τον χρόνο δηµοσίευσης της διακήρυξης προέβλεπε ότι “Η περίοδος 

αποκλεισµού καθορίζεται, αύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας, 

λαµβάνοντας υπόψη ιδίως τη σοβαρότητα του αδικήµατος ή παραπτώµατος, 

τον χρόνο που έχει παρέλθει από τη διάπραξη του αδικήµατος ή 

παραπτώµατος, τη διάρκειά του, υποτροπή, την πρόθεση ή τον βαθµό 

αµέλειας του εκάστοτε οικονοµικού φορέα και τα µέτρα που αυτός λαµβάνει 

προς αποφυγή διάπραξης παρόµοιων αδικηµάτων ή παραπτωµάτων στο 

µέλλον. Εάν η περίοδος αποκλεισµού δεν έχει καθορισθεί από τελεσίδικη 

απόφαση, η µέγιστη περίοδος αποκλεισµού δεν υπερβαίνει τα πέντε (5) έτη 

από την ηµεροµηνία της καταδίκης µε τελεσίδικη απόφαση στις περιπτώσεις 

που αναφέρονται στην παράγραφο 1 του άρθρου 73 και τα τρία (3) έτη από 

την ηµεροµηνία του σχετικού γεγονότος στις περιπτώσεις που αναφέρονται 
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στην παρ. 4 του άρθρου 73.”, το δε εδ. β΄ τροποποιήθηκε µε το άρ. 107 παρ. 

11 Ν. 4497/2017 και ισχύ από 13-11-2017 ως εξής “Εάν η περίοδος 

αποκλεισµού δεν έχει καθορισθεί από τελεσίδικη απόφαση, η µέγιστη 

περίοδος αποκλεισµού δεν υπερβαίνει τα πέντε (5) έτη από την ηµεροµηνία 

της καταδίκης µε αµετάκλητη απόφαση στις περιπτώσεις που αναφέρονται 

στην παράγραφο 1 του άρθρου 73 και τα τρία (3) έτη από την ηµεροµηνία του 

σχετικού γεγονότος στις περιπτώσεις που αναφέρονται στις παραγράφους 2γ 

και 4 του άρθρου 73 .”, ήτοι και η ειδική δια του Ν. 4488/2017 προστεθείσα 

προϋπόθεση υποχρεωτικού αποκλεισµού περί προστίµων Σ.ΕΠ.Ε., υπάγεται 

και αυτή στο ανώτατο όριο της τριετίας. To δε σταθερώς ισχύον α’ εδάφιο της 

παραπάνω διάταξης αποδίδει µια σειρά από ενδεικτικά κριτήρια καθορισµού 

της διάρκειας αποκλεισµού, συναρτώµενα µε αξιολογική εκ µέρους της 

διοίκησης εκτίµηση των υποκειµενικών στοιχείων που συγκροτούν την ανά 

περίπτωση παράβαση και εν γένει συµπεριφορά του οικονοµικού φορέα, τα 

οποία περαιτέρω σχετίζονται και µε την επαναληψιµότητα, άρα και εν γένει 

επικινδυνότητα της δραστηριότητάς του. Η παραπάνω διάταξη καίτοι αυτή 

καθαυτή αφορά τον αποκλεισµό από δηµόσιες συµβάσεις βάσει της ΚΥΑ του 

άρ. 74 παρ. 3, θα πρέπει για την ταυτότητα του νοµικού λόγου να λαµβάνεται 

υπόψη από τις αναθέτουσες ως γνώµονας για την εκ µέρους τους ενάσκηση 

διακριτικής ευχέρειας κατά την εκτίµηση περί στοιχειοθέτησης µη 

υποχρεωτικού λόγου αποκλεισµού, ήτοι αυτών του άρ. 73 παρ. 4. Η 

παραπάνω διάταξη οδηγεί εξάλλου στο συµπέρασµα ότι στις περιπτώσεις 

τέτοιων λόγων δυνητικού αποκλεισµού και συγκεκριµένα στις περιπτώσεις 

που αυτοί συγκροτούνται µε βάση υποκειµενικά κριτήρια που αφορούν όχι 

αυτή καθαυτή τη συµπεριφορά του οικονοµικού φορέα µε τη συγκεκριµένη 

αναθέτουσα και την επίδικη διαδικασία ανάθεσης, αλλά την εν γένει 

συµπεριφορά του λαµβανοµένων υπόψη και στοιχείων που αφορούν 

προηγούµενες συµβάσεις, ήτοι όσον αφορά τις περιπτώσεις γ’, στ’, ζ’ και ΄θ 

του άρ. 73 παρ. 4, η αρχή της αναλογικότητας επιτάσσει απώτατο όριο για τα 

στοιχεία που λαµβάνονται υπόψη εις βάρος του οικονοµικού φορέα τα τρία 

έτη, υπό την έννοια ότι η αναθέτουσα δεν δύναται να εκτιµήσει συµπεριφορές 

και γεγονότα που έλαβαν χώρα προ τριών ετών από τη διενέργεια του 

διαγωνισµού, ήτοι την καταληκτική ηµέρα υποβολής των προσφορών, άρα το 

σηµείο εκείνο στο οποίο οι προσφορές και οι συµµετοχές των οικονοµικών 
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φορέων στη διαδικασία ανάθεσης σύµβασης οριστικοποιούνται και 

παγιώνονται.  Και αυτό δεν ισχύει µόνο ως προς την ειδική έννοια του 

σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος στις συµβάσεις 

καθαρισµού/φύλαξης, όπου κατά το άρ. 18 παρ. 5 Ν. 4412/2016 και το άρ. 68 

παρ. 2 Ν. 3863/2010, τίθενται για τη στοιχειοθέτησή του ειδικές 

προϋποθέσεις. Αλλά ισχύει για κάθε είδους σύµβαση, δεδοµένου ότι από τον 

συγκερασµό όλων των ως άνω σχετικών προβλέψεων που όλες θέτουν την 

τριετία ως όριο προκύπτει πάγια και συστηµατική νοµοθετική βούληση 

καθιέρωσης αυτού του ορίου ως του απώτατου σηµείου δια του οποίου δεν 

θίγεται η αρχή της αναλογικότητας (χωρίς αυτό να σηµαίνει αντίστροφα ότι 

συνάγεται λόγος αποκλεισµού µε µόνη τη συνδροµή 

παραπτώµατος/συµπεριφοράς/παράβασης εντός της τριετίας, αλλά υπό την 

έννοια πως γεγονότα προ της τριετίας δεν λαµβάνονται ούτε καταρχήν υπόψη 

ως δυνάµενα να στοιχειοθετήσουν λόγο αποκλεισµού και προς περαιτέρω 

στάθµιση µε τα λοιπά υποκειµενικά κριτήρια).  

10. Επειδή, εξάλλου, ο σκοπός των υποχρεωτικών αλλά και των 

δυνητικών λόγων αποκλεισµού του άρ. 73 Ν. 4412/2016, 

συµπεριλαµβανοµένων και των δυνητικών λόγων που ως «σοβαρό 

επαγγελµατικό παράπτωµα» συγκεκριµενοποιούνται όσον αφορά ειδικώς τις 

συµβάσεις καθαρισµού/φύλαξης κατά το άρ. 68 παρ. 2 Ν. 3863/2010 έχει 

διττό σκοπό. Δηλαδή, αφενός κυρωτικό κατά του παραβάτη οικονοµικού 

φορέα και άρα γενικοπροληπτικό και ειδικοπροληπτικό όσον αφορά τις οικείες 

παραβάσεις νοµοθεσίας, οι οποίες αναλόγως βαρύτητας, 

επαναλαµβανόµενου χαρακτήρα και περιεχοµένου δύνανται να 

στοιχειοθετούν συµπεριφορά µε εν γένει αντικοινωνικό χαρακτήρα και ούτως 

η πρόληψη και καταστολή τους έχει ιδιαίτερη δικαιοπολιτική τους σηµασία για 

τη σταθερότητα και οµαλότητα των επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων ιδίως δε 

όταν αυτές αναπτύσσονται στο πλαίσιο δηµοσίων συµβάσεων, αφετέρου 

προστατευτικό υπέρ της αναθέτουσας, υπό την έννοια ότι ο οικείος λόγος 

αποκλεισµού σκοπεί στην πρόληψη προβληµάτων που δύνανται να 

ανακύψουν κατά την εκτέλεση της σύµβασης και να βλάψουν έτσι την 

αναθέτουσα, το συµβατικό αντικείµενο και τα εξ αυτού ωφελούµενα και 

σχετιζόµενα µετά τούτου πρόσωπα και έννοµα αγαθά. Πάντως, δεδοµένης 
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της εκτιµητικής ευχέρειας που αποδίδεται στην ίδια την αναθέτουσα όσον 

αφορά το άρ. 73 παρ. 4 και της ενδεικτικής διατύπωσης του άρ. 68 παρ. 2 Ν. 

3863/2010 προκύπτει ότι όσον αφορά τους δυνητικούς λόγους αποκλεισµού, 

οι οποίοι αφορούν αυτή καθαυτή την προκείµενη διαδικασία ανάθεσης και τη 

συγκεκριµένη ανά περίπτωση αναθέτουσα, προκύπτει πως σε αυτούς 

προέχει το στοιχείο της προστασίας των συµφερόντων της αναθέτουσας ως 

κύριος γνώµονας εκ του οποίου συναρτάται η κρίση αν η εκάστοτε 

συµπεριφορά δύναται να εκτιµηθεί ως λόγος αποκλεισµού. Αντίθετα, όσον 

αφορά τους υποχρεωτικούς λόγους αποκλεισµού, αλλά και τη γενικής 

έκτασης και εφαρµογής διάταξης του άρ. 74 περί απόφασης αποκλεισµού 

από δηµόσιες συµβάσεις, ο κυρωτικός σκοπός παρίσταται ως εντονότερος σε 

σύγκριση µε την παρουσία του στους δυνητικούς λόγους αποκλεισµού και η 

σκοπιµότητα αποκλεισµού συνδέεται µε το εν γένει δηµόσιο συµφέρον παρά 

µε το ειδικό συµφέρον µιας συγκεκριµένης αναθέτουσας και ρο ειδικό 

συµβατικό αντικείµενο µιας συγκεκριµένης διαδικασίας. Τα παραπάνω 

συνάγονται και εκ της παρ. 101 του Προοιµίου της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, η 

οποία συσχετίζει τέτοιους δυνητικούς λόγους αποκλεισµού και δη το σοβαρό 

επαγγελµατικό παράπτωµα µε τις πιθανές συνέπειες που θα υποστεί η ίδια η 

ανά περίπτωση αναθέτουσα από την επιλογή ακατάλληλου ή µη ακέραιου 

αναδόχου, ορίζοντας ότι «Δεδοµένου ότι η αναθέτουσα αρχή φέρει την ευθύνη 

για τις συνέπειες πιθανής λανθασµένης της απόφασης, οι αναθέτου σες αρχές 

θα πρέπει επίσης να παραµένουν ελεύθερες να αποφαίνονται ότι έχει 

σηµειωθεί σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα όταν, πριν την έκδοση τελικής 

και δεσµευτικής απόφασης για την ύπαρξη λόγων υποχρεωτικού αποκλει-

σµού, µπορούν να αποδείξουν µε ενδεδειγµένα µέσα ότι ο οικονοµικός φορέας 

έχει παραβεί τις υποχρεώσεις του, συµπεριλαµβανοµένων των υποχρεώσεων 

που αφορούν την καταβολή φόρων ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης, εκτός 

εάν το εθνικό δίκαιο ορίζει άλλως. Θα πρέπει επίσης να µπορούν να 

αποκλείουν υποψηφίους ή προσφέροντες των οποίων οι επιδόσεις σε 

παλαιότερες δηµόσιες συµβάσεις παρουσίασαν σοβαρές αδυναµίες σε βασικές 

απαιτήσεις, όπως η αδυναµία παροχής ή εκτέλεσης, σηµαντικές ελλείψεις στο 

παρασχεθέν προϊόν ή υπηρεσία µε αποτέλεσµα να µην µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί για τον σκοπό για τον οποίο προοριζόταν, ή ανάρµοστη 

διαγωγή που δηµιουργεί σοβαρές αµφιβολίες για την αξιοπιστία του 
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οικονοµικού φορέα....». 

11. Επειδή, εξάλλου, η κρίση της αναθέτουσας περί 

«σοβαρότητας» επαγγελµατικού παραπτώµατος ως λόγου αποκλεισµού, ως 

αφορώσα µεταξύ άλλων, κατά τα ανωτέρω την εκτίµηση υποκειµενικών 

δεδοµένων όσον αφορά τη βαρύτητα και τις συνθήκες τέλεσης τυχόν 

παραπτώµατος καθώς και λοιπές περιστάσεις που ασκούν επιρροή στην 

κρίση επί της συσχέτισης του παραπτώµατος µε την ικανότητα του 

οικονοµικού φορέα προς ακίνδυνη εκτέλεση της σύµβασης, θα πρέπει να 

ασκεί τη σχετική διακριτική και εκτιµητική της ευχέρεια σε συνάρτηση µε τις 

αρχές της ισότητας και αναλογικότητας και η εκ µέρους της τήρηση αυτών των 

αρχών ελέγχεται δια προδικαστικής προσφυγής τόσο στην περίπτωση 

διάγνωσης όσο και αντιστρόφως, µη διάγνωσης τέτοιου σοβαρού 

παραπτώµατος (πρβλ. ΣτΕ 452/2012, 1399, 4145/2009, 2289-2290, 2292, 

2293/2008, 1251, 2861/2006, 1867/2005). Εποµένως, καταλείπεται όσον 

αφορά τους ως άνω λόγους ελευθερία εκτιµήσεως στις αναθέτουσες, η οποία 

ελέγχεται βέβαια, πλην όµως όσον αφορά την τυχόν υπέρβαση των άκρων 

ορίων της παραπάνω διακριτικής ευχέρειας, η οποία υλοποιείται προεχόντως 

στην προκείµενη περίπτωση της κρίσης επί λόγων αποκλεισµού, άρα και 

περιορισµού των δυνάµενων να αναλάβουν τη σύµβαση, δια της κατά την 

άσκησή της παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας, της ίσης µεταχείρισης 

και διαφάνειας (πρβλ. ΣτΕ 1315/2012 2022, 3527/2011), ως και προεχόντως 

του αποτελεσµατικού ανταγωνισµού (πρβλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 39/2017), υπό 

την αξιολογική κατεύθυνση του οποίου προσδιορίζεται, στο πεδίο της 

ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, η λειτουργία των ως άνω αρχών της 

αναλογικότητας και ισότητας, οι οποίες διέπουν τον έλεγχο της ως άνω 

διακριτικής ευχέρειας της αναθέτουσας. Τούτο, διότι το σύνολο των διατάξεων 

περί διαδικασιών ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων, τόσο του εθνικού όσο και 

του ενωσιακού δικαίου, συµπεριλαµβανοµένης και της ερµηνείας των όρων 

διακήρυξης,  θα πρέπει πάντα να ερµηνεύονται µε γνώµονα την αρχή του 

ελεύθερου ανταγωνισµού, σύµφωνα εξάλλου και του άρ. 18 παρ. 1 Ν. 

4412/2016, η οποία εντός του πλαισίου του ενωσιακού δικαίου συνιστά 

πρωταρχικό πυλώνα της ασκούµενης δια των δηµοσίων συµβάσεων 

οικονοµικής δραστηριότητας και θεµελιακή αξία για τις διαδικασίες ανάθεσής 
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τους (βλ. και A.S. Graelis, Public Procurement and the EU Competition Rules 

(Hart 2015, 2η εκδ.) 6.ΙΙ.Α.vii). Αυτό προκύπτει εξάλλου, αφενός από τη θέση 

των άρ. 101 επ. ΣΛΕΕ στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο, αφετέρου από 

σωρεία προβλέψεων της οικείας Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, οι οποίες θέτουν τον 

όχι απλώς ονοµαστικό και θεωρητικό, αλλά αποτελεσµατικό, βιώσιµο και 

ουσιώδη ανταγωνισµό (βλ. εν γένει περί «βιώσιµου» ανταγωνισµού ενδεικτικά 

σε ΔΕΕ, Απόφαση της 19ης Απριλίου 2012, C-549/10P TOMRA, Ψηφ. 

Συλλογή ECLI:EU:C:2012:221, ΠΕΚ Απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2007, T-

201/04 Microsoft, Συλλογή 2007, σ. ΙΙ-3601, παρ. 436, Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 

Απόφαση της 13ης Αυγούστου 2003, 2003/741/ΕΚ στην Υπόθεση COMP 

D3/38.044-NDC Health/IMS Health: Interim Measures C(2003)2920, παρ. 15 

περί βιώσιµου ανταγωνισµού) στο επίκεντρο και ως συστατικό του πυρήνα 

κάθε ειδικότερου κανόνα επί των δηµοσίων συµβάσεων, άρα κάθε επιµέρους 

διαδικασίας και διάταξης (βλ. παρ. 1,7, 31, 32, 33, 36, 49, 50, 59, 61, 63, 69, 

74, 78, 79, 90, 92 96 Προοιµίου και άρ. 24, 30, 32, 40, 41, 49, 57, 66, 67 

Οδηγίας). Ειδικότερα, αυτό σηµαίνει ότι η ως άνω αρχή του αποτελεσµατικού 

ανταγωνισµού θα πρέπει να διέπει την κατά τα ως άνω εφαρµογή και της 

παρ. 4 του άρ. 73 Ν. 4412/2016 και συγκεκριµένα η κρίση επί της τυχόν 

συνδροµής των δυνητικών λόγων αποκλεισµού και ειδικότερα του τρόπου µε 

τον οποίο οι τιθέµενες εξ αυτών αόριστες και καταλείπουσες εκτιµητική 

ευχέρεια στην αναθέτουσα, έννοιες θα ερµηνευθούν ώστε να λάβει χώρα η 

υπαγωγή του προκείµενου πραγµατικού, δεν θα πρέπει να φθάνουν τέτοιο 

επίπεδο, ώστε να περιορίζουν τον ανταγωνισµό υπό την έννοια αποκλεισµού 

οικονοµικού φορέα και ως εκ τούτου µείωσης των υποψηφίων προς ανάληψη 

της σύµβασης, χωρίς τούτος ο περιορισµός να είναι απόλυτα αναγκαίος για τη 

διασφάλιση οµαλής εκτέλεσης του αντικειµένου της σύµβασης. Οι δε αρχές 

της σχετικότητας, αναλογικότητας και αντικειµενικής σύνδεσης των κριτηρίων 

αυτών µε το αντικείµενο και τον σκοπό της σύµβασης πρέπει οµοίως να 

ερµηνεύονται υπό το ως άνω πρίσµα και στην ειδική περίπτωση των λόγων 

αποκλεισµού. Αυτά έχουν ως συνέπεια ότι µεταξύ άλλων ότι οι όποιοι λόγοι 

δυνητικού αποκλεισµού, ακόµη και αν καταρχήν παρίστανται ως θεµιτοί και η 

τυχόν εξέταση πλήρωσής τους υποχρεωτική για την αναθέτουσα αν 

προκύπτουν στοιχεία που παραπέµπουν σε πιθανότητα συνδροµής τους, δεν 

θα πρέπει να εφαρµόζονται µε τρόπο τέτοιο, ώστε να αποκλείουν 
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υποψηφίους αναδόχους, οι οποίοι είναι κατά τα λοιπά ικανοί για την εκτέλεση 

της σύµβασης και υπό άλλη, κρίση, όσον αφορά τη συνδροµή λόγου 

αποκλεισµού, θα µετείχαν ως το πέρας της διαδικασίας ανάθεσης, 

τονώνοντας ούτως τον ανταγωνισµό. Συνεπεία των ανωτέρω, δεν είναι θεµιτή 

µια ιδιαίτερα ευρεία εφαρµογή των ως άνω δυνητικών λόγων αποκλεισµού, η 

οποία καταλήγει στην αναγωγή οιασδήποτε παράβασης και οιουδήποτε 

επαγγελµατικού παραπτώµατος, ανεξαρτήτως βαθµού, είδους, χρόνου 

τέλεσης και ιδίως συσχέτισης µε την ικανότητα εκτέλεσης του συµβατικού 

αντικειµένου, ενός οικονοµικού φορέα σε άνευ ετέρου αιτία αποκλεισµού του, 

τόσο γιατί υπερβαίνει τον κυρωτικό, γενικοπροληπτικό και ειδικοπροληπτικό 

σκοπό που η εν γένει διάταξη του άρ. 73 παρ. 4, επιφυλάσσει για ορισµένες 

συµπεριφορές, όσο και γιατί υπερακοντίζει τον σκοπό της προστασίας της 

αναθέτουσας, ο οποίος κατά τα παραπάνω προέχει όσον αφορά την ως άνω 

διάταξη.  

12. Επειδή, τα ανωτέρω που αναφέρονται στις σκ. 10-11, ισχύουν 

και όσον αφορά τυχόν παραβιάσεις της εργατικής νοµοθεσίας, τόσο στο 

πλαίσιο του άρ. 18 παρ. 2 όσο και του άρ. 73 παρ. 4 περ. α’ Ν. 4412/2016 και 

ειδικώς όσον αφορά τις υπηρεσίες καθαρισµού/φύλαξης στο περαιτέρω 

πλαίσιο του άρ. 18 παρ. 5 και του άρ. 73 παρ. 4 περ. θ’ περί σοβαρού 

επαγγελµατικού παραπτώµατος. Και σε αυτές τις περιπτώσεις, η αναθέτουσα 

δεν θα πρέπει να εφαρµόζει τους οικείους λόγους αποκλεισµού, µε τρόπο 

που δια αποκλεισµού οικονοµικού φορέα για κάθε βαρύτητας και συσχέτισης 

µε το συµβατικό αντικείµενο παράπτωµα, θα περιορίζει τον ανταγωνισµό 

δυσανάλογα ως προς τον επιδιωκόµενο σκοπό της αυτοπροστασίας της, 

αλλά οφείλει να οριοθετεί την οικεία κρίση της επί πραγµατικών δεδοµένων τα 

οποία δύνανται να οδηγήσουν αντικειµενικά στο συµπέρασµα ότι ο ανά 

περίπτωση οικονοµικός φορέας, δεν είναι απλά ένας περιστασιακός 

παραβάτης ή η όποια παραβατική του συµπεριφορά είναι ήσσονος σηµασίας, 

αλλά ότι αυτή είναι συστηµατική και αφορά ιδιαίτερης βαρύτητας παραβιάσεις 

της οικείας νοµοθεσίας. Αυτή είναι και η έννοια της παραποµπής εκ του ως 

άνω άρ. 18 παρ. 5 Ν. 4412/2016, αλλά και της ίδιας της διακήρυξης στο άρ. 

68 παρ. 2 εδ. γ’ Ν. 3863/2010, το οποίο θέτει σαφείς προϋποθέσεις για την 

κατάγνωση της «σοβαρότητας» του επαγγελµατικού παραπτώµατος που 
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συγκροτείται από παράβαση της εργατικής νοµοθεσίας, καθώς και ρητά 

αποδεικτικά στοιχεία επί των οποίων αυτή η «σοβαρότητα» συνάγεται. 

Περαιτέρω, και ο όρος «ιδίως» που κατά τα ως άνω τίθεται στη διάταξη του 

άρ. 18 παρ. 5 Ν. 4412/2016 και σε αυτή του άρ. 68 παρ. 2 εδ. γ’ Ν. 3863/2010 

και καθιστά τον καθορισµό του σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος 

βάσει των οικείων αναφερόµενων στην ανωτέρω δεύτερη και ειδική διάταξη, 

προϋποθέσεων ως καταρχήν ενδεικτική, θα πρέπει να ερµηνεύεται υπό 

αντίστοιχο πρίσµα. Τούτο εν τοις πράγµασι σηµαίνει ότι αφενός ναι µεν στις 

διαδικασίες σύναψης σύµβασης καθαρισµού/φύλαξης καταρχήν ο έλεγχος 

περί σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος επικεντρώνει στα ορισθέντα 

από την παραπάνω διάταξη του Ν. 3863/2010, πλην όµως δεν αποκλείεται η 

διαπίστωση τέτοιου παραπτώµατος επί δεδοµένων που αφορούν ζητήµατα 

άλλα από την τήρηση της εργατικής νοµοθεσίας. Αφετέρου, όµως, ότι πρώτον 

όσον αφορά ειδικώς τα ζητήµατα τηρήσεως της εργατικής νοµοθεσίας, ο 

όποιος έλεγχος περί επαγγελµατικού παραπτώµατος επί τη βάσει προστίµων 

του Σ.ΕΠ.Ε. και εξ αυτού διαγνωσθεισών παραβάσεων, σε κάθε περίπτωση 

εξαντλείται στις προϋποθέσεις του άρ. 68 παρ. 2 εδ. γ΄Ν. 3863/2010, άλλως 

(δηλαδή αν η αναθέτουσα δύνατο να εντοπίσει σοβαρό επαγγελµατικό 

παράπτωµα σε περιπτώσεις που δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις αυτές), η 

οικεία διάταξη θα καθίστατο άνευ νοήµατος. Δεύτερον, ότι η τυχόν πρότερη 

έκπτωση του οικονοµικού φορέα ή πρότερη ψευδής δήλωσή του σε άλλον 

διαγωνισµό και άλλη διαδικασία δηµόσιας σύµβασης, περιπτώσεις που 

στοιχειοθετούν αυτοτελείς και διαφορετικού περιεχοµένου δυνητικούς λόγους 

αποκλεισµού συνεχόµενες µε υποκειµενική συµπεριφορά του οικονοµικού 

φορέα, στο πλαίσιο του άρ. 73 παρ. 4 και συγκεκριµένα αυτούς των περ. γ’, 

δ’, ε’, στ’, ζ’ και η’, οι οποίες σηµειωτέον δεν ενσωµατώθηκαν και ούτως δεν 

επελέγησαν ως λόγοι αποκλεισµού στην προκείµενη διακήρυξη (ούτε 

ερωτήθησαν σχετικά οι οικονοµικοί φορείς στο Τ.Ε.Υ.Δ. από το οποίοι οι 

σχετικές ερωτήσεις απαλείφθησαν) δεν είναι δυνατόν να θεωρηθούν ως 

«σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα» κατά την έννοια της περ. θ’. Και αυτό 

διότι σε αντίθετη περίπτωση (όπου η έννοια του σοβαρού επαγγελµατικού 

παραπτώµατος θα δύνατο να «στεγάσει» κάθε άλλον επιµέρους δυνητικό 

λόγο αποκλεισµού της παρ. 4, καθιστάµενο αυτό ούτως και κατ’ αντίθεση στη 

ρητή νοµοθετική βούληση να το διαχωρίσει, σε έναν γενικής, σωρευτικής, 



Αριθµός Απόφασης: 187/2017 

	 29	

συνδυαστικής µε κάθε άλλο λόγο, και εν τέλει όλως αόριστης φύσης λόγο 

αποκλεισµού) θα παραβιαζόταν η αυτοτέλεια των περιπτώσεων του άρ. 73 

παρ. 4 ως και ο δικαιολογητικός σκοπός αυτής, αλλά και η εκ µέρους της 

αναθέτουσας δυνητική ευχέρεια ένταξής τους ή µη στη διακήρυξη δια 

επιλογής µεταξύ τους µαζί µε τον νοµοθετικό σκοπό για προαιρετική χρήση 

αυτών των λόγων, θα θεσπίζονταν εκ πλαγίου και χωρίς ρητή αναφορά στη 

διακήρυξη πρόσθετοι λόγοι αποκλεισµού ως προκύπτουσες εξ ερµηνείας από 

άλλου περιεχοµένου λόγου κατά παράβαση της αρχής της διαφάνειας και 

συγχρόνως θα χανόταν και ο σκοπός της ειδικής διάταξης του άρ. 68 παρ. 2 

εδ. γ’ Ν. 3863/2010. Τρίτον, όσον αφορά τις υποχρεώσεις δήλωσης στο 

Τ.Ε.Υ.Δ./ΕΕΕΣ, ιδίως υπό τα δεδοµένα της προκείµενης µάλιστα διακήρυξης, 

όπου το ίδιο το Τ.Ε.Υ.Δ., αλλά και οι σχετικές εκ της κυρίως διακήρυξης 

παραποµπής αναφέρονταν στον Ν. 3863/2010, είναι εύλογο να αναµένεται ότι 

ο οικονοµικός φορέας θα συµπληρώσει τα αντίστοιχα πεδία περί 

επαγγελµατικού παραπτώµατος µε βάση την εκ µέρους του πλήρωση ή µη 

των προϋποθέσεων δυνητικού αποκλεισµού της ως άνω ειδικής διάταξης του 

άρ. 68 παρ. 2 εδ. γ’ Ν. 3863/2010 και εποµένως σε περίπτωση µη πλήρωσής 

τους, νοµίµως και ορθώς δεν δηλώνει σχετικώς. Εξάλλου, αυτές οι 

προϋποθέσεις τίθενται εκ του Ν. 3863/2010, τόσο υπό την διατύπωσή του 

τελευταίου κατά τη δηµοσίευση της διακήρυξης ισχύουσα όσο και τώρα, βάσει 

αντικειµενικών και σαφών κριτηρίων χρόνου, διαδικασίας, αριθµού ελέγχων, 

είδους παράβασης και ποσού, µε αποτέλεσµα ευλόγως να αναµένεται από 

έναν καλόπιστο οικονοµικό φορέα ότι σε περίπτωση που δεν τις πληροί θα 

δηλώσει αρνητικά στο οικείο ερώτηµα του Τ.Ε.Υ.Δ./Ε.Ε.Ε.Σ. κάτι που δεν 

συντρέχει σε άλλου είδους και αντικειµένου συµβάσεις, όπου δεν ισχύουν 

ειδικές διατάξεις περί σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος, οπότε ο 

οικονοµικός φορέας οφείλει να δηλώσει στο οικείο ερώτηµα κάθε δεδοµένο 

που δύναται να οδηγήσει σε σχετική κρίση περί ύπαρξής του, ώστε να δώσει 

στην αναθέτουσα τη δυνατότητα πρώτον να εκτιµήσει αν τέτοιο παράπτωµα 

συντρέχει, δεύτερον να το αξιολογήσει περί της τυχόν σοβαρότητάς του και 

τρίτον να το εκτιµήσει περαιτέρω και σε σχέση µε τα τυχόν επανορθωτικά 

µέτρα. Άλλως,δεδοµένου τόσο ενός νοµοθετικού όσο και ενός κανονιστικού, 

δια της διακηρύξεως, πλαισίου, που όσον αφορά το συγκεκριµένο είδος 

συµβάσεων (καθαρισµού/φύλαξης) περιλαµβάνει ειδικό και αυτοτελή ορισµό 
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του «σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος», µια ερµηνεία των οικείων 

υποχρεώσεων στη συµπλήρωση Τ.Ε.Υ.Δ./Ε.Ε.Ε.Σ., η οποία θα προϋπέθετε 

ότι ο οικονοµικός φορέας δύναται να υπολάβει πλήρωση της περιπτώσεως 

του σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος δια της συνδροµής δεδοµένων 

που δεν αφορούν την παραπάνω διάταξη του άρ. 3863/2010, αλλά τυχόν 

άλλους λόγους αποκλεισµού οι οποίοι δεν επελέγησαν από την αναθέτουσα, 

δεν ενσωµατώθηκαν στη διακήρυξη και δεν προκύπτουν µε σαφή τρόπο από 

αυτήν, η οποία κατά τη διατύπωσή της αλλά και των ερωτηµάτων του 

Τ.Ε.Υ.Δ. παραπέµπει αντίθετα σε µη συµπερίληψή τους, θα καθίστατο 

υπερβολικά αυστηρή, αντίθετη µε την αρχή της χρηστής διοίκησης και της 

δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου, δυσανάλογη ως προς τον 

σκοπό της οικείας δηλώσεως και ασυσχέτιστη µε την εκ µέρους της 

αναθέτουσας επιλογής των όποιων δυνητικών λόγων αποκλεισµού και εν 

τέλει περιορίζουσα υπέρµετρα τον ανταγωνισµό (δια της τυχόν συναγωγής 

έλλειψης στο Τ.Ε.Υ.Δ./Ε.Ε.Ε.Σ. και των οικείων συνεπειών) χωρίς ανάλογο 

δικαιολογητικό έρεισµα. Εποµένως, στην ειδικότερη περίπτωση διακήρυξης 

περί ανάθεσης σύµβασης καθαρισµού/φύλαξης, όπου η αναθέτουσα επέλεξε 

να µην συµπεριλάβει ως λόγους αποκλεισµού τις περ. γ-η του άρ. 73 παρ. 4 

Ν. 4412/2016, δεν δύναται η έννοια του «σοβαρού επαγγελµατικού 

παραπτώµατος» της περ. θ’ της διάταξής αυτής, να ερµηνευθεί και 

εφαρµοστεί µε τρόπο τέτοιο που επιτρέπει τη συναγωγή τέτοιου 

παραπτώµατος από στοιχεία που αφορούν τις ως άνω περιπτώσεις 

αποκλεισµού γ’-η’ ούτε υφίσταται παράβαση του οικονοµικού φορέα αν δεν 

δηλώσει στο Τ.Ε.Υ.Δ./ΕΕΕΣ του και όσον αφορά το επαγγελµατικό 

παράπτωµα στοιχεία που αφορούν µη συµπεριληφθείσες στη διακήρυξη 

περιπτώσεις αποκλεισµού και κατ’ αποτέλεσµα, δεν προκύπτει παράβασή του 

λόγω ελλιπούς δήλωσης, αν δηλώσει αρνητικώς στο οικείο περί 

επαγγελµατικού παραπτώµατος ερώτηµα, εφόσον τόσο αυτός δεν πληροί τις 

προϋποθέσεις του άρ. 68 παρ. 2 εδ. γ΄ Ν. 3863/2010, όσο και η διακήρυξη 

δεν προβλέπει τους λόγους αποκλεισµού των περ. γ’-η’ της παρ. 4 του άρ. 73 

Ν. 4412/2016.  

13. Επειδή, όσον αφορά τον δυνητικό λόγο αποκλεισµού του άρ. 

73 παρ. 4 περ. α’ περί παραβίασης περιβαλλοντικής, κοινωνικής και 
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εργατικής νοµοθεσίας, πρέπει να γίνει δεκτό κατά το σύνολο των παραπάνω 

ότι και αυτός τελεί υπό την προϋπόθεση της αρχής της αναλογικότητας και δη 

κατά την ειδική της έκφανση σε συνάρτηση µε την αρχή του αποτελεσµατικού 

ανταγωνισµού και εποµένως δεν δύναται να καταλήξει σε µια δυνατότητα 

άνευ ετέρου αποκλεισµού οικονοµικού φορέα για οιουδήποτε είδους, 

βαρύτητας και αντκειµένου παράβαση άνευ σταθµίσεως µε τα επιµέρους 

κριτήρια που αναλυτικά αναφέρονται παραπάνω στη σκ. 9. Τούτο πολύ 

περισσότερο λόγω µάλιστα αφενός του ότι σε µεγάλο βαθµό το πραγµατικό 

της συρρέει και επικαλύπτεται από λοιπές περιπτώσεις δυνητικού 

αποκλεισµού, όπως αυτές των περ. στ’ και θ’ του άρ. 73 παρ. 4, αφετέρου της 

ιδιαίτερα ευρείας διατύπωσης της παραπάνω περίπτωσης. Τα στοιχεία αυτά 

δύνανται να οδηγήσουν σε καταστρατηγήσεις και υπέρµετρο περιορισµό του 

ανταγωνισµού ή να αποτελέσουν έρεισµα για κατά τα λοιπά αδικαιολόγητους 

και δυσανάλογης βαρύτητας αποκλεισµούς ή ακόµη για εκ πλαγίου και δι’ 

ερµηνείας εισαγωγή νέων λόγων δυνητικού αποκλεισµού, από τους 

συµπεριλαµβανόµενους στο άρ. 73 παρ. 4 οι οποίοι δεν είχαν συµπεριληφθεί 

στη διακήρυξη ή ελαστικοποίηση των προϋποθέσεων που ορίζονται ειδικώς 

για κάθε µία από τις λοιπές περιπτώσεις δυνητικού αποκλεισµού και ούτως 

υπογραµµίζουν τη σηµασία της ιδιαίτερης φειδούς µε την οποία οι 

αναθέτουσες αρχές θα πρέπει να χρησιµοποιούν την ως άνω περίπτωση. 

Πάντως, δε θα πρέπει να χρησιµοποιείται µε τρόπο τέτοιο ώστε να επιτρέπει 

διάγνωση λόγου αποκλεισµού επί δεδοµένων τα οποία καταρχήν υπάγονται 

σε µια από τις υπόλοιπες περιπτώσεις αποκλεισµού του άρ. 73 παρ. 4, πλην 

όµως είτε οι περιπτώσεις αυτές δεν εντάχθησαν στη διακήρυξη είτε τα 

δεδοµένα δεν πληρούν τις ειδικότερες για τις περιπτώσεις αυτές 

προϋποθέσεις. Ειδικώς, όσον αφορά συµβάσεις καθαρισµού/φύλαξης, 

δεδοµένης της ειδικής διάταξης του άρ. 68 παρ. 2 Ν. 3863/2010 περί σοβαρού 

επαγγελµατικού παραπτώµατος συνδεόµενου µε πράξεις επιβολής 

προστίµου της εργατικής νοµοθεσίας, αλλά και της οµοίως ειδικής διάταξης 

του άρ. 18 παρ. 5 και δη του εδ. β’ αυτού, η περ. α’ του άρ. 73 παρ. 4 Ν. 

4412/2016 η οποία παραπέµπει στο άρ. 18 παρ. 2, ακόµη και αν 

συµπεριληφθεί στη διακήρυξη ως δυνητικός λόγος αποκλεισµού λαµβάνεται 

υπόψη προεχόντως όσον αφορά την περιβαλλοντική και κοινωνική νοµοθεσία 

ή την παράβαση εργατικών δικαιωµάτων που κατοχυρώνονται από 
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συµβάσεις της ΔΟΕ του Παραρτήµατος Χ του Προσαρτήµατος Α’ της Οδηγίας 

2014/24/ΕΕ (αναγκαστική εργασία, ισότητα φύλων, παιδική εργασία, 

συνδικαλιστική ελευθερία) και σε καµία περίπτωση δεν λαµβάνεται υπόψη για 

τη συναγωγή λόγου αποκλεισµού βάσει µιας οιασδήποτε είδους παράβασης 

της εργατικής νοµοθεσίας, όταν δεν πληρούνται οι ειδικές για τέτοιες 

συµβάσεις προϋποθέσεις περί σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος 

βάσει παραβάσεων της εργατικής νοµοθεσίας. 

14. Επειδή, κατά το άρ. 73 παρ. 2 Ν. 4412/2016 (στο οποίο 

παραπέµπει και ο ως άνω όρος 2.2.3.2 της διακήρυξης) ως ίσχυε κατά τον 

χρόνο δηµοσίευσης της διακήρυξης στο ΚΗΜΔΗΣ, ο οποίος κατ’ άρ. 61 παρ. 

4 και 120 παρ. 1 Ν. 4412/2016 συνιστά τον χρόνο εκκίνησης της παρούσας 

διαδικασίας ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης, ήτοι κατά την 11-9-2017, βλ. 

παραπάνω σκ. 4, και προ των προσθηκών και τροποποιήσεων που επέφερε 

ο Ν. 4488/2017, προβλεπόταν ότι “2. Αποκλείεται από τη συµµετοχή σε 

διαδικασία σύναψης σύµβασης οποιοσδήποτε οικονοµικός φορέας, εάν η 

αναθέτουσα αρχή: α) γνωρίζει ότι ο εν λόγω οικονοµικός φορέας έχει αθετήσει 

τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την καταβολή φόρων ή εισφορών 

κοινωνικής ασφάλισης και αυτό έχει διαπιστωθεί από δικαστική ή διοικητική 

απόφαση µε τελεσίδικη και δεσµευτική ισχύ, σύµφωνα µε διατάξεις της χώρας 

όπου είναι εγκατεστηµένος ή την εθνική νοµοθεσία ή/και β) µπορεί να 

αποδείξει µε τα κατάλληλα µέσα ότι ο οικονοµικός φορέας έχει αθετήσει τις 

υποχρεώσεις του όσον αφορά την καταβολή φόρων ή εισφορών κοινωνικής 

ασφάλισης. Αν ο οικονοµικός φορέας είναι Έλληνας πολίτης ή έχει την 

εγκατάστασή του στην Ελλάδα, οι υποχρεώσεις του που αφορούν τις εισφορές 

κοινωνικής ασφάλισης καλύπτουν τόσο την κύρια όσο και την επικουρική 

ασφάλιση. Η παρούσα παράγραφος παύει να εφαρµόζεται όταν ο οικονοµικός 

φορέας εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του είτε καταβάλλοντας τους φόρους ή 

τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης που οφείλει, συµπεριλαµβανοµένων, κατά 

περίπτωση, των δεδουλευµένων τόκων ή των προστίµων είτε υπαγόµενος σε 

δεσµευτικό διακανονισµό για την καταβολή τους.”. Με το δε άρθρο 39 παρ. Α.1  

Ν.4488/2017, ΦΕΚ Α 137/13.9.2017, που ισχύει, σύµφωνα µε τη παρ.5 του 

αυτού άρθρου και νόµου, από 14.11.2017 και δεν καταλαµβάνει διαδικασίες 

που έχουν ήδη ξεκινήσει, κατά την έννοια των άρθρων 61,120,290 και 330 
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του παρόντος νόµου, προστέθηκε στο άρ. 73 παρ. 2 και περ. γ’ κατά την 

οποία αποκλειστέος είναι και ο οικονοµικός φορέας αν η αναθέτουσα “γ) 

γνωρίζει ή µπορεί να αποδείξει µε τα κατάλληλα µέσα ότι έχουν επιβληθεί σε 

βάρος του οικονοµικού φορέα, µέσα σε χρονικό διάστηµα δύο (2) ετών πριν 

από την ηµεροµηνία λήξης της προθεσµίας υποβολής προσφοράς ή αίτησης 

συµµετοχής: αα) τρεις (3) πράξεις επιβολής προστίµου από τα αρµόδια 

ελεγκτικά όργανα του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας για παραβάσεις της 

εργατικής νοµοθεσίας που χαρακτηρίζονται, σύµφωνα µε την υπουργική 

απόφαση 2063/Δ1632/2011 (Β΄ 266), όπως εκάστοτε ισχύει, ως «υψηλής» ή 

«πολύ υψηλής» σοβαρότητας, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά από τρεις (3) 

διενεργηθέντες ελέγχους, ή ββ) δύο (2) πράξεις επιβολής προστίµου από τα 

αρµόδια ελεγκτικά όργανα του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας για 

παραβάσεις της εργατικής νοµοθεσίας που αφορούν την αδήλωτη εργασία, οι 

οποίες προκύπτουν αθροιστικά από δύο (2) διενεργηθέντες ελέγχους. Οι υπό 

αα΄ και ββ΄ κυρώσεις πρέπει να έχουν αποκτήσει τελεσίδικη και δεσµευτική 

ισχύ. Ο λόγος αποκλεισµού δεν εφαρµόζεται όταν η εκτιµώµενη αξία της 

σύµβασης, χωρίς ΦΠΑ, είναι ίση ή κατώτερη από το ποσό των είκοσι χιλιάδων 

(20.000) ευρώ.”. Η ανωτέρω όµως πρόσθετη διάταξη, κατά τα παραπάνω, 

ρητώς προβλέπεται ότι δεν καταλαµβάνει ήδη δηµοσιευθείσες και τρέχουσες 

κατά την 14.11.2017 διακηρύξεις, όπως εξάλλου και αυτή του προκείµενου 

διαγωνισµού, η οποία κατά την ως άνω σκ. 4, δηµοσιεύτηκε στο ΚΗΜΔΗΣ 

ήδη από 11.9.2017, ήτοι πριν την έναρξη εφαρµογής της διάταξης και πριν 

καν την εισαγωγή της στην έννοµη τάξη και εξάλλου δεν συµπεριελήφθη στη 

διακήρυξη. Εποµένως, κατά τον χρόνο της διακήρυξης και όσον αφορά τον 

προκείµενο διαγωνισµό, ληπτέες υπόψη είναι µόνο οι δύο πρώτες 

περιπτώσεις του άρ. 73 παρ. 2, όπως προαναφέρθηκαν ανωτέρω και όπως 

ενσωµατώθηκαν στον όρο 2.2.3.2 της διακήρυξης. Όµως οι ως άνω πρώτες 

δύο περιπτώσεις αναφέρονται σε αθέτηση υποχρεώσεων όσον αφορά την 

καταβολή εισφορών κύριας και επικουρικής κοινωνικής ασφάλισης, δηλαδή σε 

οφειλή βεβαιωµένων και ληξιπρόθεσµων εισφορών και µάλιστα µόνο όταν 

αυτές εξακολουθούν να µην έχουν πληρωθεί ή έστω υπαχθεί σε ρύθµιση 

πληρωµής τους.  Αντίθετα, οι ως άνω πρώτες δύο περιπτώσεις δεν 

αναφέρονται σε πρόστιµα της κοινωνικοασφαλιστικής και εργατικής 

νοµοθεσίας. Η δε έννοια του προστίµου αντιδιαστέλλεται σαφώς από αυτήν 
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της εισφοράς, καθώς η πρώτη συνέχεται µε την διάπραξη µιας παράβασης 

ενώ η δεύτερη µε την παροχή εργασίας προς τον οικονοµικό φορέα και 

συνεπώς δεν είναι δυνατόν διάταξη που θεσπίζει λόγο αποκλεισµού από 

δηµόσια σύµβαση κα εποµένως έχει κυρωτικό χαρακτήρα να τύχει 

διασταλτικής και αναλογικής ερµηνείας εις βάρος του οικονοµικού φορέα 

(ούτως θέτοντας επιπρόσθετους των νοµίµων όρους αποκλεισµού και 

περιορίζοντας τον ανταγωνισµό) και η οποία ρητά αναφέρεται σε αθέτηση 

υποχρέωσης καταβολής, άρα οφειλή “εισφορών”, να εφαρµοστεί ως 

εννοούσα πλην των εισφορών και τα κάθε είδους πρόστιµα της 

κοινωνικοασφαλιστικής νοµοθεσίας ή ακόµα και της εργατικής, της οποίας οι 

προβλέψεις είναι όλως διαφορετικές και δεν σχετίζονται µε την “καταβολή 

εισφορών”. Ούτως, µια παράβαση της εργατικής νοµοθεσίας δεν συνιστά 

παράβαση της κοινωνικοασφαλιστικής, πολλώ δε µάλλον οφειλή εισφοράς 

ούτε τα πρόστιµα της εργατικής νοµοθεσίας συνιστούν ή µπορούν να 

θεωρηθούν “ασφαλιστικές εισφορές”. Οµοίως, η κοινωνικοασφαλιστική 

νοµοθεσία προβλέπει πρόστιµα τα οποία δεν ταυτίζονται µε αυτές καθαυτές 

τις εισφορές. Εισφορές καταλογίζονται όσον αφορά το ΙΚΑ-ΕΤΑΜ µε Πράξεις 

Επιβολής Εισφορών (Π.Ε.Ε.), ενώ αυτή διαχωρίζεται από τις πράξεις µε τις 

οποίες καταλογίζονται “πρόστιµα”, ήτοι την Πράξη Επιβολής Προστίµου 

Ακαταχώρητων Εργαζοµένων (Π.Ε.Π.Α.Ε.) και την Πράξη Επιβολής 

Προστίµου Πρόσθετης Επιβάρυνσης Εισφορών (Π.Ε.Π.Ε.Ε.) οι οποίες 

εκδίδονται επιπλέον της Π.Ε.Ε. και επιβάλλουν πρόσθετο καταλογισµό στον 

εργοδότη πέραν και επιπλέον των όποιων οφειλόµενων εκ της Π.Ε.Ε. 

εισφορών. Οι τελευταίες αυτές περιπτώσεις, ήτοι των αυτών καθαυτών 

προστίµων, δεν περιλαµβάνονται στις οφειλές “εισφορών” στις οποίες 

αναφέρονται οι περ. α’ και β’ του άρ. 73 παρ. 2, πράγµα που προκύπτει και 

από τη µνεία που ακολουθεί εντός της διάταξης ως ίσχυε ήδη κατά τον χρόνο 

της διακήρυξης περί εκ µέρους του οικονοµικού φορέα καταβολής των 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης που οφείλει, συµπεριλαµβανοµένων κατά 

περίπτωση και των προστίµων, διάταξη που δεν θα είχε κανένα νόηµα και θα 

ήταν κυκλική και ως εκ τούτου αντιφατική, αν και τα “πρόστιµα” θεωρούνταν 

εξαρχής ως “εισφορές”. Εν προκειµένω, όµως, τόσο η προσφυγή όσο και οι 

απόψεις της διοίκησης αναφέρονται σε πρόστιµα του Σ.Ε.Π.Ε. Από την 

κατάσταση που µε τις απόψεις της υπέβαλε η αναθέτηση δεν προκύπτει κατά 
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ποσό ότι στα ως άνω πρόστιµα στα οποία αναφέρεται συγκαταλέγεται 

πρόστιµο περί αδήλωτης εργασίας κατά την ΚΥΑ 27397/122/19.8.2013 

(18πλάσιο κατώτατου µισθού). Περαιτέρω, τα πρόστιµα του Σ.Ε.Π.Ε. δεν 

αφορούν ούτε εκδίδονται λόγω τυχόν οφειλής εισφορών, αλλά λόγω 

παραβάσεων της εργατικής νοµοθεσίας και σχετίζονται µε θέµατα 

παραβίασης νοµοθεσίας περί αδειών, περί αναρτήσεων και καταθέσεων 

πινάκων προσωπικού, περί χρόνου εργασίας, αργιών, εβδοµαδιαίας 

ανάπαυσης, αντικανονικών υπερωρών, περί µη καταβολής δεδουλευµένων 

και επιδοµάτων, περί απασχόλησης ανηλίκων χωρίς τήρηση των νοµοθετικών 

προβλέψεων, περί παράβασης ίσης µεταχείρισης, προστασίας µητρότητας και 

οικογενειακών υποχρεώσεων, νοµοθεσίας περί οµαδικών απολύσεων, 

γνωστοποιήσεων όρων εργασίας, διαβουλεύσεων µε εργαζόµενους, 

χορήγησης εκκαθαριστικών ή παροχής πρόσβασης σε αρχεία, παράλειψης 

κατάρτισης κανονισµού, µη εφαρµογής ΣΣΕ ή κανονισµού εργασίας και εν 

γένει ζητήµατα που δεν αφορούν την οφειλή εισφορών. Εποµένως, η εκ 

µέρους του προσφεύγοντος επίκληση του άρ. 73 παρ. 2 ερείδεται επί 

εσφαλµένης νοµικής προϋπόθεσης.    

15. Επειδή, εξάλλου κατά το άρ. 68 παρ. 2 περ. γ του Ν. 

3863/2010, όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει από 13-9-2017 κατά το άρ. 

39 παρ. Β Ν. 4488/2017 προβλέπεται πλεόν ότι “Η αναθέτουσα αρχή 

αποκλείει από τη σύναψη της σύµβασης τις υποψήφιες εταιρείες παροχής 

υπηρεσιών καθαρισµού ή/και φύλαξης εάν έχουν επιβληθεί σε βάρος τους, 

µέσα σε χρονικό διάστηµα δύο (2) ετών πριν από τη λήξη της προθεσµίας 

υποβολής της προσφοράς, τρεις (3) πράξεις επιβολής προστίµου από τα 

αρµόδια ελεγκτικά όργανα του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας για 

παραβάσεις της εργατικής νοµοθεσίας που χαρακτηρίζονται, σύµφωνα µε την 

υπουργική απόφαση 2063/Δ1632/2011 (Β` 266), όπως εκάστοτε ισχύει, ως 

«υψηλής» ή «πολύ υψηλής» σοβαρότητας, οι οποίες προκύπτουν αθροιστικά, 

από τρεις (3) διενεργηθέντες ελέγχους ή δύο (2) πράξεις επιβολής προστίµου 

από τα αρµόδια ελεγκτικά όργανα του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας για 

παραβάσεις της εργατικής νοµοθεσίας που αφορούν την αδήλωτη εργασία, οι 

οποίες προκύπτουν αθροιστικά από δύο (2) διενεργηθέντες ελέγχους. Η 

αναθέτουσα αρχή µπορεί να αποκλείσει από τη σύναψη της σύµβασης τις 
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υποψήφιες εταιρείες παροχής υπηρεσιών καθαρισµού ή/και φύλαξης: αα) οι 

οποίες έχουν κηρυχθεί έκπτωτες κατ` εφαρµογή της παραγράφου 7 του 

παρόντος µέσα σε χρονικό διάστηµα τριών (3) ετών πριν από την ηµεροµηνία 

λήξης της προθεσµίας υποβολής της προσφοράς ή ββ) στις οποίες έχει 

επιβληθεί η κύρωση της προσωρινής διακοπής της λειτουργίας συγκεκριµένης 

παραγωγικής διαδικασίας ή τµήµατος ή τµηµάτων ή του συνόλου της 

επιχείρησης ή εκµετάλλευσης κατ` εφαρµογή της παρ. 1Β του άρθρου 24 του 

ν. 3996/2011 (Α` 170) µέσα σε χρονικό διάστηµα τριών (3) ετών πριν από την 

ηµεροµηνία λήξης της προθεσµίας υποβολής της προσφοράς.». Εποµένως, 

κατά την νυν ισχύουσα διάταξη καθιερώνονται δύο είδη λόγων αποκλεισµού 

ειδικώς για επιχειρήσεις παρχοής υπηρεσιών καθαρισµού ή/και φύλαξης. 

Αφενός, επάγεται υποχρεωτικό αποκλεισµό η διαζευτική κατάτασταση είτε της 

σωρευτική συνδροµή των εξής προϋποθέσεων, ήτοι α) επιβολή εντός των 

τελευταίων δύο ετών πριν από τη λήξη της προθεσµίας υποβολής 

προσφορών (ήτοι για διάστηµα 24 µηνών µετρούµενο προς τα πίσω µε 

αφετηρία την καταληκτική ηµεροµηνία υποβολής προσφορών), β) τριών 

πράξεων επιβολής προστίµου Σ.ΕΠ.Ε., γ) για παραβάσεις της εργατικής 

νοµοθεσίας “υψηλής” ή “πολύ υψηλής” σοβαρότητας” και δ) όταν προκύπτουν 

αθροιστικά από τρεις διενεργηθέντες ελέγχους είτε της σωρευτικής συνδροµής 

των εξής προϋποθέσεων ήτοι α) εντός πάλι των τελευταίων δύο ετών από τη 

λήξη υποβολής προσφροών, β) επιβολή δύο πράξεων επιβολής προστίµου 

του Σ.ΕΠ.Ε., β) που προκύπτουν από δύο ελέγχους και γ) αφορούν ειδικώς 

αδήλωτη εργασία. Αφετέρου, παρέχεται ευχέρεια στην αναθέτουσα να 

αποκλείσει στην περίπτωση είτε της εντός των προηγουµένων τριών ετών 

προ της καταληκτικής ηµεροµηνίας προσφορών έκπτωσης για παραβάσεις 

που αφορούν την αδήλωτη εργασία, την παράνοµη απασχόληση αλλοδαπών 

ή παραβάσεις της εργατικής και ασφαλιστικής νοµοθεσίας είτε λόγω, πάλι της 

ως άνω τριετίας, επιβολή κύρωσης προσωρινής διακοπής λειτουργίας. 

Παρατηρείται δε, ότι η προστεθείσα δια του ιδίου Ν. 4488/2017 και δη του 

ιδίου άρθρου αυτού (άρ. 39) διάταξη της γ’ περίπτωσης του άρ. 73 παρ. 2 Ν. 

4412/2016 επαναλαµβάνει την ίδια διατύπωση και της ως άνω νέας διάταξης 

του Ν. 3863/2010, όσον αφορά τις ως άνω δύο περιπτώσεις υποχρεωτικών 

λόγων αποκλεισµού, µε µόνη διαφορά ότι στη διάταξη του 4412/2016 

περιλαµβάνεται πρόβλεψη περί µη ισχύος των ως άνω λόγων αποκλεισµού 
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για διαδικασίες ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης µε εκτιµώµενη αξία ίση ή 

κατώτερη των 20.000 ευρώ άνευ ΦΠΑ και ότι οι πράξεις επιβολής προστίµου 

πρέπει να έχουν αποκτήσει τελεσίδικη και δεσµευτική ισχύ. Από τη 

συνδυαστική δε ερµηνεία των ως άνω δύο διατάξεων του ιδίου άρθρου (άρ. 

39 Ν. 4488/2017) προκύπτει ότι η διάταξη που προστάθηκε στο άρ. 68 Ν. 

3863/2010 κατισχύουν ως ειδικότερες, αφού η διάταξη αυτή ρητά αναφέρεται 

στις συµβάσεις µε εργολάβους καθαρισµού/φύλαξης (σηµειωτέον δε ότι και το 

άρ. 68 παρ. 1 αναφερόµενο σε ειδικές προϋποθέσεις προσφορών σε τέτοιες 

συµβάσεις, αφορά και τις απευθείας αναθέσεις, ήτοι συµβάσεις µε εκτιµώµενη 

αξία κάτω των 20.000 ευρώ άνευ ΦΠΑ) και εποµένως οι τελευταίες επιπλέον 

προβλέψεις που προστέθηκαν στον Ν. 4412/2016 και οι οποίες ουδόλως 

αντικρούουν τη διάταξη που προστέθηκε στον Ν. 3863/2010, δεν 

εφαρµόζονται πάντως όσον αφορά τις διαδικασίες σύναψης σύµβασης περί 

καθαρισµό/φύλαξη. Αντίθετα, η προϊσχύουσα έως και 13.9.2017 διάταξη του 

άρ. 68 παρ. 2 εδ. γ’ Ν. 3863/2010 προέβλεπε ότι “Η αναθέτουσα αρχή µπορεί 

να αποκλείσει από τη σύναψη της σύµβασης τις υποψήφιες εταιρείες παροχής 

υπηρεσιών καθαρισµού ή/και φύλαξης λόγω διάπραξης σοβαρού 

επαγγελµατικού παραπτώµατος. Ως σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα 

νοείται ιδίως: αα) Η επιβολή σε βάρος της υποψήφιας εταιρείας, µέσα σε 

χρονικό διάστηµα τριών (3) ετών πριν από τη λήξη της προθεσµίας υποβολής 

της προσφοράς, τουλάχιστον δύο (2) πράξεων επιβολής προστίµου από τα 

αρµόδια ελεγκτικά όργανα του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας συνολικού 

ύψους τουλάχιστον δέκα χιλιάδων (10.000) ευρώ, για παραβάσεις της 

εργατικής νοµοθεσίας, καθεµιά από τις οποίες χαρακτηρίζεται ως «υψηλής» ή 

«πολύ υψηλής» σοβαρότητας κατ` εφαρµογή της υ.α. 2063/Δ1 632/2011 ή 

οποιασδήποτε διάταξης ρυθµίσει µελλοντικά το περιεχόµενο των παραβάσεων 

«υψηλής» ή «πολύ υψηλής» σοβαρότητας, ββ) η κήρυξη ως έκπτωτης της 

υποψήφιας εταιρείας κατ εφαρµογή της παραγράφου 7 του παρόντος, µέσα σε 

χρονικό διάστηµα τριών (3) ετών πριν από την ηµεροµηνία λήξης της 

προθεσµίας υποβολής της προσφοράς, γγ) η επιβολή της κύρωσης της 

προσωρινής διακοπής της λειτουργίας συγκεκριµένης παραγωγικής 

διαδικασίας ή τµήµατος ή τµηµάτων της επιχείρησης ή εκµετάλλευσης κατ 

εφαρµογή της παρ. 1Β του άρθρου 24 του ν. 3996/2011, µέσα σε χρονικό 

διάστηµα τριών (3) ετών πριν από την ηµεροµηνία λήξης της προθεσµίας 
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υποβολής της προσφοράς.” Η δε παρ. 7 του παραπάνω άρθρου στην οποία 

και παραπέµπει η υποπερίπτωση ββ) αυτού, ορίζει τα εξής: “Οταν οι 

ελεγκτικοί µηχανισµοί του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας (ΣΕΠΕ) και του 

ΙΚΑ-ΕΤΑΜ διαπιστώνουν παραβάσεις που αφορούν την αδήλωτη εργασία, την 

παράνοµη απασχόληση αλλοδαπών ή παραβάσεις της εργατικής και 

ασφαλιστικής νοµοθεσίας, ενηµερώνουν εγγράφως την αναθέτουσα αρχή. 

Επίσης, ενηµερώνουν εγγράφως την αναθέτουσα αρχή για τις πράξεις 

επιβολής προστίµου που αφορούν τις ανωτέρω διαπιστωθείσες παραβάσεις. 

Η πράξη επιβολής προστίµου στον εργολάβο για παραβάσεις της εργατικής 

νοµοθεσίας που χαρακτηρίζονται από τις κείµενες διατάξεις ως «υψηλής» ή 

«πολύ υψηλής» σοβαρότητας για δεύτερη φορά κατά τη διάρκεια λειτουργίας 

της σύµβασης οδηγεί υποχρεωτικά στην καταγγελία της σύµβασης από την 

αναθέτουσα αρχή και στην κήρυξη του εργολάβου έκπτωτου.”. Ούτως, το 

ισχύσαν έως και 13-9-2017 δίκαιο, δεν προέβλεπε κανένα λόγο υποχρεωτικού 

αποκλεισµού ειδικώς για τις συµβάσεις παροχής υπηρεσιών 

καθαρισµού/φύλαξης, αλλά λόγο δυνητικού αποκλεισµού, όπως συνάγεται και 

από τη διατύπωση “µπορεί να αποκλείσει”. Ο λόγος αυτός συνέχεται µε το 

“σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα” το οποίο σε διαδικασίες σύναψης 

τέτοιων συµβάσεων συνέχεται “ιδίως”, άρα αφενός ενδεικτικά, αφετέρου κατά 

νοµοθετική έµφαση, είτε στη σωρευτική πλήρωση α) της, εντός τριών ετών 

προ καταληκτικού χρόνου υποβολής προσφορών, β) επιβολής δύο πράξεων 

επιβολής προστίµου, γ) συνολικού ύψους 10.000 ευρώ και δ) ειδικώς για 

παραβάσεις της εργατικής νοµοθεσίας “υψηλής” ή “πολύ υψηλής” 

σοβαρότητας, είτε στους λόγους που στο νυν ισχύον καθεστώς αναφέρονται 

ως λόγοι δυνητικού αποκλεισµού κατά τα ανωτέρω (δηλαδή εντός της τριετίας 

είτε έκπτωση για λόγο που αφορά αδήλωτη εργασία, κλπ είτε προσωρινή 

διακοπή λειτουργίας). Εποµένως, το προϊσχύον έως και 13.9.2017 καθεστώς 

διαφέρει από το έκτοτε ισχύον κατά το ότι πρώτον, οι οικείοι λόγοι 

αποκλεισµού ήταν στο σύνολό τους δυνητικοί και δη όχι υπό την έννοια ότι 

επαφιόταν στην αναθέτουσα αν θα τους καταστήσει δια της συµπεριλήψεως ή 

µη στη διακήρυξη ως υποχρεωτικούς, αλλά ότι παρεχόταν σε αυτήν διακριτική 

ευχέρεια περί του αν η συνδροµή των ως άνω σωρευτικών ανά περίπτωση 

προϋποθέσεων θα συνεπαγόταν ή όχι αποκλεισµό του οικονοµικού φορέα, 

δεύτερον προέβλεπε όσον αφορά τα πρόστιµα χρονικό βάθος τριετίας αντί 
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της πλέον ισχύουσας διετίας (µε ίδιο σηµείο αφετηρίας ήτοι τον καταληκτικό 

χρόνο υποβολής προσφορών), τρίτον αποτελούσε απαραίτητη προϋπόθεση 

για τη συναγωγή του δυνητικού λόγου αποκλεισµού εκ προστίµων η άθροιση 

10.000 ευρώ και δη αποκλειστικώς εξ αυτών που λαµβάνονταν υπόψη, ήτοι 

µόνο από αυτά “υψηλής” ή “πολύ υψηλής” σοβαρότητας και τέταρτον το 

στοιχείο του αριθµού των ελέγχων µε την οποία διαπιστώθηκαν οι 

παραβάσεις ως και η τυχόν αιτία τους, ήτοι περί αδήλωτης εργασίας, ήταν 

αδιάφορες για τη συναγωγή του δυνητικού ως άνω λόγου. Πέµπτον, ο 

παραπάνω δυνητικός λόγος αποκλεισµού εκ προστίµων δεν τίθεται κατά το 

ισχύσαν έως και 13-9-2017 δίκαιο ως νοµικά αυτοτελής και αυτοδύναµος, 

αλλά διαµεσολαβείτο από την έννοια του “σοβαρού επαγγελµατικού 

παραπτώµατος”. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, όσον αφορά το επαγγελµατικό 

παράπτωµα και δη σε σχέση µε την επίδικη περίπτωση της συσχέτισής του 

µε διαδικασία ανάθεσης σύµβασης καθαριότητας, εφαρµοστέο εν προκειµένω 

είναι το ισχύσαν έως και 13-9-2017 δίκαιο, ήτοι ως αυτό είχε κατά τον χρόνο 

δηµοσίευσης της διακήρυξης, η οποία εξάλλου δεν τροποποιήθηκε ποτέ για 

να συµπεριλάβει τις τυχόν µεταγενέστερες της δηµοσιεύσεώς της διατάξεις. 

Και τούτο διότι, αφενός οι διατάξεις της διακήρυξης, οι οποίες διέπουν τον 

διαγωνισµό, περιέχουν ειδικές ρυθµίσεις που είναι υποχρεωτικά εφαρµοστέες 

και υπερισχύουν κάθε αντίθετης ρύθµισης (βλ. ΣτΕ 1502/2003, ΣτΕ ΕΑ 

348/2010, 613/2009, 16/2005, 977/2004, ΔΕφΑθ 2277/2014, ΔΕφΑθ Ασφ. 

518/2014, 889, 890, 895/2012), ως ειδικότερες και αφορώσες το 

συγκεκριµένο διαγωνισµό. Σύµφωνα µε την αρχή της ισότιµης µεταχείρισης 

των διαγωνιζοµένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρµογή τους κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54) το ισχύον κανονιστικό 

πλαίσιο παγιώνεται µε την αποδοχή της προκήρυξης. Αυτό σηµαίνει ότι όταν 

µια διακήρυξη παραπέµπει σε µια νοµοθετική διάταξη, προφανώς την 

περικλείει και την εντάσσει στο κανονιστικό της πλαίσιο ως όρο της, υπό την 

εκδοχή και µορφή που αυτή η νοµοθετική διάταξη είχε κατά τον χρόνο 

παγίωσης της διακήρυξης και δηµοσίευσής της. Άλλως, θα επρόκειτο για 
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περίπτωση µεταγενέστερης της διακήρυξης µεταβολής των όρων του 

διαγωνισµού κατά πρόδηλη παράβαση της αρχής της διαφάνειας και της ίσης 

µεταχείρισης. Αφετέρου, διότι η ως άνω προστεθείσα από 13-9-2017 στον Ν. 

3863/2010 διάταξη ουδόλως θεσπίσθηκε ως έχουσα αναδροµική ισχύ και 

εποµένως ούτως ή άλλως δεν δύναται να επηρεάσει και να καταλάβει, πολλώ 

δε µάλλον να θεσπίσει το πρώτον νέους λόγους αποκλεισµού και να 

επιδεινώσει τυχόν τη θέση των ενδιαφεροµένων για συµµετοχή, όσων αφορά 

διαδικασίες σύναψης σύµβασης, οι οποίες έχουν ήδη εκκινήσει, όπως η 

προκείµενη σύµφωνα και µε τα εκτεθέντα στη σκ. 4.  

16. Επειδή, εν προκειµένω, προκύπτουν τα εξής. Με δεδοµένο ότι 

η προκείµενη διακήρυξη προέβλεπε καταληκτική ηµεροµηνία υποβολής 

προσφορών την 6-10-2017, η κατά το άρ. 68 παρ. 2 εδ. γ’ Ν. 3863/2010 ως 

ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο δηµοσίευσης της διακήρυξης, τριετία 

αναζήτησης προστίµου του Σ.ΕΠ.Ε. όσον αφορά τη στοιχειοθέτηση τυχόν 

σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος, φθάνει έως και την 7-10-2014. 

Κατά τα αναφερθέντα στη σκ. 3 έγγραφα του Σ.ΕΠ.Ε. που προσκόµισε η 

αναθέτουσα από την 7-10-2014 έως και την 6-10-2017, ο δεύτερος 

παρεµβαίνων είχε υποπέσει σε τρείς παραβάσεις “πολύ υψηλής” 

σοβαρότητας και καµία “υψηλής” σοβαρότητας, άρα συνολικά τρείς 

παραβάσεις που λαµβάνονται υπόψη κατά την παραπάνω διάταξη. Αυτές 

αφορούν πρόστιµα α) η πράξη της 4-12-2014 ποσού 1.500 ευρώ, β) η πράξη 

της 3-3-2015 ποσού 1.550 ευρώ και γ) η πράξη της 26-5-2017 ποσού 

2.250,75 ευρώ και αθροιστικά 5.300,75 ευρώ, ποσού δηλαδή που 

υπολείπεται των 10.000 ευρώ που απαιτούνται, ως άθροισµα των επιµέρους 

εντός της τριετίας προστίµων για παραβάσεις υψηλής/πολύ υψηλής 

σοβαρότητας για τη διάγνωση σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος. 

Περαιτέρω, η έκπτωση του δεύτερου παρεµβαίνοντος από τη σύµβασή του µε 

το ΨΝΑ Δροµοκαϊτειο µε αρ. 7527/712193/14-6-2013, επιβλήθηκε µε την από 

7-7-2014 απόφαση του ΔΣ του στη συνεδρίαση 2206, θέµα 1ο αυτού και 

κοινοποιήθηκε στον δεύτερο παρεµβαίνοντα µε το από 9-7-2017 και µε αρ. 

πρωτ. 8490/729360 έγγραφό του, ήτοι έλαβε χώρα σε χρόνο προ της 7-10-

2014, ήτοι την έναρξη της τριετίας προ της καταληκτικής υποβολής 

προσφορών του προκείµενου διαγωνισµού, σηµείο που τίθεται ως αφετηρία 
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για τη λήψη υπόψη τυχόν εκπτώσεων ως σοβαρού επαγγελµατικού 

παραπτώµατος κατά την περ. ββ’ του εδ. γ’ του άρ. 68 παρ. 2 Ν. 3863/2010. 

Εξ ου και η εκ του προσφεύγοντος επίκληση της ΔΕφΘεσ (Ασφ.) 60/2017 που 

αναφέρεται µεταξύ άλλων στο ιστορικό περί το ΨΝΑ Δροµοκαϊτειο και η οποία 

συζητήθηκε την 2-6-2017 ήτοι προ της παρέλευσης της ως άνω τριετίας, 

ερείδεται επί εσφαλµένης νοµικής προϋπόθεσης και δεν δύναται να ληφθεί 

υπόψη. Αυτά δε ασχέτως του ότι η παραπάνω απόφαση έκπτωσης ανεστάλη 

δικαστικά δυνάµει της ΔΕφΑθ (Αναστ.) 276/2014, του ότι δεν προκύπτει από 

την απόφαση αυτήν περί έκπτωσης ότι αποφασίστηκε βάσει της κατ’ άρ. 68 

παρ. 7 Ν. 3863/2010 διαπίστωσης εντός του συµβατικού χρόνου για δεύτερη 

φορά παραβάσεων που αφορούν την αδήλωτη εργασία, την παράνοµη 

απασχόληση αλλοδαπών ή παραβάσεις της εργατικής και ασφαλιστικής 

νοµοθεσία, που χαρακτηρίζονται ως υψηλής/πολύ υψηλής σοβαρότητας, ενώ 

αντίθετα από τα ως άνω έγγραφα του Σ.ΕΠ.Ε. προκύπτει ότι εντός του 

διαστήµατος από 14-6-2013, όταν και συνήφθη κατά τον ως άνω αριθµό και 

στοιχεία της η παραπάνω σύµβαση ως και την 7-7-2014 όταν και εκδόθηκε η 

ως άνω απόφαση έκπτωσης, στον δεύτερο παρεµβαίνοντα επεβλήθη µόνο 

µία πράξη επιβολής προστίµου του Σ.ΕΠ.Ε., υψηλής/πολύ υψηλής 

σοβαρότητας, ήτοι αυτή της 20-6-2013 πολύ υψηλής σοβαρότητας, χωρίς καν 

να προκύπτει ότι και αυτή ακόµα αφορά την εκτέλεση του συµβατικού 

αντικειµένου της παραπάνω σύµβασης µε το ΨΝΑ Δροµοκαϊτειο και 

απασχόληση εργαζοµένων στο πλαίσιο λειτουργίας αυτής του ότι η οικεία 

έγκληση των εργαζοµένων του δεύτερου παρεµβαίνοντος επί των γεγονότων 

που συγκρότησαν την έκπτωση τέθηκε στο αρχείο µε τη µε αρ. ΕΓ87-

15/21/20Δ/16 Διάταξη του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών, µετά από 

προκαταρκτική εξέταση από την οποία ανεφάνη ότι αφενός την 15-6-2014 

συνήφθη νέα σύµβαση µεταξύ του δεύτερου παρεµβαίνοντος και του ΨΝΑ 

Δροµοκαϊτειου µε διάρκεια έως και 14-7-2014, οπότε και πάλι δεν 

προκύπτουν στο διάστηµα αυτό δύο παραβάσεις υψηλής/πολύ υψηλής 

σοβαρότητας, και συγχρόνως ότι ο δεύτερος παρεµβαίνων δεν υπέπεσε σε 

παράβαση της εργατικής νοµοθεσίας κατά την εκτέλεση της σύµβασης, πλην 

της καθυστερηµένης αναγραφής της τροποποίησης κάποιων ρεπό στην 

κατάσταση προσωπικού, αλλά όπως αναφέρει η παραπάνω Εισαγγελική 

Διάταξη, τα πραγµατικά γεγονότα στα οποία βασίστηκε η έκπτωση 
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προέκυψαν αναληθή, ενώ απερρίφθη µε την ΕιρΚαλλιθ 154/2015 και η επί 

των ιδίων γεγονότων αίτηση συντηρητικής κατάσχεσης των εργαζοµένων του 

δεύτερου παρεµβαίνοντος κατά του ιδίου, καθώς δεν πιθανολογήθηκε οφειλή 

του σε αυτούς ή στοιχειοθέτηση ότι δεν τους κατέβαλε δεδουλευµένα.  

17. Επειδή, οµοίως µε τα ανωτέρω αναφερόµενα στη σκ. 16, ούτε 

όσον αφορά τη σύµβαση του δεύτερου παρεµβαίνοντος µε την ΣΤΑΣΥ Α.Ε. 

προκύπτει ότι κηρύχθηκε την 15-6-2017 έκπτωτος και δη λόγω τυχόν 

δεύτερης παράβασης της εργατικής νοµοθεσίας ή λόγω αδήλωτης εργασίας ή 

απασχόλησης αλλοδαπού και µάλιστα κατά την εκτέλεσή µιας συγκεκριµένης 

σύµβασης, ενώ εξάλλου αφενός κατά το επίµαχο διάστηµα της συνδυαστικής 

µάλιστα διάρκειάς των αναφερόµενων στο οικείο έγγραφο επιµέρους 

συµβάσεων (η οποία διάρκεια, όπως προκύπτει από το ΚΗΜΔΗΣ όσον 

αφορά την ΤΔ-031/17 µε ΑΔΑΜ 17SYMV001682418 είχε διάρκεια από 1-6-

2017 έως 20-6-2017, ενώ όπως προκύπτει από το αρχείο διαγωνισµών στην 

ιστοσελίδα της ως άνω αναθέτουσας όσον αφορά την ΤΔ 225/15 αυτή αφορά 

διαγωνισµό που έλαβε χώρα την 16-12-2015 για ένα έτος µε δικαίωµα 

παράτασης για ακόµη ένα έτος και όσον αφορά την ΤΔ 55/15 αφορά 

διαγωνισµό που έλαβε χώρα την 10-7-2015 και προφανώς οι οικείες 

συµβάσεις συνήφθησαν αργότερα) του επεβλήθη µόνο ένα πρόστιµο για 

παράβαση πολύ υψηλής σοβαρότητας, ήτοι την 26-5-2017 και κανένα υψηλής 

(ενώ το αµέσως προηγούµενο πρόστιµο για υψηλή ή πολύ υψηλής 

σοβαρότητας παράβαση έλαβε χώρα την 3-3-2015, ήτοι σε χρόνο νωρίτερο 

της σύναψης των παραπάνω τριών συµβάσεων), αφετέρου όπως προκύπτει 

από το ίδιο το έγγραφο καταγγελίας ο δεύτερος παρεµβαίνων εκτελούσε 

συγχρόνως τρεις διαφορετικές συµβάσεις µε την ίδια αναθέτουσα (ΤΔ-055/15, 

ΤΔ 225/15, ΤΔ-031/17), χωρίς να προκύπτει στο πλαίσιο ποιας εξ αυτών 

συγκεκριµένα έλαβε τυχόν χώρα η παράβαση και τι ακριβώς είδους αυτή 

ήταν. Εξάλλου, το επικαλούµενο από τον προσφεύγοντα έγγραφο αφορά εν 

µέρει καταγγελία της σύµβασης, ενώ µεταξύ άλλων αποφασίστηκε στα σηµ. 2 

και 6 της η συνέχιση εκτέλεσης της σύµβασης για πέντε ακόµη ηµέρες και 

πληρωµή του δεύτερου παρεµβαίνοντος για το ίδιο διάστηµα, αλλά και την 

οµαλή ολοκλήρωση, κατά το σηµ. 9 της απόφασης, άλλης επιµέρους 

σύµβασης, ενώ περαιτέρω, κατά το σηµ. 11, αποφασίστηκε ο αποκλεισµός 
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του δεύτερου παρεµβαίνοντος από διαγωνισµούς (µόνο φύλαξης) της ίδιας 

αναθέτουσας για διάστηµα µόλις έξι µηνών, και το οποίο πλέον έχει ήδη 

σχεδόν παρέλθει, στοιχεία που δεν συνιστούν ενδείξεις ιδιαίτερης βαρύτητας 

παράβασης ή παραπτώµατος. Επειδή, περαιτέρω, δεν προκύπτει ότι έχει 

διαταχθεί εις βάρος του δευτέρου παρεµβαίνοντος η κύρωση του 

αποκλεισµού του άρ. 74 Ν. 4412/2016 ούτε αυτή της προσωρινής διακοπής 

της λειτουργίας συγκεκριµένης παραγωγικής διαδικασίας ή τµήµατος ή 

τµηµάτων της επιχείρησης ή εκµετάλλευσης κατ εφαρµογή της παρ. 1Β του 

άρθρου 24 του ν. 3996/2011, εν γένει και δη µέσα σε χρονικό διάστηµα τριών 

(3) ετών πριν από την ηµεροµηνία λήξης της προθεσµίας υποβολής της 

προσφοράς, ήτοι έως και την 7-10-2014. Επιπλέον, τα όσα ο προσφεύγων 

αναφέρει όλως αορίστως περί ψευδών δηλώσεων του δεύτερου 

παρεµβαίνοντος ούτε προκύπτουν από οιοδήποτε έγγραφο που 

προσκοµίστηκε ούτε επεξηγούνται και προσδιορίζονται στην προσφυγή, ενώ 

ακόµη και αν αυτά ίσχυαν και αποδεικνύονταν, η διακήρυξη δεν προέβλεψε 

και συµπεριέλαβε ως λόγο αποκλεισµού την περ. ζ’ του άρ. 73 παρ. 4 Ν. 

4412/2016, οπότε ούτως ή άλλως ο σχετικός ισχυρισµός του προσφεύγοντος 

είναι νόµω αβάσιµος. Εξάλλου, σε κάθε περίπτωση, ο προσφεύγων µε την 

προσφυγή του φέρει το βάρος επίκλησης και καταρχήν απόδειξης των οικείων 

ισχυρισµών του (πρβλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 98/2017) και όχι τυχόν το Κλιµάκιο, 

το οποίο για να εξετάσει σχετικώς θα πρέπει να τίθεται ενώπιον 

συγκεκριµένων λόγων που στοιχειοθετούνται µε σαφήνεια, ιδίως όταν αυτοί 

δεν προκύπτουν από τα έγγραφα της προκείµενης διαδικασίας ή από 

έγγραφα στη διάθεση της αναθέτουσας, αλλά αφορούν άλλες διαδικασίες, 

άλλες αναθέτουσες και έγγραφα άσχετα µε την προκείµενη διαδικασία 

ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης επί της οποίας ασκείται η προσφυγή. Οµοίως, 

δεν έχει σχετικό βάρος απόδειξης ούτε η αναθέτουσα ούτε ο παρεµβαίνων, 

του οποίου ο δικονοµικός ρόλος στην ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. διαδικασία 

εξαντλείται στην αντίκρουση των ισχυρισµών του προσφεύγοντος (στον 

βαθµό που στρέφονται κατά του ίδιου), πράγµα που προϋποθέτει σαφείς, 

ορισµένους και στοιχειοθετηµένους αποδεικτικά ισχυρισµούς, και όχι η εκ των 

προτέρων απόδειξη αντίκρουσης κάθε δυνητικού εις βάρος του 

προβαλλόµενου ισχυρισµού. Εποµένως, ανεξαρτήτως όλων των ανωτέρω, 

κάθε άλλος ισχυρισµός του προσφεύγοντος κατά της αποδοχής του δεύτερου 
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παρεµβαίνοντος, πλην αυτού που αφορά την έκπτωση αυτού από τη 

σύµβαση του µε το ΨΝΑ Δροµοκαϊτειο προβάλλεται αορίστως και 

αναπόδεικτα. 

18. Επειδή, συνεπεία όλων των ανωτέρω, δεν προκύπτει εν 

προκειµένω σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα του δεύτερου 

παρεµβαίνοντος. Περαιτέρω, σύµφωνα µε όσα έγιναν ήδη δεκτά στη σκ. 12, 

όσον αφορά διαδικασίες ανάθεσης σύµβασης υπηρεσίας 

καθαρισµού/φύλαξης, κάθε ζήτηµα έκπτωσης ή καταγγελίας σύµβασης όταν 

δεν συνέχεται µε τα γεγονότα του άρ. 68 παρ. 2 εδ. γ’ Ν. 3863/2010 δεν 

συνιστά σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα, ενώ οι οικείοι λόγοι 

αποκλεισµού περί καταγγελίας προηγούµενης δηµόσιας σύµβασης και εν 

γένει έκπτωσης, δεν έχουν καν τεθεί από την αναθέτουσα στη διακήρυξη. 

Επιπλέον, δεν προέκυψε ούτε στοιχειοθέτηση του λόγου αποκλεισµού του άρ. 

73 παρ. 4 περ. α’, αφού ούτε παράβαση της περιβαλλοντικής και κοινωνικής 

νοµοθεσίας ή των συγκαταλεγόµενων στο Παράρτηµα Χ του Προσαρτήµατος 

Α της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ διεθνών συµβάσεων εργασίας προέκυψε σε 

προηγούµενη σύµβαση ούτε µε βάση όσα έγιναν δεκτά στη σκ. 13 είναι 

δυνατό να συναχθεί ο οικείος λόγος αποκλεισµού στις συµβάσεις 

καθαρισµού/φύλαξης από µια οιαδήποτε και εκτός των ανωτέρω παράβαση 

της εθνικής εργατικής νοµοθεσίας όταν δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις του 

σοβαρού επαγγελµατικού παραπτώµατος λόγω τέτοιων παραβάσεων κατά τα 

οριζόµενα στις οικείες ειδικές διατάξεις. Περαιτέρω, δεδοµένου ότι δεν 

πληρούνται οι προϋποθέσεις των ως άνω λόγων αποκλεισµού ούτε 

περιλαµβάνονται στη διακήρυξη άλλοι λόγοι αποκλεισµού εκ των 

περιπτώσεων του άρ. 73 παρ. 4, ενώ ιδίως ο δεύτερος παρεµβαίνων δεν 

συγκεντρώνει τις σωρευτικές προϋποθέσεις περί συναγωγής σοβαρού 

επαγγελµατικού παραπτώµατος κατά το άρ. 68 παρ. 2 Ν. 3863/2010 

προκύπτει, σύµφωνα και µε τα αναφερθέντα στη σκ. 12, ότι αυτός δεν είχε 

ούτως ή άλλως υποχρέωση δήλωσης των οικείων γεγονότων που επικαλείται 

ο προσφεύγων, στο Τ.Ε.Υ.Δ. του, όπου εξάλλου ερωτάτο αν έχει τελέσει 

σοβαρό επαγγελµατικό παράπτωµα µε ρητή παραποµπή στο άρ. 68 Ν. 

3863/2010, η δε εύλογη και ειλικρινής απάντηση ήταν αρνητική και ορθώς 

ούτως δηλώθηκε σχετικώς και κατά συνέπεια ορθώς και πλήρως υπεβλήθη η 
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οικεία δήλωση δια του Τ.Ε.Υ.Δ..    

19. Επειδή, εξάλλου, σύµφωνα µε όσα εκτέθηκαν στις σκ. 8-12, 

όλα τα ανωτέρω που επικαλείται ο προσφεύγων, σε κάθε περίπτωση, ακόµη 

και αν συνέτρεχαν, θα συνιστούσαν λόγους δυνητικού αποκλεισµού, ήτοι και 

πάλι η αναθέτουσα θα όφειλε να σταθµίσει τη σχετική βαρύτητά τους και 

συσχέτισή τους µε τυχόν διακινδύνευση των συµφερόντων της από ανάθεση 

του συµβατικού αντικειµένου στον οικονοµικό φορέα κατά τα αναλυτικώς 

εκτεθέντα στις ως άνω σκέψεις κριτήρια και πάντα µε γνώµονα τις αρχές της 

αναλογικότητας, ισότητας και αποτελεσµατικού ανταγωνισµού. Εν 

προκειµένω όµως, η ίδια η αναθέτουσα, η οποία εν γνώσει όλων όσων 

επικαλείται ο προσφεύγων, στις ενώπιον της ΑΕΠΠ απόψείς της, όχι απλώς 

δεν επικαλείται εκ µέρους της πιθανολόγηση κινδύνου από τον µη αποκλεισµό 

του ως άνω οικονοµικού φορέα, αλλά δηλώνει ότι ουδέν πρόβληµα 

αντιµετώπισε στη συµβατική της σχέση µαζί του κατά τις πρόσφατες δύο 

συµβάσείς της µαζί του, στοιχείο που σαφώς υποδεικνύει ότι κατά τη δική της 

στάθµιση και ενάσκηση της διακριτικής της ευχέρειας δεν θεωρεί ότι τα εκ του 

προσφεύγοντος επικαλούµενα συσχετίζονται µε το υπό ανάθεση συµβατικό 

αντικείµενο και δικαιολογούν αποκλεισµό του δεύτερου παρεµβαίνοντος. 

Επιπλέον, η ως άνω κρίση της δεν παρίσταται ως υπερβαίνουσα τα άκρα 

όρια της διακριτικής της ευχέρειας και της αρχής της αναλογικότητας, αφού 

αφενός το γεγονός της µη τέλεσης κάποιας σοβαρής παράβασης κάθε είδους 

µε την προκείµενη αναθέτουσα, αφετέρου το γεγονός ότι ο δεύτερος 

παρεµβαίνων έχει εκτελέσει και συνεχίζει να εκτελεί µεγάλο αριθµό 

συµβάσεων του επίδικου αντικειµένου µε µεγάλο αντίστοιχο αριθµό 

αντισυµβαλλοµένων αναθετουσών, οδηγούν στο συµπέρασµα ότι οι εκ του 

προσφεύγοντος εκ µέρους του παραβάσεις συνιστούν µη ενδεικτικό στοιχείο 

της εν γένει συµπεριφοράς του και του τρόπου µε τον οποίο διεξάγει τις 

επιχειρήσεις του και σε κάθε περίπτωση δεν δύνανται να στοιχειοθετήσουν 

παράσταση επικινδυνότητας και συστηµατικής ανεπάρκειας, αφερεγγυότητας 

ή µη ακεραιότητάς του κατά την εκτέλεση των συµβατικών του καθηκόντων 

τόσο γενικά όσο και ειδικά επί της προκείµενης υπό ανάθεση σύµβασης. 

Αντίθετα, τα παραπάνω σηµαίνουν ότι τυχόν αποκλεισµός του βάσει των 

επικαλούµενων από τον προσφεύγοντα δεδοµένων, ασχέτως του αν ισχύουν, 
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του ότι σε κάθε περίπτωση δεν συνιστούν σοβαρό επαγγελµατικό 

παράπτωµα και του ότι δεν προβλέπονται ούτως ή άλλως ούτε ως δυνητικοί 

λόγοι αποκλεισµού στη διακήρυξη, συνεπάγεται, δεδοµένης και της 

δραστήριας παρουσίας του δεύτερου παρεµβαίνοντος στην εν γένει αγορά 

αναφοράς, σηµαντικό και µακροχρόνιο µεν περιορισµό του ανταγωνισµού 

(λαµβανοµένης υπόψη της έκτασης της τυχόν σύµβασης από την οποία ο 

επικαλούµενος οφειλόµενος αποκλεισµός σε σχέση µε τη χρονική τοποθέτηση 

των γεγονότων βάσει των οποίων τυγχάνει χώρα η σχετική εκ του 

προσφεύγοντος επίκληση), δυσανάλογο δε σε σχέση τόσο µε τη συνάρτηση 

του επικαλούµενου για τον αποκλεισµό πραγµατικού και της εν γένει 

δραστηριότητας του οικονοµικού φορέα αλλά και της µη συσχέτισής του µε το 

επίµαχο συµβατικό αντικείµενο, όσο µε τον επιδιωκόµενο, αφενός κυρωτικό 

αφετέρου προστατευτικό της αναθέτουσας, σκοπό των οικείων δυνητικών 

λόγων αποκλεισµού (πρβλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 14/2017). Τα παραπάνω 

µάλιστα επιβεβαιώνονται ότι και η από 15-6-2017 καταγγελία εκ µέρους της 

ΣΤΑΣΥ Α.Ε., που επικαλείται ο προσφεύγων δεν εκτείνει τις συνέπειες 

αποκλεισµού του δεύτερου παρεµβαίνοντος από τις ίδιες τις διαδικασίες 

ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης της καταγγέλουσας σε χρόνο µεγαλύτερο του 

εξαµήνου, ήτοι έως και την 15-12-2017, δηλαδή χρονικό διάστηµα το οποίο 

έχει ήδη παρέλθει σε µεγάλο βαθµό, πράγµα που σηµαίνει ότι, ασχέτως όλων 

των υπολοίπων, η δια της θεώρησης της καταγγελίας αυτής ως λόγου 

αποκλεισµού από την προκείµενη υπό ανάθεση σύµβαση διαρκείας δώδεκα 

µηνών (κατά τον όρο 1.3 της διακήρυξης) και συγκεκριµένα από 1.1.2018-

31.12.2018, η όποια συνέπεια του τυχόν στοιχειοθετούντος τον επικαλούµενο 

αποκλεισµό ερείσµατος (καταγγελία από ΣΤΑΣΥ ΑΕ) επεκτείνει τη διάρκειά 

της και τον εξ αυτής περιορισµό επί του ανταγωνισµού κατά 13 µήνες πέραν 

της εκ της  ίδας της καταρχήν από προηγούµενη αναθέτουσα καταγγελίας 

διάρκειας του αποκλεισµού από τις δικές της διαδικασίες ανάθεσης και ούτως 

τριπλασιάζει εν τοις πράγµασι τη περιοριστική επί του ανταγωνισµού και 

κυρωτική επί του οικονοµικού φορέα επίτπωση. Συνεπώς, και για αυτόν τον 

λόγο τυχόν χρήση της ως άνω καταγγελίας (πολλώ δε µάλλον της 

επικληθείσας όσον αφορά το ΨΝΑ Δροµοκαϊτειο, η οποία έχει ήδη εξαντλήσει 

τις όποιες απώτατες έννοµες συνέπειές της ως λόγος αποκλεισµού από 

περαιτέρω δηµόσιες συµβάσεις ήδη προ πέντε µηνών, ήτοι από 7-7-2017) ως 
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λόγου αποκλεισµού από την προκείµενη διαδικασία άρα και εφεξής 

περιορισµού του ανταγωνισµού, τελεί σε δυσαναλογία ως προς τη σχέση 

µέσων, επιπτώσεων και επιδιωκόµενου σκοπού, άρα θα περιόριζε µη 

νοµίµως τον ανταγωνισµό. Επιπλέον, ο δεύτερος παρεµβαίνων προβάλλει 

την εκ µέρους του ήδη λήψη ευρείες παρεµβάσεις στην οργανωτική του δοµή, 

οι οποίες σε κάθε περίπτωση δύνανται να αποτρέψουν εφεξής την τέλεση 

περαιτέρω παραβάσεων. Τέτοια επανορθωτικά µέτρα δεν χρήζουν ούτως ή 

άλλως επίκλησης εν προκειµένω ούτε απαιτούνταν να δηλωθούν στο 

Τ.Ε.Υ.Δ., αφού δεν προκύπτει κατά τα ανωτέρω καταρχήν σοβαρό 

επαγγελµατικό παράπτωµα ή άλλος λόγος δυνητικού αποκλεισµού εξ όσων 

περιελήφθησαν στη διακήρυξη, εποµένως δεν υφίσταται περιθώριο 

εφαρµογής του άρ. 73 παρ. 7 περί επίκλησης και περαιτέρω εξέτασης 

επάρκειας τυχόν επανορθωτικών µέτρων, η οποία προϋποθέτει το πρώτον 

πλήρωση λόγου αποκλεισµού του άρ. 73 παρ. 1 και 4 (και πλέον, από 13-11-

2017 και δια του άρ. 107 παρ. 8 Ν. 4497/2017 και της παρ. 2 περ. γ’), η οποία 

εν προκειµένω ούτως ή άλλως δεν υφίσταται, αλλά ούτε µπορούσε να 

εκτιµηθεί ή ευλόγως και καλόπιστα να υποτεθεί µια περί αυτής (της πλήρωσης 

λόγου αποκλεισµού) υπαρκτή πιθανότητα, από τον οικονοµικό φορέα, βάσει 

της εκ µέρους του µη πλήρωσης των προϋποθέσεων του άρ. 68 παρ. 2 Ν. 

3863/2010. Όµως, σε κάθε περίπτωση, τα επικαλούµενα από τον δεύτερο 

παρεµβαίνοντα σχετικά µέτρα, συνεκτιµώµενα µε όλα όσα προεκτέθηκαν στην 

παρούσα σκέψη, επιτείνουν το δυσανάλογο και αδικαιολόγητο του 

περιορισµού του ανταγωνισµού που θα επερχόταν από τον τυχόν αποκλεισµό 

του από την προκείµενη διαδικασία βάσει όσων ο προσφεύγων επικαλείται. 

Κατ’ αποτέλεσµα όλων των ανωτέρω, οι ισχυρισµοί του προσφεύγοντος κατά 

της αποδοχής της προσφοράς του δεύτερου παρεµβαίνοντος τυγχάνουν 

απορριπτέοι. 

20. Επειδή, κατ’ ακολουθίαν, η κρινόµενη Προδικαστική Προσφυγή 

πρέπει να απορριφθεί κατά το σύνολο του µη κατηργηµένου, κατά την ως 

άνω σκ. 2, σκέλους της, ήτοι όσον αφορά τις προσφορές αµφότερων των 

παρεµβαινόντων.  
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21. Επειδή, ύστερα από τα εκτεθέντα στη σκ. 2, πρέπει να 

επιστραφεί το παράβολο που κατέθεσε ο προσφεύγων ποσού εξακοσίων 

(600) ευρώ, ανεξαρτήτως της απόρριψης της προσφυγής κατά το µη 

κατηργηµένο σκέλος της.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Καταργεί την εξέταση ως προς το πρώτο σκέλος της προσφυγής 

που στρέφεται κατά του ήδη ανακληθέντος αποκλεισµού του προσφεύγοντος.  

Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά. 

Δέχεται αµφότερες τις παρεµβάσεις. 

Ορίζει την επιστροφή στον προσφεύγοντα του παραβόλου ποσού 

εξακοσίων (600) ευρώ. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 1-12-2017 και εκδόθηκε την 8-12-2017. 
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