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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

	

Συνήλθε στην έδρα της στις 20 Φεβρουαρίου 2018 µε την εξής 

σύνθεση: Μιχαήλ Διαθεσόπουλος Πρόεδρος, Σταυρούλα Κουρή – Εισηγήτρια 

και Αγγελική Πουλοπούλου, Μέλη. 

Για να εξετάσει: α) την από 5-2-2018 προδικαστική προσφυγή µε 

Γενικό Αριθµό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ)/106/6-2-2018 της εταιρίας µε την επωνυµία «…», νόµιµα 

εκπροσωπούµενης –και- β) την από 5-2-2018 προδικαστική προσφυγής µε 

Γενικό Αριθµό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ)/105/6-2-2018 της εταιρίας µε την επωνυµία «...», νόµιµα 

εκπροσωπούµενης. 

Κατά του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας (ΥΠΕΘΑ) – Γενικό Επιτελείο 

Αεροπορίας (ΓΕΑ) (αναθέτουσα αρχή) και της υπ’ αρ. Φ 831/818/Σ.169/23-1-

2018 απόφασης του Υπαρχηγού του ΓΕΑ.  

Με αµφότερες τις προδικαστικές προσφυγές οι προσφεύγουσες 

επιδιώκουν να ακυρωθεί η  ανωτέρω πράξη κατά το µέρος που έκριναν 

απορριπτέα την προσφορά εκάστης εξ αυτών, ώστε τούτη να γίνει πλήρως 

δεκτή για την περαιτέρω συµµετοχή της στην αποσφράγιση και αξιολόγηση 

των οικονοµικών προσφορών του συγκεκριµένου διαγωνισµού και να 

απορριφθεί η προσφορά της εταιρίας …. Για το λόγο αυτό οι ανωτέρω δύο 

προδικαστικές προσφυγές, λόγω συνάφειας, συνεξετάζονται. 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την  Εισηγήτρια Σταυρούλα Κουρή. 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόµο 

1. Επειδή για την άσκηση της µε ΓΑΚ(ΑΕΠΠ)/106/6-2-2018 

προδικαστικής προσφυγής κατεβλήθη από την προσφεύγουσα «…», το, κατ’ 

άρ. 5 ΠΔ 39/2017 άρ. 363 Ν. 4412/2016, απαιτούµενο παράβολο (σχ. το µε 
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στοιχεία 188487605958 0402 0027 ειδικό έντυπο παραβόλου), ποσού 

6.000,00 €, εµπρόθεσµα και παραδεκτά ασκείται κατά τα λοιπά.  

2. Οµοίως για την άσκηση της µε ΓΑΚ (ΑΕΠΠ)/105/6-2-2018 

προδικαστικής προσφυγής κατεβλήθη από την προσφεύγουσα εταιρία µε την 

επωνυµία «...» το, κατ’ άρ. 5 ΠΔ 39/2017 άρ. 363 Ν. 4412/2016, απαιτούµενο 

παράβολο (σχ. το µε στοιχεία 188813857958 0402 0069 ειδικό έντυπο 

παραβόλου), ποσού 6.000,00 €, εµπρόθεσµα και παραδεκτά ασκείται κατά τα 

λοιπά. 

3. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή µε τη µε αρ. 48/2017 διακήρυξη 

προκήρυξε ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισµό, για την ανάδειξη αναδόχου για 

την προµήθεια ενός (1) αξονικού τοµογράφου 256 τοµών για κάλυψη 

αναγκών 251 ΓΝΑ στο πλαίσιο της Συµφωνίας Συµβιβασµού µεταξύ 

Ελληνικού Δηµοσίου – SIEMENS AG - SIEMENS AE,  προϋπολογισµού 

1.488.000,00€ (συµπ/νου ΦΠΑ), διάρκειας εκατόν είκοσι (120) ηµερών, µε 

CPV 33115200-1, µε κριτήριο κατακύρωσης την πλέον συµφέρουσα από 

οικονοµικής άποψης προσφορά µε βάση τη βέλτιστη σχέση ποιότητας-τιµής, 

Η διακήρυξη απεστάλη για δηµοσίευση στην ΕΕΕΕ την 9-8-2017, 

δηµοσιεύτηκε δε στο ΚΗΜΔΗΣ την 10-8-2017 µε Μοναδικό ΑΔΑΜ 

17PROC001802907 και στο ΕΣΗΔΗΣ την ίδια ηµέρα µε α/α 44963, οι δε 

προσφορές αποσφραγίστηκαν την 5-10-2017. 

4. Eπειδή µε την πληττόµενη απόφαση υπ’ αρ. Φ 

831/818/Σ.169/23-1-2018 του Υπαρχηγού του ΓΕΑ, ερειδόµενη επί του από 5-

10-2017 Πρακτικού αποσφράγισης δικαιολογητικών συµµετοχής και τεχνικών 

προσφορών της Επιτροπής Διενέργειας του Διαγωνισµού, απορρίφθηκε η 

τεχνική προσφορά αµφοτέρων των προσφευγουσών και έγινε µόνη αποδεκτή 

η τεχνική προσφορά της εταιρίας µε την επωνυµία «…». 

5. Επειδή, αµφότεροι οι προσφεύγοντες οικονοµικοί φορείς έχουν 

άµεσο, προσωπικό και ενεστώς έννοµο συµφέρον για την άσκηση της 

αντίστοιχης προδικαστικής προσφυγής τους, αφού µε την ιδιότητά τους ως 

εταιρίες δραστηριοποιούµενες στην εµπορία αξονικών τοµογράφων, 

συνιστούν προδήλως ενδιαφερόµενους προς ανάθεση σε έκαστο εξ αυτών 

της συγκεκριµένης σύµβασης, δεδοµένου ότι κατάθεσαν προσφορές για την 
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ανάθεση της εν προκειµένω προµήθειας, ενώ αυτονόητα θίγονται από την 

πληττόµενη υπ’ αρ. Φ 831/818/Σ.169/23-1-2018 απόφαση του Υπαρχηγού 

του ΓΕΑ., µε την οποία απορρίφθηκε η προσφορά καθενός και έγινε δεκτή η 

προσφορά της έτερης συµµετέχουσας εταιρίας «…».  

6. Επειδή, αναλυτικότερα µε την ως άνω προσφυγή ο 

προσφεύγων οικονοµικός φορέας «…» επικαλείται ότι: α) εκ προφανούς 
παραδροµής κατά την ηλεκτρονική υποβολή της προσφοράς του υπέβαλε του 

απαιτούµενο από τη διακήρυξη προσχέδιο σύµβασης τεχνικής υποστήριξης, 

τόσο χωρίς τιµές όσο και µε τιµές, στον ηλεκτρονικό φάκελο της οικονοµικής 

προσφοράς, όµως το γεγονός αυτό δεν µπορεί να επιφέρει τον αποκλεισµό 

του, διότι το προσχέδιο αυτό ούτε αξιολογείται τεχνικά ούτε βαθµολογείται, β) 
η κατατεθείσα προσφορά του εκπληροί όλα τα απαιτούµενα στα άρθρα 2, 4 

(παρ. 14 και 15) 5 (παρ.6), 11 (παρ.2.α) και 12 (παρ. 1ια και 1.ιβ) του 

Παραρτήµατος «Α» και στο άρθρο 1 παρ.5 του Παραρτήµατος «Β» της 

διακήρυξης, όπως προκύπτει από την κατατεθείσα εκ µέρους του τεχνική 

προσφορά και δη στα επιµέρους σηµεία της : παράγραφος ΤΙΜΕΣ και 

ΧΡΟΝΟΔΙΑΓΡΑΜΜΑ ΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΕΡΓΟΥ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ του αξονικού 

τοµογράφου, τις υπεύθυνες δηλώσεις των νοµίµων εκπροσώπων του και το 

κατατεθέν ΦΥΛΛΟ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ, γ) ουδεµία απόκλιση 

από τους όρους 4.1.1. και 10.2 του Παραρτήµατος Γ της διακήρυξης υφίσταται 

στην κατατεθείσα προσφορά του, η δε περί τα ου αντιθέτου σχετική κρίση της 

αναθέτουσας αρχής έχει εκδοθεί από προφανή πλάνη περί τα πράγµατα, δ) 
ναι µεν η προσβαλλόµενη ορθά εκκινεί από την παραδοχή ότι η δυνατότητα 

µερικής ανασύνθεσης είναι διαφορετική-διακριτή από τη δυνατότητα πλήρους 

ανασύνθεσης, πλην όµως παραγνωρίζει πλήρως το γεγονός ότι η πλήρης 

ανασύνθεση στο προσφερόµενο από τον προσφεύγοντα σύστηµα 

επιτυγχάνεται σε πραγµατικό χρόνο, δηλαδή τροφοδοτεί τον χρήστη σε 

πραγµατικό χρόνο µε όλο τον όγκο των δεδοµένων και σε υψηλή ανάλυση, 

υπερκαλύπτοντας κάθε αναγκαιότητα επείγουσα ή επεµβατική, ε) η 

κατατεθείσα εκ µέρους της έτερης συµµετέχουσας εταιρίας «…» εγγυητική 

επιστολή συµµετοχής δεν είναι συµπληρωµένη σύµφωνα µε το 

περιλαµβανόµενο στο Παράρτηµα Δ της διακήρυξης επί ποινή απαραδέκτου 
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υπόδειγµα, στ) καίτοι κατά τον όρο 9.1.12. του Παραρτήµατος «Γ» της 

διακήρυξης, απαιτείται η συνυποβολή µε την τεχνική προσφορά των γενικών 

σχεδίων εγκατάστασης του ζητούµενου συστήµατος σε δύο αντίτυπα, 

«ΠΡΩΤΟΤΥΠΟ» και «ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ», εντούτοις η εταιρία «…» στο σχετικό 

ηλεκτρονικό αρχείο υπέβαλε ένα µόνον αντίτυπο, άνευ άλλου τινός και ζ) µε 
βάση το περιεχόµενο του κατατεθέντος τεχνικού φυλλαδίου της εταιρίας «…», 

ο ζητούµενος από τη διακήρυξη αριθµός 128 τοµών επιτυγχάνεται κατά την 

ανακατασκευή των εικόνων στην ελικοειδή σάρωση και δεν πρόκειται για τον 

αριθµό των τοµών που λαµβάνονται κατά τη συγκεκριµένη διαδικασία και οι 

οποίες είναι µόλις 64 σε απόκλιση από τα ζητούµενα της διακήρυξης. 

7. Επειδή επί της ανωτέρω προδικαστικής προσφυγής της εταιρίας 

«...» η έτερη συµµετέχουσα εταιρία, η προσφορά της οποίας έγινε αποδεκτή, 

µε την επωνυµία «..», άσκησε εµπρόθεσµα τη µε αριθµό ΠΑΡ 62/16-2-2018 

παρέµβασή της υπέρ του κύρους της πληττόµενης απόφασης. Με την 

παρέµβαση αυτή η εν λόγω εταιρία επικαλείται ότι η εταιρία «…» δεν πληροί 

τέσσερις (4) βασικές προδιαγραφές της διακήρυξης και συγκεκριµένα: α) καθ’ 

οµολογία της «…τούτη δεν υπέβαλε εκ παραδροµής στον υποφάκελλο της 

τεχνικής προσφοράς, προσχέδιο σύµβασης τεχνικής εξυπηρέτησης για την 

περίοδο που έπεται του χρόνου εγγύησης καλής λειτουργίας, κατά 

παρέκκλιση των σχετικών απαιτήσεων της διακήρυξης και επί ποινή 

απορρίψεως, β) καίτοι η διακήρυξη επί ποινή απορρίψεως απαιτούσε αφενός 

όλες οι εργασίες εγκατάστασης να εκτελεστούν από τον  οικονοµικό φορέα, 

αφετέρου δε το κόστος διαµόρφωσης του χώρου να περιληφθεί στην 

συνολική προσφερόµενη τιµή για το ιατρικό µηχάνηµα, εντούτοις η 

προσφεύγουσα εταιρία «…» στην προσφορά της παραβίασε δύο φορές την 

σχετική απαίτηση της διακήρυξης αφού : α΄. ρητώς αναφέρει ότι οι χώροι 

στους οποίους θα εγκατασταθεί το ιατρικό µηχάνηµα θα πρέπει να είναι 

καθόλα έτοιµοι «µε τις απαιτούµενες ηλεκτρικές, υδραυλικές, ψυκτικές ύδατος, 

κλιµατιστικές εγκαταστάσεις και λοιπές παροχές..» και β΄. ρητώς αναφέρει ότι 

η υλοποίηση των ανωτέρω θα γίνει µε «δικές σας (ενν. της αναθέτουσας 

αρχής) αποκλειστικά δαπάνες και ευθύνη» και τούτο εκ παραδροµής. Δηλώνει 

δηλαδή η προσφεύγουσα, κατά την παρεµβαίνουσα, ακριβώς τα αντίθετα από 
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αυτά που απαιτεί η διακήρυξη του διαγωνισµού, γ) καίτοι η εταιρία …διαθέτει 

εδώ και αρκετά χρόνια νεότερης γενιάς αλγόριθµο ανίχνευσης (…), εντούτοις 

στον συγκεκριµένο διαγωνισµό προσέφερε παλαιότερο (…), κατά παράβαση 

της απαίτησης της διακήρυξης για την προσφορά ειδών σύγχρονης 

τεχνολογίας και δ) η τεχνική προδιαγραφή 9.6 της διακήρυξης απαιτεί ρητώς 

και σαφώς «µερική ανασύνθεση» και όχι «πλήρη ανασύνθεση», όπως 

προσφέρει η εταιρία .... Το ίδιο αναφέρει η εταιρία ... και στην τεχνική δήλωση 

στην οποία παραπέµπει, όπως προβάλλει η παρεµβαίνουσα, ενώ στο τεχνικό 

φυλλάδιο που επίσης παραπέµπει δεν  αναφέρεται κάτι σχετικό. Επίσης επί 

των λόγων που προβάλλει η εταιρία «…» κατά της προσφοράς της 

παρεµβαίνουσας εταιρίας «…», η τελευταία προβάλλει ότι: ε) η εταιρία «…» 

δεν έχει έννοµο συµφέρον να αµφισβητήσει τη νοµιµότητα της συµµετοχής 

της «…», δοθέντος ότι µε τον αποκλεισµό της «…» τούτη καθίσταται, ως προς 

το διαγωνισµό αυτό, τρίτος, στ) η κατατεθείσα εκ µέρους της παρεµβαίνουσας 

εγγυητική συµµετοχής είναι νόµιµη, σε κάθε δε περίπτωση οι όποιες λεκτικές 

αποκλίσεις δεν επιφέρουν έννοµες συνέπειες, ενώ εφαρµογή τυγχάνουν 72 

παρ. 5 και 102 του ν.4412/2016, ζ) η διακήρυξη δεν απαιτεί να υποβληθεί σε 

πρωτότυπο και αντίγραφο τα ηλεκτρονικά αρχεία των σχεδίων, αλλά µόνον τα 

σχέδια σε έντυπη µορφή, αφού, κατά τους ισχυρισµούς της, ούτε θα είχε 

κάποιο νόηµα στον ηλεκτρονικό φάκελο της συµµετοχής να υποβληθεί δύο 

φορές το ίδιο αρχείο pdf, επικουρικά δε και πάλι εφαρµοστέο τυγχάνει το 

άρθρο 102 του ν.4412/2016, η) είναι πλήρως εσφαλµένος ο ισχυρισµός της 

εταιρίας … ότι η προσφορά της … έπρεπε να απορριφθεί επειδή ο 

ζητούµενος αριθµός τοµών σε ελικοειδή σάρωση (προδιαγραφή 8.4) και Axial 

σάρωση (προδιαγραφή 8.6) είναι ο ζητούµενος από τη διακήρυξη (128), αλλά 

επιτυγχάνεται κατά την ανακατασκευή των εικόνων, ενώ ο αριθµός των τοµών 

που λαµβάνονται κατά την σάρωση, είναι µόλις 64. Τούτο διότι παραβλέπει το 

γεγονός ότι το προσφερόµενο σύστηµα της … προσφέρεται µε την τεχνική ..., 

η οποία δεν είναι προεγκατεστηµένη στο µηχάνηµα, αλλά η … την προσέθεσε 

στην προσφορά της σε αυτό το διαγωνισµό ακριβώς για να προσφέρει ένα 

µηχάνηµα πολύ υψηλών δυνατοτήτων. Με αυτόν τον τρόπο το 

προσφερόµενο µηχάνηµα διαθέτει 128 τοµές σε ελικοειδή και axial σάρωση 
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και µε την ανασύνθεση οι τοµές γίνονται 256, υπερκαλύπτοντας κατά πολύ τις 

προδιαγραφές της διακήρυξης. Επίσης επί του ισχυρισµού αυτού η ... 

επικαλείται ότι οι αναφορές της ... στα τεχνικά φυλλάδια του µηχανήµατος της 

…, αφορούν το προσφερόµενο σύστηµα ... αλλά χωρίς την τεχνική ..., µε την 

οποία διπλασιάζεται ο αριθµός των τοµών. Η συγκεκριµένη τεχνική λοιπόν 

αφορά τρόπο διενέργειας εξέτασης, συγκεκριµένα σάρωση σε περισσότερες 

από µία ενέργειες φωτονίων και συνιστά τεχνική ακτινοβόλησης για τη λήψη 

των εικόνων. Εποµένως υποστηρίζει η εταιρία … ότι ο ισχυρισµός της 

εταιρείας ... ότι η µέγιστη τιµή για τις ληφθείσες τοµές είναι 64 και ο αριθµός 

128 αναφέρεται µόνο στις ανακατασκευασµένες τοµές είναι εσφαλµένος, αφού 

το προσφερόµενο µηχάνηµα της … διαθέτει µεγίστη τιµή για τις ληφθείσες 

τοµές 128 και ανακατασκευασµένες 256, µε βάση και τα κατατεθέντα τεχνικό 

φυλλάδιο και φύλλο συµµόρφωσης.  

8. Επειδή, µε την προσφυγή του ο προσφεύγων οικονοµικός 

φορέας «...» επικαλείται ότι: α) εσφαλµένα µε την πληττόµενη απόφαση 

υιοθετήθηκε το συµπέρασµα ότι ο πραγµατικός χρόνος περιστροφής της 

λυχνίας είναι 0,4 sec, ήτοι µεγαλύτερος από το ανώτατο όριο των 0,35 sec, σε 

απόκλιση από τους όρους των άρθρων 2, 4 (παρ.14), 5 (παρ.6), 11 (παρ.2α), 

12 (παρ. 1.ια και ιβ) του Παραρτήµατος «Α» και του άρθρου 1 (παρ.5) του 

Παραρτήµατος «Β» της διακήρυξης, καθόσον αφενός στη ζητούµενη ενότητα 

ΑΝΙΧΝΕΥΤΗΣ δεν ζητείται ο χρόνος περιστροφής της λυχνίας, ούτε πουθενά 

καθορίζεται, διευκρινίζεται ή ζητείται ο πραγµατικός ή ο µη πραγµατικός 

χρόνος περιστροφής του και αφετέρου εκ του Φυλλαδίου συµµόρφωσης  και 

του επίσηµου φυλλαδίου του κατασκευαστή ο ελάχιστος χρόνος περιστροφής 

που διαθέτει το προσφερόµενο σύστηµα (για εξετάσεις καρδιάς) είναι 0,3 sec, 

και όχι 0,4 sec, β)  παράβαση της αρχής του ενιαίου µέτρου κρίσης, καθώς η 

ανωτέρω (εσφαλµένη κατά τον προσφεύγοντα) κρίση της αναθέτουσας αρχής 

δεν εφαρµόστηκε και στην αξιολόγηση της προσφοράς του έτερης 

συµµετέχουσας εταιρίας …, γ) εσφαλµένα κρίθηκε ότι το προσφερόµενο 

προϊόν δεν καλύπτει την απαίτηση της Προσθήκης «1» του Παραρτήµατος Γ 

της διακήρυξης, παρ. 1.4 για την απόδοση της γεννήτριας µε ισχύ µεγαλύτερη 

ή ίση των 100 kW, δ) η κατατεθείσα εκ µέρους της έτερης συµµετέχουσας 
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εταιρίας … προσέφερε ιατροτεχνολογικό προϊόν (εγχυτής) το οποίο δεν 

διαθέτει ισχύον πιστοποιητικό ISO κατά παράβαση της παρ. κβ του άρθρου 1 

των Ειδικών Όρων Παραρτήµατος Β΄ της διακήρυξης, ε) η εταιρία … στο 

φύλλο συµµόρφωσης δεν αποδέχεται σαφώς ότι θα εκτελέσει τις εργασίες 

διαµόρφωσης του χώρου και µάλιστα αυτό προκύπτει και από το γεγονός ότι 

δεν κατατέθηκε ξεχωριστό έντυπο ΕΕΕΣ του υπεργολάβου που θα εκτελέσει 

τις εργασίες και στ) η εταιρία … προσέφερε προϊόν το οποίο διαθέτει µόνον 

ένα πρόγραµµα  (…) απαλοιφής ψευδοεικόνων από µεταλλικά υλικά, ενώ η 

προδιαγραφή του όρου 10.2 της διακήρυξης ζητά ρητά περισσότερα του ενός. 

9. Επειδή επί της ανωτέρω προδικαστικής προσφυγής της εταιρίας 

«...» η έτερη συµµετέχουσα εταιρία, η προσφορά της οποίας έγινε αποδεκτή, 

µε την επωνυµία «…», άσκησε εµπρόθεσµα τη µε αριθµό ΠΑΡ 60/16-2-2018 

παρέµβασή της υπέρ του κύρους της πληττόµενης απόφασης. Με την 

παρέµβαση αυτή η εν λόγω εταιρία επικαλείται ότι η εταιρία «...» δεν πληροί 

βασικές προδιαγραφές της διακήρυξης και συγκεκριµένα: α) µολονότι η 

διακήρυξη απαιτεί το µηχάνηµα να διαθέτει σε κάποια λειτουργία του 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ ελάχιστο χρόνο περιστροφής 0,35 sec, µε πρακτική εφαρµογή 

στις καρδιολογικές εξετάσεις, εντούτοις η εταιρία ..., ενώ διαθέτει αξονικό 

τοµογράφο που καλύπτει αυτή την τεχνική προδιαγραφή (τον ICT) και διαθέτει 

ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ ΧΡΟΝΟ περιστροφής 0,3 sec, επέλεξε να προσφέρει ένα κατά 

πολύ φθηνότερο αξονικό τοµογράφο που διαθέτει ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟ ελάχιστο 

χρόνο περιστροφής 0,4 sec και στις καρδιολογικές εξετάσεις έχει 

ΙΣΟΔΥΝΑΜΟ χρόνο (προφανώς µε τη χρήση κάποιου software) 0,3 sec, τιµή 

όµως που δεν είναι πραγµατική, όπως απαιτεί η διακήρυξη. Με άλλα λόγια, 

κατά την παρεµβαίνουσα,  αν µετρηθεί η ταχύτητα µε την οποία γυρίζει η 

λυχνία µέσα στο gantry, ο  χρόνος περιστροφής της δεν θα είναι ποτέ 0,35 

sec (ούτε στις καρδιολογικές εξετάσεις), αλλά 0,4 sec ή µεγαλύτερος και 

συνεπώς εκτός προδιαγραφών διακήρυξης, µε βάση και το προσκοµιζόµενο 

τεχνικό φυλλάδιο της προσφεύγουσας, β) η εταιρία ... προσέφερε ένα 

µηχάνηµα το οποίο στην βασικότερη των προδιαγραφών του (την απόδοση 

της γεννήτριας), υπολείπεται των προδιαγραφών, αφού η απόδοση της 

γεννήτριας είναι ουσιαστικά 80 kW, ενώ η διακήρυξη απαιτούσε ≥100 και γ) ο 
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προβληθείς ισχυρισµός της προσφεύγουσας, περί παράβασης του ενιαίου 

µέτρου κρίσης, προβάλλεται χωρίς έννοµο συµφέρον, αφού ο νοµίµως 

αποκλειόµενος από το διαγωνισµό δεν έχει έννοµο συµφέρον να 

αµφισβητήσει τη νοµιµότητα της συµµετοχής άλλου διαγωνιζόµενου. Επίσης η 

παρεµβαίνουσα ισχυρίζεται ότι ο λόγος απόρριψης της προσφοράς της 

προσφεύγουσας ουδεµία σχέση όµως έχει µε τον προβαλλόµενο από εκείνη 

ως λόγο απόρριψης της δικής της προσφοράς, αφού (πέραν της 

αβασιµότητας του) αναφέρεται σε εντελώς διαφορετικές τεχνικές 

προδιαγραφές και λόγους απόρριψης από αυτούς που οδήγησαν στην 

απόρριψη της δικής της προσφοράς. Η µόνη σχέση τους, κατά την 

παρεµβαίνουσα, είναι η εσφαλµένη αντίληψη της προσφεύγουσας ότι δύο 

εντελώς διαφορετικές τεχνικές προδιαγραφές της προσφοράς της 

παρεµβαίνουσας, δεν καλύπτονται ταυτόχρονα και συνδυαστικά µεταξύ τους. 

Επιπλέον η παρεµβαίνουσα προβάλλει ότι οι πίνακες στα τεχνικά φυλλάδια 

της προσφοράς της, που επισηµαίνει η εταιρεία ..., αφορούν την βασική 

έκδοση ... χωρίς την προσθήκη της τεχνικής ...που προσφέρει η ..., µε την 

οποία διπλασιάζεται, µεταξύ άλλων, ο αριθµός τόσο των ληφθέντων όσο και 

των ανακατασκευασµένων τοµών, τόσο σε helical όσο και σε axial σάρωση. 

Κατά συνέπεια, όπως υποστηρίζει η παρεµβαίνουσα, η προσφορά της µε τη 

µέθοδο … καλύπτει πλήρως την προδιαγραφή 9.2 της διακήρυξης, καθώς και 

την προδιαγραφή 1.5.,	αφού ο ελάχιστος χρόνος περιστροφής ακόµα και µε 

την χρήση της τεχνικής ... συνεχίζει να είναι 0,35 sec. Επίσης επί των λόγων 

που προβάλλει η εταιρία «...» κατά της προσφοράς της παρεµβαίνουσας 

εταιρίας «…», η τελευταία προβάλλει ότι: δ) η εταιρία «...» δεν έχει έννοµο 

συµφέρον να αµφισβητήσει τη νοµιµότητα της συµµετοχής της «…», δοθέντος 

ότι µε τον αποκλεισµό της «...» τούτη καθίσταται, ως προς το διαγωνισµό 

αυτό, τρίτος, ε) το ζητούµενο πιστοποιητικό ISO του εγχυτή διπλού αυλού 

αφορά τον οικονοµικό φορέα που συµµετέχει στο διαγωνισµό και όχι τον 

κατασκευαστικό οίκο, όπως προκύπτει και από το πεδίο πιστοποίησης, το 

οποίο είναι η διακίνηση και η τεχνική υποστήριξη ιατροτεχνολογικών 

προϊόντων, αφού στην πώληση, µεταφορά, εγκατάσταση και συντήρηση του 

αντικειµένου της προµήθειας θα προβεί ο οικονοµικός φορέας, που θα 
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αναδειχθεί ανάδοχος. Σε συµµόρφωση αυτού της απαίτησης η 

παρεµβαίνουσα προβάλλει ότι υπέβαλε το πιστοποιητικό ISO αυτής και εκ 

περισσού συνυπέβαλε πιστοποιητικό ISO και της εταιρείας  «...», 

εξουσιοδοτηµένου αντιπροσώπου στην Ε.Ε. του κατασκευαστικού οίκου του 

προσφερόµενου αξονικού τοµογράφου. Κατά τα ανωτέρω, όπως υποστηρίζει 

η παρεµβαίνουσα, δεν απαιτείται η προσκόµιση πιστοποιητικού ISO του 

κατασκευαστή του εγχυτή και ως εκ τούτου ουδεµία νοµική επιρροή  ασκεί η 

λήξη της ισχύος του εκ περισσού υποβληθέντος από αυτήν σχετικού 

πιστοποιητικού. Eπικουρικώς τυγχάνει εφαρµογής το άρθρο 102 του 

Ν.4412/2016, ώστε τούτη να προσκοµίσει σε αντικατάσταση το εν ισχύ 

πιστοποιητικό ISO του ιατρικού µηχανήµατος. στ) Δηλώνεται στο φύλλο 

συµµόρφωσης της παρεµβαίνουσας µε σαφήνεια η συµφωνία της να 

συµπεριλάβει στην τιµή της προσφοράς της τις εργασίες διαµόρφωσης χώρου 

και υποδοµών τοποθέτησης του αξονικού τοµογράφου που θα απαιτηθούν, 

καθώς και οι δαπάνες για τις εργασίες ακτινοπροστασίας, ενώ το γεγονός ότι 

δεν επαναλήφθηκε στην οικεία στήλη το περιεχόµενο της προδιαγραφής µετά 

την παρατήρηση «Συµφωνώ», δεν δηµιουργεί οποιαδήποτε αµφιβολία για την 

συµπερίληψη του κόστους των σχετικών εργασιών στην προσφορά της 

εταιρείας µας, όπως προβάλλει η παρεµβαίνουσα και ζ) Ο προβαλλόµενος 

λόγος εκ µέρους της προσφεύγουσας, περί απόρριψης της προσφοράς της 

παρεµβαίνουσας εκ του λόγου ότι η τελευταία προσέφερε ένα µόνο 

πρόγραµµα καταστολής-απαλοιφής τεχνικών σφαλµάτων από µεταλλικά 

αντικείµενα, ενώ στη διακήρυξη αναφέρεται στον πληθυντικό η λέξη 

«προγράµµατα», είναι, κατά την παρεµβαίνουσα, προφανώς αβάσιµος, αφού 

το γεγονός ότι το απαιτούµενο αποτέλεσµα επιτυγχάνεται µε ενιαίο 

πρόγραµµα στο οποίο έχουν ενσωµατωθεί περισσότερα υποπρογράµµατα 

δεν δύναται να αποτελέσει λόγο απόρριψης της προσφοράς της. Άλλωστε, 

όπως ισχυρίζεται η παρεµβαίνουσα, και το προσφερόµενο δεύτερο 

πρόγραµµα ... (...) καλύπτει κατά ένα µέρος και αυτήν απαίτηση της 

διακήρυξης. Εξάλλου, κατά την παρεµβαίνουσα, απαραδέκτως η 

προσφεύγουσα εταιρεία ζητάει την απόρριψη της προσφοράς της 

παρεµβαίνουσας, επειδή, κατά την άποψη της προσφεύγουσας, για την 
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κάλυψη της προδιαγραφής 10.2 η παρεµβαίνουσα έπρεπε να προσφέρει το 

πρόγραµµα ....  Ο ισχυρισµός αυτός είναι, κατά την παρεµβαίνουσα, 

εσφαλµένος και προφανώς οφείλεται στο γεγονός ότι η προσφεύγουσα δεν 

γνωρίζει τις τεχνικές λεπτοµέρειες του προσφερόµενου από την εταιρεία µας 

συστήµατος, λαµβανοµένου υπόψη ότι το πρόγραµµα ...είναι ένα πρόγραµµα 

απαλοιφής ψευδοεικόνων που προκαλούνται από µεταλλικά εµφυτεύµατα και 

είναι δυνατόν να εγκατασταθεί σε όλους τους συµβατικούς αξονικούς 

τοµογράφους της εταιρίας µας (από 16 τοµές και άνω), που δε διαθέτουν 

άλλο τρόπο απαλοιφής ψευδοεικόνων, όπως υποστηρίζει η παρεµβαίνουσα. 

Το προσφερόµενο από την παρεµβαίνουσα  στον υπό κρίση διαγωνισµό 

σύστηµα ... µε το σύστηµα απεικόνισης ... µειώνει  τις ψευδοεικόνες του 

φαινοµένου beam hardening εξαιτίας της σκεδαζόµενης ακτινοβολίας λόγω 

µεταλλικών εµφυτευµάτων, οστών ή σκιαγραφικού (και άλλων υψηλής 

πυκνότητας υλικών) κατά 50%, ως επικαλείται η παρεµβαίνουσα.  Εποµένως, 

κατ’ αυτήν, το προσφερόµενο σύστηµα ... υπερκαλύπτει τις απαιτήσεις της 

προδιαγραφής και δεν χρειάζεται το πρόγραµµα ... που αφορά µόνο 

αξονικούς τοµογράφους συµβατικής τεχνολογίας.  

10. Επειδή η αναθέτουσα αρχή κατέθεσε τις από 18-2-2018 

ενώπιον της ΑΕΠΠ απόψεις της. 

11. Επειδή το συνεδριάζον Κλιµάκιο νοµίµως και αρµοδίως κατά τις 

διατάξεις των αρ. 366 Ν. 4412/2016  και αρ. 15 ΠΔ 39/2017, υπεισέρχεται, 

βάσει των οικείων µε αρ. 136-137, 149-150 & 153-154/2018 Πράξεων του 

Προέδρου του στην εξέταση αµφοτέρων των προδικαστικών προσφυγών και 

αµφοτέρων των αντίστοιχων παρεµβάσεων. 

12. Επειδή όσον αφορά στον πρώτο λόγο προδικαστικής 

προσφυγής που προβάλλει η εταιρία …, ότι δηλαδή εκ προφανούς 

παραδροµής κατά την ηλεκτρονική υποβολή της προσφοράς της υπέβαλε το 

απαιτούµενο από τη διακήρυξη προσχέδιο σύµβασης τεχνικής υποστήριξης, 

τόσο χωρίς τιµές όσο και µε τιµές, στον ηλεκτρονικό φάκελο της οικονοµικής 

προσφοράς, όµως το γεγονός αυτό δεν µπορεί να επιφέρει τον αποκλεισµό 

του, διότι το προσχέδιο αυτό ούτε αξιολογείται τεχνικά ούτε βαθµολογείται, 

κρίνεται απορριπτέος, καθόσον συνιστά ουσιώδη απόκλιση από τους όρους 
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της διακήρυξης. Τούτο διότι στις διατάξεις του άρθρου 1, παρ.1.κθ. του 

Παραρτήµατος «Β», και του Παρ. 7.2.4.2 του Παραρτήµατος «Γ» της 

διακήρυξης αναφέρεται σαφώς η υποχρέωση των οικονοµικών φορέων να 

περιλάβουν επί ποινή απορρίψεως το απαιτούµενο προσχέδιο σύµβασης 

τεχνικής εξυπηρέτησης στον υποφάκελο της τεχνικής προσφοράς τους χωρίς 

τιµές. Άλλωστε η προσφεύγουσα εταιρία ... συνοµολογεί ότι εκ παραδροµής 

δεν περιέλαβε στο υποφάκελο της τεχνικής προσφοράς της το απαιτούµενο 

επί ποινή απορρίψεως προσχέδιο σύµβασης. Το γεγονός ότι η 

προσφεύγουσα το εν λόγω προσχέδιο σύµβασης τεχνικής υποστήριξης, το 

οποίο δεν βαθµολογείται ή αξιολογείται, το περιέλαβε στον υποφάκελο της 

οικονοµικής προσφοράς της, είναι απορριπτέος αφού κάτι τέτοιο δεν µπορεί 

να διαπιστωθεί κατά το στάδιο της αξιολόγησης των τεχνικών προσφορών και 

των δικαιολογητικών, κατά το οποίο δεν έχουν ακόµα ανοιχθεί οι οικονοµικές 

προσφορές. Αλλά και ο ισχυρισµός ότι η ύπαρξη του εν λόγω εγγράφου δεν 

βαθµολογείται δεν ασκεί ουδεµία επιρροή διότι, κατά ρητή απαίτηση της 

διακήρυξης, η ύπαρξη του αξιολογείται και άρα η έλλειψή του οδηγεί σε 

απόρριψη της προσφοράς. Κατά τα ανωτέρω ορθώς και µε πλήρη αιτιολογία 

απορρίφθηκε η προσφορά της εταιρείας ... για το λόγο αυτό, απορριπτοµένου 

του συγκεκριµένου λόγου προδικαστικής προσφυγής και δεκτού 

καθισταµένου του σχετικού λόγου παρέµβασης της εταιρίας «…». 

13. Επειδή όσον αφορά στο δεύτερο λόγο προδικαστικής 

προσφυγής που προβάλλει η εταιρία …, ότι δηλαδή η κατατεθείσα προσφορά 

της εκπληροί όλα τα απαιτούµενα στα άρθρα 2, 4 (παρ. 14 και 15) 5 (παρ.6), 

11 (παρ.2.α) και 12 (παρ. 1ια και 1.ιβ) του Παραρτήµατος «Α» και στο άρθρο 

1 παρ.5 του Παραρτήµατος «Β» της διακήρυξης, όπως προκύπτει από την 

κατατεθείσα εκ µέρους της τεχνική προσφορά και δη στα επιµέρους σηµεία 

της : παράγραφος ΤΙΜΕΣ και ΧΡΟΝΟΔΙΑΓΡΑΜΜΑΕΚΤΕΛΕΣΗΣ ΕΡΓΟΥ 

ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ του αξονικού τοµογράφου, τις υπεύθυνες δηλώσεις των 

νοµίµων εκπροσώπων του και το κατατεθέν ΦΥΛΛΟ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ, κρίνεται δεκτός. Ειδικότερα από τις διατάξεις της διακήρυξης 

προκύπτει ότι η διακήρυξη επί ποινή απορρίψεως απαιτούσε αφενός όλες οι 

εργασίες εγκατάστασης να εκτελεστούν από τον οικονοµικό φορέα, αφετέρου 
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το κόστος διαµόρφωσης του χώρου να περιληφθεί  στην συνολική 

προσφερόµενη τιµή για το ιατρικό µηχάνηµα και τούτο δικαιολογείται από το 

γεγονός ότι οι εγκαταστάσεις (ηλεκτρολογικές, υδραυλικές κ.λ.π.)  που 

απαιτούνται είναι εξειδικευµένες και συνήθως διαφορετικές για το ιατρικό 

µηχάνηµα κάθε κατασκευαστικού οίκου. Η εταιρία … κατέθεσε τις Υπεύθυνες 

Δηλώσεις των εκπροσώπων της (Αρχεία υπό την ονοµασία «ΥΠΕΥΘΥΝΗ 

ΔΗΛΩΣΗ ΤΕΧΝΙΚΗΣ_14_...» και «ΥΠΕΥΘΥΝΗ ΔΗΛΩΣΗ 

ΤΕΧΝΙΚΗΣ_14_...»), στις οποίες δηλώνει ότι «Η µεταφορά και η πλήρης 

εγκατάσταση του υπό προµήθεια συγκροτήµατος Αξονικού Τοµογράφου ... (µε 

όλα τα παρελκόµενα συµπεριλαµβανοµένων και των υλικών που απαιτούνται 

για την πλήρη εγκατάστασή του), θα πραγµατοποιηθεί µε δαπάνη της εταιρείας 

µας ή στην έδρα της Μονάδας, επ’ ωφελεία της οποίας γίνεται ο διαγωνισµός. 

Στην περίπτωση που απαιτηθούν εργασίες διαµόρφωσης χώρου και 

υποδοµών τοποθέτησης του Αξονικού Τοµογράφου να συµπεριληφθούν στην 

τιµή της προσφοράς µας. Ο χώρος που θα τοποθετηθεί το υπό προµήθεια 

συγκρότηµα Αξονικού Τοµογράφου ... (µε όλα τα παρελκόµενα του), 

υποδείχτηκε από τη Μονάδα επ' ωφελεία της οποίας γίνεται ο διαγωνισµός, 

στο αρµόδιο προσωπικό της εταιρεία µας κατά την διάρκεια επίσκεψη µας στο 

χώρο. Μηχανικός της εταιρείας µας επισκέφτηκε τα κτίρια του 

ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟΥ για να αποκτήσουµε πλήρη εικόνα των χώρων και των 

παροχών για την εγκατάσταση του συγκροτήµατος και τις πιθανές εργασίες 

που δύναται να προκύψουν για την εύρυθµη λειτουργία του συγκροτήµατος. 

Ως εκ τούτου, λάβαµε απολυτή γνώση το χώρου εγκατάστασης και στην 

οικονοµική µας προσφορά έχουµε λάβει υπόψη όλες τις απαιτούµενες 

εργασίες διαµόρφωσης του χώρου. Πιο αναλυτικά οι εργασίες αυτές είναι: …». 

Εξάλλου η προσφεύγουσα κατέθεσε το φύλλο συµµόρφωσης (Αρχείο υπό την 

ονοµασία «ΦΥΛΛΟ ΣΥΜΜΟΦΩΣΗΣ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ.pdf», όπου αναφέρεται 

ότι «Συµφωνούµε και αποδεχόµαστε. Η µεταφορά και η πλήρης εγκατάσταση 

του υπό προµήθεια συγκροτήµατος Αξονικού Τοµογράφου ... (µε όλα τα 

παρελκόµενα το συµπεριλαµβανοµένων και των υλικών που απαιτούνται για 

την πλήρη εγκατάστασή του), θα πραγµατοποιηθεί µε δαπάνη της εταιρείας 

µας ή στην έδρα της Μονάδας, επ’ ωφελεία της οποίας γίνεται ο διαγωνισµός. 
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Στην περίπτωση που απαιτηθούν εργασίες διαµόρφωσης χώρου και 

υποδοµών τοποθέτησης του Αξονικού Τοµογράφου να συµπεριληφθούν στην 

τιµή της προσφοράς µας (Τεχνική Δήλωση ... No 13)». Επιπρόσθετα κατέθεσε 

το αρχείο υπό την ονοµασία «ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ), όπου αναγράφεται ότι 

«ΤΙΜΕΣ Οι τιµές της προσφοράς µας δίδονται σε ΕΥΡΩ, περιλαµβάνουν τα 

έξοδα µεταφοράς του συγκροτήµατος, τα έξοδα τοποθέτησης, τα 

χρηµατοοικονοµικά έξοδα, το κόστος εργασιών κατασκευής, υποδοµής, οι 

οικοδοµικές, µηχανολογικές και ηλεκτρολογικές εργασίες, το κόστος 

ασφάλισης, την εκπαίδευση, τα έξοδα θέσης σε λειτουργία, τις συνδέσεις, 

ρυθµίσεις, δοκιµές, τις υπέρ τρίτων κρατήσεις το κόστος διαµόρφωσης του 

χώρου και υποδοµών τοποθέτησης του συµβατικού είδους καθώς και κάθε 

είδους άλλη δαπάνη ορίζεται από τη διακήρυξη», ενώ σε άλλο σηµείο «ΟΡΟΙ 

ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ Η εγκατάσταση θα γίνει από εξειδικευµένο προσωπικό της 

εταιρίας µας. Η άφιξη, η εισαγωγή στο χώρο και η εγκατάσταση του 

εξοπλισµού θα γίνει υπό την προϋπόθεση ότι οι χώροι εγκατάστασης θα είναι 

καθόλα έτοιµοι µε τις απαιτούµενες ηλεκτρικές, υδραυλικές, ψυκτικές ύδατος, 

κλιµατιστικές εγκαταστάσεις και λοιπές παροχές στις οικείες θέσεις τους και εν 
λειτουργία, σύµφωνα µε τους Όρους Εγκατάστασης του Εξοπλισµού και τη 

µελέτη εγκατάστασης της εταιρείας µας, που θα σας παραδοθεί εφ’ όσον 

απαιτείται, στην υλοποίηση των οποίων θα προβείτε µε δικές σας αποκλειστικά 

δαπάνες και ευθύνη». Λαµβανοµένων υπόψη των ανωτέρω συνάγεται ότι η εν 

λόγω εταιρία … αποδέχτηκε µε την προσφορά της, την ανάληψη του κόστους 

των εργασιών για τη διαµόρφωση των χώρων εγκατάστασης του 

προσφερόµενου συστήµατος. Ως εκ τούτου ο σχετικός λόγος προδικαστικής 

προσφυγής πρέπει να γίνει δεκτός, οι δε περί αντιθέτου ισχυρισµοί που 

προβάλλει η παρεµβαίνουσα εταιρία «…» κρίνονται απορριπτέοι για τους 

ίδιους ως άνω λόγους. 

14. Επειδή όσον αφορά στον τρίτο λόγο προδικαστικής προσφυγής 

που προβάλλει η εταιρία …, σχετικά µε τη απαίτηση προµήθειας εξοπλισµού 

σύγχρονης τεχνολογίας, κατά τους όρους 4.1.1. και 10.2 του Παραρτήµατος Γ 

της διακήρυξης, κατά την προσφεύγουσα, ουδεµία απόκλιση υφίσταται στην 

κατατεθείσα προσφορά της, η δε περί του αντιθέτου σχετική κρίση της 
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αναθέτουσας αρχής έχει εκδοθεί από προφανή πλάνη περί τα πράγµατα, 

κρίνεται δεκτός. Ειδικότερα, στην παρ. 4.1.1 της ΠΕΔ (Παράρτηµα «Γ» της 

διακήρυξης), ορίζεται ότι «Το προς προµήθεια είδος θα πρέπει να είναι 

καινούργιο, αµεταχείριστο, πλήρες, πρόσφατης και ανθεκτικής κατασκευής, 

σύγχρονης τεχνολογίας και να είναι σύµφωνο µε τους κανόνες της επιστήµης 

…», ενώ στην παρ. 10.2 ορίζεται ότι «Οτιδήποτε δεν αναφέρεται αναλυτικά 

στην παρούσα ΠΕΔ νοείται ότι υλοποιείται σύµφωνα µε τις κατασκευαστικές 

µεθόδους και τις σύγχρονες εξελίξεις της τεχνολογίας των αξονικών 

τοµογράφων». Η εν λόγω τεχνική προσφορά απορρίφθηκε, µεταξύ άλλων, 

διότι «Το προσφερόµενο σύστηµα αξονικής τοµογραφίας ... µε ανιχνευτικό 

σύστηµα ... δεν καλύπτει την απαίτηση της Υπηρεσίας για την προµήθεια 

εξοπλισµού σύγχρονης τεχνολογίας, δεδοµένου ότι η εταιρεία εµπορεύεται 

εδώ και αρκετά έτη νεότερης γενιάς και πλέον σύγχρονους ανιχνευτές ..., 

καθώς επίσης το εν λόγω σύστηµα διαθέτει επαναληπτικό αλγόριθµο 

ανασύνθεσης σε επίπεδο πρωτογενών δεδοµένων µε την εµπορική ονοµασία 

... (όπως προκύπτει από το κατατιθέµενο Φύλλο Συµµόρφωσης, καθώς και 

από τα φυλλάδια Prospectus No 1, σελ. 10 και 11, Prospectus No 2 και την 

Τεχνική Δήλωση ...), ενώ ο τελευταίας τεχνολογίας αντίστοιχος αλγόριθµος 

που διατίθεται από τον προσφέροντα φέρει την ονοµασία ..., ο οποίος 

υπερτερεί σε τεχνικά χαρακτηριστικά και λειτουργίες έναντι του παλαιότερου 

αλγορίθµου (...),  …». Λαµβανοµένου όµως υπόψη ότι κατά τις απαιτήσεις της 

διακήρυξης απαιτείται το προσφερόµενο να είναι σύγχρονης τεχνολογίας, δεν 

θέτει όµως όρο η διακήρυξη να είναι το πλέον σύγχρονο, ουδόλως 

αποδείχθηκε, ούτε από την αιτιολογία που περιλήφθηκε στην πληττόµενη 

απόφαση, ούτε από τις σχετικές επί του ζητήµατος απόψεις της διοίκησης, 

ούτε από τους προβαλλόµενους ισχυρισµούς της παρεµβαίνουσας, ότι το 

προσφερόµενο  από την εταιρία … προϊόν δεν είναι είναι σύγχρονο, ακόµη και 

εάν δεν είναι το τελευταίο σύγχρονο µοντέλο που τούτη εµπορεύεται. Για το 

λόγο αυτό κρίνεται δεκτός ο σχετικός λόγος της προδικαστικής προσφυγής και 

αντίστοιχα απορριπτέος ο σχετικός λόγος της ασκηθείσας παρέµβασης.  

15. Επειδή όσον αφορά στον τέταρτο λόγο προδικαστικής 

προσφυγής που προβάλλει η εταιρία …, ότι δηλαδή ναι µεν η προσβαλλόµενη 
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ορθά εκκινεί από την παραδοχή ότι η δυνατότητα µερικής ανασύνθεσης είναι 

διαφορετική-διακριτή από τη δυνατότητα πλήρους ανασύνθεσης, πλην όµως 

παραγνωρίζει πλήρως το γεγονός ότι η πλήρης ανασύνθεση στο 

προσφερόµενο από τον προσφεύγοντα σύστηµα επιτυγχάνεται σε 

πραγµατικό χρόνο, δηλαδή τροφοδοτεί τον χρήστη σε πραγµατικό χρόνο µε 

όλο τον όγκο των δεδοµένων και σε υψηλή ανάλυση, υπερκαλύπτοντας κάθε 

αναγκαιότητα επείγουσα ή επεµβατική, κρίνεται δεκτός µε βάση την ανωτέρω 

αιτιολογία, γεγονός που συνοµολογεί και η αναθέτουσα αρχή µε τις 

κατατεθείσες απόψεις της, απορριπτέος δε τυγχάνει ο περί αντιθέτου λόγος 

της ασκηθείσας παρέµβασης. 

16. Επειδή όσον αφορά στους λοιπούς λόγους, µε τους οποίους η 

προσφεύγουσα «…» βάλλει κατά της αποδεκτής από την αναθέτουσα αρχή 

προσφοράς της εταιρίας  «…», καταρχήν προβάλλονται χωρίς έννοµο 

συµφέρον, δεδοµένου ότι η δική της (εν. της …) προσφορά για τους λόγους 

που αναπτύχθηκαν στην ανωτέρω σκέψη 12 της παρούσας κρίνεται 

απορριπτέα. 

17. Όλως επικουρικά όµως σχετικά µε το λόγο µε τον οποίο η 

προσφεύγουσα «…» βάλλει κατά της αποδεκτής από την αναθέτουσα αρχή 

προσφοράς της εταιρίας  «…», µε βάση τον οποίο η κατατεθείσα εκ µέρους 

της τελευταίας εγγυητική επιστολή συµµετοχής δεν είναι συµπληρωµένη 

σύµφωνα µε το περιλαµβανόµενο στο Παράρτηµα Δ της διακήρυξης επί ποινή 

απαραδέκτου υπόδειγµα, κρίνεται απορριπτέος, καθόσον η κατατεθείσα 

εγγυητική συµµετοχής περιλαµβάνει όλα τα αναγκαία από τη διακήρυξη και το 

άρθρο 72 παρ.4 του ν.4412/2016 στοιχεία, όπως και η αναθέτουσα αρχή 

υποστηρίζει. Κατ’ ακολουθία κρίνεται δεκτός ο σχετικός λόγος της ασκηθείσας 

παρέµβασης. 

18. Επειδή, οµοίως επικουρικά, αναφορικά µε τον ισχυρισµό της 

προσφεύγουσας ότι η εταιρία «…», καίτοι κατά τον όρο 9.1.12. του 

Παραρτήµατος «Γ» της διακήρυξης, απαιτείται η συνυποβολή µε την τεχνική 

προσφορά των γενικών σχεδίων εγκατάστασης του ζητούµενου συστήµατος 

σε δύο αντίτυπα, «ΠΡΩΤΟΤΥΠΟ» και «ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ», εντούτοις τούτη στο 
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σχετικό ηλεκτρονικό αρχείο υπέβαλε ένα µόνον αντίτυπο, άνευ άλλου τινός, 

κρίνεται απορριπτέος. Τούτο διότι µε το υπ’ αριθµ. ΑΔ.Φ.831/3526/Σ.1269/22 

Σεπ 17/ΥΠ/ΠΑ έγγραφο της αναθέτουσας αρχής, το οποίο αναρτήθηκε στον 

ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισµού, γνωστοποιήθηκε προς κάθε 

ενδιαφερόµενο, ότι δεν απαιτείται η κατάθεση πρωτότυπου και αντίγραφου 

φακέλου δικαιολογητικών, ανεξάρτητα από τις προβλέψεις της τεχνικής 

προδιαγραφής και ως εκ τούτου η εν λόγω τεχνική προσφορά κατατέθηκε 

σύµφωνα µε την παρασχεθείσα διευκρίνιση της αναθέτουσας αρχής. Κατ’ 

ακολουθία αυτών κρίνεται δεκτός ο σχετικός λόγος της ασκηθείσας 

παρέµβασης. 

19. Επειδή τέλος, οµοίως επικουρικά, αναφορικά µε τον ισχυρισµό 

της προσφεύγουσας ότι, η προσφορά της «…» έπρεπε να απορριφθεί επειδή 

ο ζητούµενος αριθµός τοµών σε ελικοειδή σάρωση (προδιαγραφή 8.4) και 

Axial σάρωση (προδιαγραφή 8.6) δεν είναι ο ζητούµενος από τη διακήρυξη 

(128), αλλά επιτυγχάνεται κατά την ανακατασκευή των εικόνων, ενώ ο 

αριθµός των τοµών που λαµβάνονται κατά την σάρωση, είναι µόλις 64, σε 

απόκλιση από τα ζητούµενα της διακήρυξης, κρίνεται απορριπτέος. 

Ειδικότερα διαπιστώθηκαν τα εξής: Στην Προσθήκη «1» του Παραρτήµατος 

«Γ» της διακήρυξης, κριτήριο 8 «ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΛΗΨΕΙΣ ΕΙΚΟΝΩΝ», περ. 8.4 

ορίζεται ότι «Αριθµός ταυτόχρονων ληφθέντων τοµών (acquired slices) σε 

ελικοειδή σάρωση ≥128 (βαθµολογούµενο κριτήριο)». Στο αναλυτικό φύλλο 

συµµόρφωσης-τεκµηρίωσης της εταιρείας «...» (αρχείο υπό την ονοµασία: 

«02 ΦΥΛΛΟ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ...», σελ. 16) αναφέρεται ότι «8.4 Ο αριθµός 

ταυτόχρονων ληφθέντων τοµών (acquired slices) σε ελικοειδή σάρωση είναι 

128 ΥΠ. ΔΗΛΩΣΗ», ενώ στη σχετική υπεύθυνη δήλωση (αρχείο υπό την 

ονοµασία: «05 ΥΠ. ΔΗΛΩΣΗ ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΩΝ 2», σελ. 2) 

δηλώνεται ότι «… 8.4 Ο προσφερόµενος αξονικός τοµογράφος ... διαθέτει 

ισχυρό πακέτο ελικοειδούς-σπειροµετρικής/ογκοµετρικής λήψης (συνεχής 

ακτινοβόληση µε συνεχή κίνηση της τράπεζας/µε δυνατότητα συνεχούς λήψης 

60 secs σε αδιάλειπτη ελικοειδή σάρωση (single helical), καλύπτοντας µεγάλη 

ανατοµική περιοχή. Ο αριθµός ταυτόχρονων ληφθέντων τοµών (acquired 

slices) σε ελικοειδή σάρωση είναι 128». Η εταιρία «...» ισχυρίζεται ότι από το 
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περιεχόµενο του κατατεθέντος τεχνικού φυλλαδίου (αρχείου υπό την 

ονοµασία «09 ΤΕΧΝΙΚΑ ΦΥΛΛΑΔΙΑ» του προσφερόµενου αξονικού 

τοµογράφου του ανταγωνιστή και συγκεκριµένα από τους πίνακες της σελίδας 

9, προκύπτει ότι ο αριθµός των 128 τοµών επιτυγχάνεται κατά την 

ανακατασκευή των εικόνων στην ελικοειδή σάρωση και δεν πρόκειται για τον 

αριθµό των τοµών που λαµβάνονται κατά την εν λόγω διαδικασία. Οι πίνακες 

όµως αναφέρονται στο βασικό σύστηµα ..., χωρίς τη χρήση του 

προσφερόµενου συστήµατος ..., µε το οποίο καλύπτεται η απαίτηση της 

προδιαγραφής. Εξάλλου αναφορικά µε τον ισχυρισµό περί µη κάλυψης της 

απαίτησης παρ. 8.6 της ΠΕΔ διαπιστώθηκαν τα εξής: Στην Προσθήκη «1» του 

Παραρτήµατος «Γ» της διακήρυξης, κριτήριο 8 «ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΛΗΨΕΙΣ 

ΕΙΚΟΝΩΝ», περ. 8.6 ορίζεται ότι «Αριθµός ταυτόχρονων ληφθέντων τοµών 

(acquired slices) σε Αxial σάρωση ≥128 (βαθµολογούµενο κριτήριο)». Στο 

αναλυτικό φύλλο συµµόρφωσης-τεκµηρίωσης της εταιρείας «...» (αρχείο υπό 

την ονοµασία: «02 ΦΥΛΛΟ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ...», σελ. 17) αναφέρεται ότι 

«8.6 Ο αριθµός ταυτόχρονων ληφθέντων τοµών (acquired slices) σε axial 

σάρωση είναι 128 ΥΠ. ΔΗΛΩΣΗ», ενώ στη σχετική υπεύθυνη δήλωση (αρχείο 

υπό την ονοµασία: «05 ΥΠ. ΔΗΛΩΣΗ ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΩΝ 2», σελ. 2) 

δηλώνεται ότι «… 8.6 Ο προσφερόµενος Αξονικός Τοµογράφος ... διαθέτει 

Axial-Απλή συµβατική σάρωση, Ο αριθµός ταυτόχρονων ληφθέντων τοµών 

(acquired slices), σε axial σάρωση είναι 128». Η εταιρία «...» ισχυρίζεται ότι 

από το περιεχόµενο του κατατεθέντος τεχνικού φυλλαδίου (αρχείου υπό την 

ονοµασία «09 ΤΕΧΝΙΚΑ ΦΥΛΛΑΔΙΑ» του προσφερόµενου αξονικού 

τοµογράφου του ανταγωνιστή και συγκεκριµένα από τους πίνακες της σελίδας 

13, προκύπτει ότι αριθµός των 128 τοµών επιτυγχάνεται κατά την 

ανακατασκευή των εικόνων στην axial σάρωση και δεν πρόκειται για τον 

αριθµό των τοµών που λαµβάνονται κατά την εν λόγω διαδικασία. Οι πίνακες 

όµως αναφέρονται στο βασικό σύστηµα ..., χωρίς τη χρήση του 

προσφερόµενου συστήµατος ..., µε την οποία διπλασιάζεται ο αριθµός των 

τοµών και άρα καλύπτεται η απαίτηση της προδιαγραφής. Εξάλλου στην 

σχετική προδιαγραφή της διακήρυξης δεν ορίζεται ότι ο αριθµός των 

απαιτούµενων τοµών (128) ότι αναφέρεται σε τοµές χωρίς ανασύνθεση. Κατά 
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συνέπεια απορριπτέος τυγχάνει ο σχετικός λόγος της προδικαστικής 

προσφυγής και αντίθετα δεκτός ο αντίστοιχος λόγος της σχετικής 

παρέµβασης. 

20. Επειδή όσον αφορά στην ασκηθείσα προδικαστική προσφυγή 

της εταιρίας «...» και δη τον πρώτο λόγο αυτής, ότι δηλαδή εσφαλµένα µε την 

πληττόµενη απόφαση υιοθετήθηκε το συµπέρασµα ότι ο πραγµατικός χρόνος 

περιστροφής της λυχνίας είναι 0,4 sec, ήτοι µεγαλύτερος από το ανώτατο όριο 

των 0,35 sec, σε απόκλιση από τους όρους των άρθρων 2, 4 (παρ.14), 5 

(παρ.6), 11 (παρ.2α), 12 (παρ. 1.ια και ιβ) του Παραρτήµατος «Α» και του 

άρθρου 1 (παρ.5) του Παραρτήµατος «Β» της διακήρυξης, καθόσον αφενός 

στη ζητούµενη ενότητα ΑΝΙΧΝΕΥΤΗΣ δεν ζητείται ο χρόνος περιστροφής της 

λυχνίας, ούτε πουθενά καθορίζεται, διευκρινίζεται ή ζητείται ο πραγµατικός ή ο 

µη πραγµατικός χρόνος περιστροφής του και αφετέρου εκ του Φυλλαδίου 

συµµόρφωσης  και του επίσηµου φυλλαδίου του κατασκευαστή ο ελάχιστος 

χρόνος περιστροφής που διαθέτει το προσφερόµενο σύστηµα (για εξετάσεις 

καρδιάς) είναι 0,3 sec, και όχι 0,4 sec, κρίνεται απορριπτέος. Ειδικότερα η 

απαίτηση της διακήρυξης, το µηχάνηµα να διαθέτει σε κάποια λειτουργία του 

πραγµατικό ελάχιστο χρόνο περιστροφής 0,35 sec, έχει πρακτική εφαρµογή 

στις καρδιολογικές εξετάσεις, στις οποίες η καρδία κινείται και απαιτείται 

υψηλός χρόνος περιστροφής της λυχνίας, για να γίνει σωστά η απεικόνισή 

της. Στο κατατεθέν τεχνικό φυλλάδιο της εταιρίας ... γίνεται σαφής 

διαχωρισµός και ο ισοδύναµος (ισοδύναµος ως προς την απόδοση, και όχι ο 

πραγµατικός, όπως αναφέρεται και στο φύλλο συµµόρφωσης) τρόπος στην 

καρδιακή λειτουργία αναφέρεται διακριτά και ξεχωριστά, µε την επισήµανση 

“effective”.  Αντιθέτως στις καρδιολογικές εξετάσεις το προσφερόµενο από την 

εταιρεία … µηχάνηµα διαθέτει πραγµατικό χρόνο περιστροφής 0,35 sec, και 

όχι ισοδύναµο µε τη χρήση κάποιου λογισµικού. Αυτό αποδεικνύεται από το 

προσκοµιζόµενο τεχνικό φυλλάδιό της (βλ. σελ. 9, 11 & 12 αυτού), στο οποίο 

αναφέρεται ότι ο πραγµατικός ελάχιστος χρόνος του προσφερόµενου από τη 

... συστήµατος  είναι 0.35 sec, τόσο σε ελικοειδή, όσο και σε axial σάρωση. Ο 

ελάχιστος χρόνος περιστροφής 0.35 sec που απαιτεί η διακήρυξη  αναφέρεται 

στην πραγµατική ταχύτητα µε την οποία γυρίζει η λυχνία µέσα στο gantry. 
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Αντίθετα  «effective χρόνος περιστροφής» σηµαίνει ότι η λυχνία γυρίζει µε 

πραγµατική ταχύτητα 0.4 sec (εκτός προδιαγραφών), αλλά η ποιότητα εικόνας 

που λαµβάνει µε την ταχύτητά αυτή (0.4 sec) προσοµοιάζει µε την  ποιότητα 

εικόνας που θα ελάµβανε αν γύριζε µε 0.3 sec.  Η διαφορά αυτή επιδρά 

σηµαντικά στην διαγνωστική ποιότητα της εξέτασης, καθιστά τα δύο 

συστήµατα µη συγκρίσιµα µεταξύ τους και για αυτό το λόγο η αναθέτουσα 

αρχή, απέρριψε την προσφορά της προσφεύγουσας. Σηµειωτέον ότι η  

εταιρία ... διαθέτει αξονικό τοµογράφο που καλύπτει αυτή την τεχνική 

προδιαγραφή (τον ... βλ. σχετ. 1. FDA Approval 2017 του συστήµατος ... σελ. 

2 «DeviceDescription» παράγραφος d, ...) µε πραγµατικό χρόνο περιστροφής 

0,3 sec. Κατά συνέπεια απορριπτέος τυγχάνει ο σχετικός λόγος της 

προδικαστικής προσφυγής και αντίθετα δεκτός ο αντίστοιχος λόγος της 

σχετικής παρέµβασης. 

21. Επειδή όσον αφορά στο δεύτερο λόγο της ασκηθείσας 

προδικαστικής προσφυγής της εταιρίας «...» ότι δηλαδή υφίσταται από την 

αναθέτουσα αρχή παράβαση της αρχής του ενιαίου µέτρου κρίσης, καθώς η 

ανωτέρω (εσφαλµένη κατά τον προσφεύγοντα) κρίση της αναθέτουσας αρχής 

δεν εφαρµόστηκε και στην αξιολόγηση της προσφοράς του έτερης 

συµµετέχουσας εταιρίας …, προβάλλεται κατ’ αρχάς χωρίς έννοµο συµφέρον. 

Τούτο διότι, εφόσον η εταιρία ... µε βάση την ανωτέρω σκέψη 20, αλλά και τις 

ακόλουθες σκέψεις 21, 22 & 23 της παρούσας βάσιµα έχει αποκλεισθεί από 

την εν προκειµένω διαγωνισµό, για το λόγο αυτό δεν έχει έννοµο συµφέρον 

να αµφισβητήσει τη νοµιµότητα της συµµετοχής της διαγωνιζοµένης …, 

δοθέντος ότι µε τον αποκλεισµό της καθίσταται, ως προς το διαγωνισµό αυτό, 

τρίτος. Κατ’ εξαίρεση όµως, και προς διασφάλιση της αρχής του ενιαίου 

µέτρου κρίσεως, η οποία αποτελεί ειδικότερη έκφανση των αρχών της ίσης 

µεταχείρισης των διαγωνιζοµένων και της διαφάνειας που διέπουν το σύνολο 

του κοινοτικού δικαίου των δηµοσίων συµβάσεων, µε έννοµο συµφέρον 

προβάλλει ισχυρισµούς αναφερόµενους αποκλειστικώς στην αποδοχή της 

συµµετοχής άλλου διαγωνιζοµένου µόνο αν συντρέχει ίδιος  λόγος 

αποκλεισµού µε εκείνον που απετέλεσε την αιτιολογία αποκλεισµού του (βλ. 

Ε.Α. 1194, 569/2008, 43, 717, 1319/2007, 351, 508/2004), όπως προβάλλει 
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και η εταιρία …. Εν προκειµένω στο αναλυτικό φύλλο συµµόρφωσης-

τεκµηρίωσης της εταιρείας «...» (αρχείο υπό την ονοµασία: «02 ΦΥΛΛΟ 

ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ...», σελ. 2) αναφέρεται ότι «1.5 … Το προσφερόµενο 

σύστηµα ... διαθέτει ελάχιστο χρόνο περιστροφής για 360, 0.35 sec. Διαθέτει 

13 ταχύτητες χρόνου περιστροφής για 360° επιλεκτικά. Έχει την δυνατότητα 

περιστροφής σε 0.35, 0.375, 0.4, 0.425, 0.45, 0.475, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8, 0.9, 1 

και 2 sec …ΥΠΕΥΘΥΝΗ ΔΗΛΩΣΗ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΟ ΦΥΛΛΑΔΙΟ ... ΣΕΛ 17). 

Επίσης στην υπεύθυνη δήλωση (αρχείο υπό την ονοµασία: «04 ΥΠΕΥΘΥΝΗ 

ΔΗΛΩΣΗ ΕΠΙ ΤΩΝ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΩΝ 1», σελ. 1) επαναλαµβάνεται ότι «το 

προσφερόµενο σύστηµα ... διαθέτει ελάχιστο χρόνο περιστροφής για 360, 0.35 

sec. Διαθέτει 13 ταχύτητες χρόνου περιστροφής 360 ° επιλεκτικά. Έχει την 

δυνατότητα περιστροφής σε 0.35, 0.375, 0.4, 0.425, 0.45, 0.475, 0.5, 0.6,0.7, 

0.8, 0.9, 1 και 2 sec …». Στο τεχνικό φυλλάδιο του κατασκευαστή (αρχείο υπό 

την ονοµασία: «09 ΤΕΧΝΙΚΑ ΦΥΛΛΑΔΙΑ», σελ. 17), όπου διενεργείται 

παραποµπή για την τεκµηρίωση της συγκεκριµένης απαίτησης (µε την 

ιδιόχειρη σηµείωση 1.5) αναγράφεται ότι : «…… Rotation speeds: 360ο in 

0.35, 0.375, 0.4, 0.425, 0.45, 0.475, 0.5, 0.6,0.7, 0.8, 0.9, 1 και 2 sec …». 

Aντίθετα, στο επίσηµο τεχνικό φυλλάδιο του κατασκευαστικού οίκου (αρχείο 

υπό την ονοµασία: «12.F_ΕΝΤΥΠΟ (ΠΡΟΣΠΕΚΤΟΥΣ) 2», σελ. 6), όπου 

παραπέµπει η εταιρία «...» για την τεκµηρίωση της υπόψη απαίτησης της 

προδιαγραφής (µε τον ιδιόχειρο προσδιορισµό 1.5) αναγράφεται ότι «4.1 … 

… Rotation times 0.4, 0.5, 0.75, 1, 1.5 seconds for full 360ο scans, 0.28, 0.33 

seconds for partial angle 240ο scans, Effective cardiac rotation times 0.3 

seconds». Με βάση τα ανωτέρω προκύπτει ότι οι προσφορές αξιολογήθηκαν 

ισότιµα για τη συµµόρφωση µε το κριτήριο της Προσθήκης «1» του 

Παραρτήµατος «Γ», Κριτήριο 1 (ΑΝΙΧΝΕΥΤΗΣ), παρ. 1.5 της διακήρυξης, 

βάσει εκάστης παραποµπής επί του προσκοµισθέντος τεχνικού φυλλαδίου 

του κατασκευαστή, όσον αφορά στα στοιχεία ανάλυσης για το «…».  

22. Επειδή, ο λόγος απόρριψης της προσφοράς της 

προσφεύγουσας ουδεµία σχέση όµως έχει µε τον προβαλλόµενο από εκείνη 

ως λόγο απόρριψης της προσφοράς της εταιρίας ..., αφού αναφέρεται σε 

εντελώς διαφορετικές τεχνικές προδιαγραφές και λόγους απόρριψης από 
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αυτούς που οδήγησαν στην απόρριψη της δικής της προσφοράς. Η µόνη 

σχέση τους είναι η εσφαλµένη αντίληψη της προσφεύγουσας ότι δύο εντελώς 

διαφορετικές τεχνικές προδιαγραφές της προσφοράς της εταιρίας ..., δεν 

καλύπτονται ταυτόχρονα και συνδυαστικά µεταξύ τους.  Οι προδιαγραφές 

αυτές όµως δεν είναι οι ίδιες µε αυτές που δεν καλύπτονται συνδυαστικά από 

την προσφεύγουσα. Συγκεκριµένα η αναθέτουσα αρχή έκρινε ότι η 

προσφεύγουσα δεν καλύπτει συνδυαστικά τις προδιαγραφές 5.1, 7.2, 9.5,  

ενώ η προσφεύγουσα αιτιάται ότι η προσφορά της ... δεν καλύπτει 

συνδυαστικά άλλες εντελώς διαφορετικές προδιαγραφές, ήτοι τις 

προδιαγραφές 1.5 και 9.2. της διακήρυξης. Εποµένως, αφού δεν είναι ίδιος ο 

λόγος αποκλεισµού, η προσφεύγουσα στερείται εννόµου συµφέροντος να 

προβάλλει αιτιάσεις κατά της προσφοράς της εταιρείας .... Επιπρόσθετα ο 

σχετικός ισχυρισµός της προσφεύγουσας είναι απορριπτέος και στην ουσία 

του, αφού οι πίνακες στα τεχνικά φυλλάδια της προσφοράς της ... που 

επισηµαίνει η εταιρία ..., αφορούν την βασική έκδοση ... χωρίς την προσθήκη 

της τεχνικής ..., µε την οποία διπλασιάζεται, µεταξύ άλλων, ο αριθµός τόσο 

των ληφθέντων όσο και των ανακατασκευασµένων τοµών, τόσο σε helical 

όσο και σε axial σάρωση. Εποµένως µε την συγκεκριµένη έκδοση του 

προσφερόµενου µηχανήµατος της ... στο διαγωνισµό προκύπτει ότι 

καλύπτεται η προδιαγραφή 9.2 µε την µέθοδο ... (...), αφού άλλωστε ούτε η 

προσφεύγουσα δεν αµφισβητεί ότι µε την µέθοδο ... το προσφερόµενο 

µηχάνηµα καλύπτει την προδιαγραφή 9.2. της διακήρυξης. Επιπλέον 

καλύπτεται από την εταιρία ... πλήρως η προδιαγραφή 1.5. της διακήρυξης, 

αφού ο ελάχιστος χρόνος περιστροφής ακόµα και µε την χρήση της τεχνικής 

... συνεχίζει να είναι 0,35 sec, όπως αποδεικνύεται από την σελίδα 12 του 

τεχνικού φυλλαδίου του µηχανήµατος. Εποµένως ο ισχυρισµός της 

προσφεύγουσας είναι και ουσιαστικά αβάσιµος, αφού ακόµα και µε την χρήση 

της τεχνικής ... ο ελάχιστος χρόνος περιστροφής παραµένει στα 0,35 sec. 

Περαιτέρω, η προδιαγραφή 8.2 απαιτεί το προσφερόµενο µηχάνηµα να 

διαθέτει «(helical/spiral) Ελικοειδής σάρωση» χωρίς να ζητάει για αυτή τη 

σάρωση συγκεκριµένη τιµή ελάχιστης περιστροφής, αφού η απαίτηση της 

προδιαγραφής 1.5 αναφέρεται στην ελάχιστη ταχύτητα περιστροφής που 
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πρέπει να διαθέτει το µηχάνηµα γενικά  και όχι στην συγκεκριµένη σάρωση, 

για την οποία δεν υπάρχει συγκεκριµένη απαιτούµενη τιµή. Κατά συνέπεια 

απορριπτέος τυγχάνει ο σχετικός λόγος της προδικαστικής προσφυγής και 

αντίθετα δεκτός ο αντίστοιχος λόγος της σχετικής παρέµβασης. 

23. Επειδή όσον αφορά στον τρίτο λόγο της ασκηθείσας 

προδικαστικής προσφυγής της εταιρίας «...» ότι δηλαδή εσφαλµένα κρίθηκε 

ότι το προσφερόµενο προϊόν της δεν καλύπτει την απαίτηση της Προσθήκης 

«1» του Παραρτήµατος Γ της διακήρυξης, παρ. 1.4 για την απόδοση της 

γεννήτριας µε ισχύ µεγαλύτερη ή ίση των 100 kW, κρίνεται απορριπτέος. 

Συγκεκριµένα στο αναλυτικό φύλλο συµµόρφωσης-τεκµηρίωσης της εταιρίας 

... (αρχείο υπό την ονοµασία: «10.FS_ΕΝΤΥΠΟ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ-ΤΕΧΝΙΚΕΣ 

ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ», σελ. Ε-8), αναφέρεται ότι «Ο προσφερόµενος Αξονικός 

Τοµογράφος διαθέτει γεννήτρια µε ενεργή αποτελεσµατική ισχύ 105 kW. Η 

ενεργή τιµή (δηλαδή αυτή που πραγµατικά µπορεί να αποδώσει) της effective 

ισχύς της γεννήτριας, µε χρήση ... είναι ίση µε 105 kW. .... with IMR 

specifications σελ. 8», Υπεύθυνη Δήλωση», καθώς επίσης στη σχετική 

υπεύθυνη δήλωση (αρχείο υπό την ονοµασία: «14.FS_ΥΠΕΥΘΥΝΗ ΔΗΛΩΣΗ 

ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΩΝ», σελ. 3) επαναλαµβάνεται ότι «Ο 

προσφερόµενος Αξονικός Τοµογράφος διαθέτει γεννήτρια µε ενεργή 

αποτελεσµατική ισχύ 105 kW. Η ενεργή τιµή (δηλαδή αυτή που πραγµατικά 

µπορεί να αποδώσει) της effective ισχύς της γεννήτριας, µε χρήση ...είναι ίση 

µε 105 kW». Στο επίσηµο τεχνικό φυλλάδιο του κατασκευαστικού οίκου (που 

κατατέθηκε στην τεχνική προσφορά) (αρχείο υπό την ονοµασία: 

«12.F_ΕΝΤΥΠΟ (ΠΡΟΣΠΕΚΤΟΥΣ) 2», σελ. 8)» αναγράφεται ότι «Εffective 

power with... 105 kW» και «Power rating 80 kW». Περαιτέρω, στο αναλυτικό 

φύλλο συµµόρφωσης-τεκµηρίωσης της εταιρίας (αρχείο υπό την ονοµασία: 

«10.FS_ΕΝΤΥΠΟ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ-ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ», σελ. Ε-

22) αναφέρεται ότι «Ο ρυθµός ανακατασκευής εικόνων µε µήτρα 512χ512 και 

κανονική διακριτική ικανότητα είναι 18 εικόνες/sec χρησιµοποιώντας την 

τεχνική ... και 25 εικόνες/sec χωρίς την χρήση αυτής της τεχνικής», γεγονός 

που επιβεβαιώνεται από το τεχνικό φυλλάδιο του κατασκευαστή (αρχείο υπό 

την ονοµασία: «12.F_ΕΝΤΥΠΟ (ΠΡΟΣΠΕΚΤΟΥΣ) 2», σελ. 10- ΠΕΔΙΟ 9.1). 
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Τούτων δοθέντων ορθά απορρίφθηκε για το συγκεκριµένο λόγο η προσφορά 

της εταιρίας ... διότι: α) από το περιεχόµενο των δικαιολογητικών στα οποία 

διενεργείται παραποµπή για την τεκµηρίωση της ως άνω απάντησης (κριτήριο 

5.1) κατ’ αντιστοιχία µε την οικεία απαίτηση της προδιαγραφής, διαπιστώθηκε 

ότι η ενεργή τιµή της ισχύος υπολογίζεται χρησιµοποιώντας την πλήρη ισχύ 

80kW συγχρόνως µε τη χρήση του ..., µε αποτέλεσµα η δηλωθείσα τιµή των 

105kW να είναι ισοδύναµη τιµή µε τη χρήση λογισµικού ... και όχι η 

πραγµατική τιµή, η οποία ανέρχεται σε 80 kW, ήτοι µικρότερη της ελάχιστης 

ζητούµενης απόδοσης των 100 Kw για τη γεννήτρια και β) Ακόµη λοιπόν και 

εάν ήθελε θεωρηθεί ως πραγµατική η τιµή των 105kW που δηλώνεται από 

τον προσφέροντα, διαπιστώνεται ότι µε τη χρήση του λογισµικού ... 

παρατηρείται µείωση του µέγιστου ρυθµού ανασύνθεσης εικόνας από 25 IPS 

σε 18 IPS, σύµφωνα µε το έντυπο ... with IMR specifications, σελ. 10) και 

κατά συνέπεια συνάγεται ότι η χρήση του λογισµικού ... ώστε να επιτευχθεί 

τιµή «ισοδύναµης» ισχύος 105 kW προς κάλυψη του οικείου κριτηρίου των 

100 kW, µειώνει το µέγιστο ρυθµό ανασύνθεσης εικόνας σε 18 IPS, η οποία 

όµως υπολείπεται της ελάχιστης ζητούµενης τιµής (> 25 IPS). Κατά συνέπεια 

απορριπτέος τυγχάνει ο σχετικός λόγος της προδικαστικής προσφυγής και 

αντίθετα δεκτός ο αντίστοιχος λόγος της σχετικής παρέµβασης. 

24. Επειδή όσον αφορά στους λοιπούς λόγους µε τους οποίους η 

προσφεύγουσα «...» βάλλει κατά της αποδεκτής από την αναθέτουσα αρχή 

προσφοράς της εταιρίας  «…», καταρχήν προβάλλονται χωρίς έννοµο 

συµφέρον, δεδοµένου ότι η δική της (εν. της ...) προσφορά για τους λόγους 

που αναπτύχθηκαν στις ανωτέρω σκέψεις 21, 22 & 23 της παρούσας κρίνεται 

απορριπτέα. 

25. Όλως επικουρικά όµως σχετικά µε το λόγο µε τον οποίο η 

προσφεύγουσα «...» βάλλει κατά της αποδεκτής από την αναθέτουσα αρχή 

προσφοράς της εταιρίας «…», ότι δηλαδή η κατατεθείσα εκ µέρους της 

συµµετέχουσας εταιρίας ... προσφορά είναι απορριπτέα διότι προσέφερε 

ιατροτεχνολογικό προϊόν (εγχυτής) το οποίο δεν διαθέτει ισχύον 

πιστοποιητικό ISO κατά παράβαση της παρ. κβ του άρθρου 1 των Ειδικών 

Όρων Παραρτήµατος Β΄ της διακήρυξης, κρίνεται αβάσιµος. Συγκεκριµένα στο 
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Παράρτηµα «Β», µέρος Α΄, άρθρο 1, παρ. 1.κβ. της διακήρυξης ορίζεται ότι 

στο φάκελο της τεχνικής προσφοράς απαιτείται να περιλαµβάνεται 

«Πιστοποιητικό ΕΝ ISO 9001 ή EN ISO 13485 …». Στην Προσθήκη «1» του 

Παραρτήµατος «Γ», παρ. 12 (ΠΑΡΕΛΚΟΜΕΝΟΣ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΣ), περ. 12.1 

(Εγχυτής διπλού αυλού) της διακήρυξης, ορίζεται ότι ο εγχυτής διπλού αυλού 

περιλαµβάνεται στη βασική σύνθεση. Από τους συγκεκριµένους όρους της 

διακήρυξης προκύπτει ότι δεν καθιερώνεται η υποχρέωση συνυποβολής 

πιστοποιητικού ISO 9001 ή EN ISO 13485 για τον κατασκευαστή του εν λόγω 

εξοπλισµού, αλλά η κάλυψη των απαιτήσεων της αναθέτουσας αρχής 

επιτυγχάνεται µε την προσκόµιση των πιστοποιητικών ISO που 

προσδιορίζονται στο Παράρτηµα «Β», µέρος Α΄, άρθρο 1, παρ. 1.κβ. της 

διακήρυξης. Κατά συνέπεια απορριπτέος τυγχάνει ο σχετικός λόγος της 

προδικαστικής προσφυγής και αντίθετα δεκτός ο αντίστοιχος λόγος της 

σχετικής παρέµβασης. 

26. Επειδή όσον αφορά στον πέµπτο λόγο της ασκηθείσας 

προδικαστικής προσφυγής της εταιρίας «...», περί µη ανάληψης εκ µέρους 

της εταιρίας ... των υποχρεώσεων ακτινοπραστασίας και διαµόρφωσης του 

χώρου εγκατάστασης του τοµογράφου, κρίνεται απορριπτέος. Ειδικότερα στο 

κεφάλαιο µε τίτλο «οδηγίες συµπλήρωσης φύλλου συµµόρφωσης» της 

διακήρυξης αναγράφεται µεταξύ άλλων η ακόλουθη µε αριθ. (6) οδηγία:  

«Αναγράφεται παρατήρηση, ως προς την συµφωνία ή την υπερκάλυψη της 

σχετικής απαίτησης, της παραγράφου ή υποπαραγράφου της προδιαγραφής 

που αντιστοιχεί στον αριθµό που συµπληρώθηκε στην ίδια γραµµή της 

πρώτης στήλης του πίνακα …» (σελ. 94). Εν προκειµένω στο υποβληθέν από 

την ... φύλλο συµµόρφωσης αναγράφεται στην πρώτη κάθετη στήλη ο 

αριθµός της σχετικής τεχνικής προδιαγραφής (εν προκειµένω 7.1.1), στην 

επόµενη στήλη το κείµενο αυτής της προδιαγραφής και στη µεθεπόµενη 

στήλη η παρατήρηση «Συµφωνώ», όπως προβλέπεται από την ανωτέρω 

οδηγία.  Δηλώνεται εποµένως µε σαφήνεια η συµφωνία της ... να 

συµπεριλάβει στην τιµή της προσφοράς της τις εργασίες διαµόρφωσης χώρου 

και υποδοµών τοποθέτησης του αξονικού τοµογράφου που θα απαιτηθούν. 

Το γεγονός ότι δεν επαναλήφθηκε στην οικεία στήλη το περιεχόµενο της 
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προδιαγραφής µετά την παρατήρηση «Συµφωνώ» δεν δηµιουργεί αµφιβολία 

για την συµπερίληψη του κόστους των σχετικών εργασιών στην προσφορά 

της εταιρείας µας. Άλλωστε το γεγονός ότι στην τιµή που θα προσφέρουν οι 

συµµετέχοντες περιλαµβάνεται το κόστος όλων των σχετικών εργασιών που 

θα απαιτηθούν, ανεξαρτήτως οποιασδήποτε σχετικής δήλωσης τους, 

προβλέπεται σαφώς από την παράγραφο 1 περιπτ. α του άρθρου 6 

(«Οικονοµική Προσφορά») του µέρους Β΄ του παραρτήµατος Α΄ της 

διακήρυξης, το οποίο προβλέπει τα εξής:  «Οι τιµές που περιλαµβάνονται 

στην οικονοµική προσφορά, θα πρέπει να δίνονται σε ευρώ (€), ενώ θα 

περιλαµβάνουν το σύνολο των επιβαρύνσεων (έξοδα φόρτωσης, µεταφοράς, 

εγκατάστασης, εκπαίδευσης, βιβλιογραφίας, χρηµατοοικονοµικά έξοδα κλπ, 

προβλεπόµενοι φόροι, δασµοί, ασφάλιστρα, νόµιµες κρατήσεις, έξοδα 

έλεγχων, καθώς και άλλες σχετικές δαπάνες), καθώς και το κόστος 

διαµόρφωσης του χώρου και υποδοµών τοποθέτησης του συµβατικού 

είδους.».  Περαιτέρω στο υποβληθέν από την εταιρία ... σχέδιο, εµφαίνεται ο 

χώρος εγκατάστασης του αξονικού τοµογράφου, όπως ο χώρος αυτός θα 

διαµορφωθεί από την ... για την εγκατάσταση του προσφερόµενου από αυτήν 

τοµογράφου. Οι σχετικές δαπάνες περιλαµβάνονται στην προσφερόµενη από 

την εταιρία τιµή, όπως προκύπτει από το φύλλο συµµόρφωσης της και 

προβλέπεται από το ανωτέρω άρθρο 6 παρ. 1 περιπτ. α. της διακήρυξης. 

Στην τιµή αυτή περιλαµβάνονται, βάσει  των ανωτέρω, και όλες οι εργασίες 

ακτινοπροστασίας, που αναφέρονται στη σχετική (µη περιεχόµενη στη 

διακήρυξη) µελέτη ακτινοφυσικού του Νοσοκοµείου, η οποία ελήφθη υπόψη 

και στην οποία ουδείς όρος της διακήρυξης προβλέπει ότι έπρεπε να γίνει 

ειδική µνεία. Τέλος ο ισχυρισµός της προσφεύγουσας ότι η µη ανάληψη της 

ευθύνης υλοποίησης των σχετικών έργων από την ... προκύπτει εκ της 

δηλώσεως της περί µη αναθέσεως τµήµατος της σύµβασης υπό µορφή 

υπεργολαβίας, διότι δήθεν η αναθέτουσα αρχή διευκρίνισε ότι η εκτέλεση των 

εργασιών διαµόρφωσης χώρου για την εγκατάσταση του εξοπλισµού 

θεωρείται υπεργολαβία, είναι αβάσιµος, δυνάµει της µε αρ. 

Φ831/3526/Σ1269) διευκρίνισης της αναθέτουσας αρχής «…..η εκτέλεση των 

εργασιών διαµόρφωσης χώρου για την εγκατάσταση εξοπλισµού θεωρείται 
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κατά την άποψη µας υπεργολαβία και ως εκ τούτου τυγχάνουν εφαρµογής τα 

καθοριζόµενα περί υπεργολαβίας, ήτοι απαιτείται η προσκόµιση Ε.Ε.Ε.Σ. µόνο 

στην περίπτωση που το τµήµα ή τα τµήµατα της σύµβασης που πρόκειται να 

ανατεθούν σε τρίτους υπό τη µορφή υπεργολαβίας υπερβαίνει/νουν το 30% 

της συνολικής συµβατικής αξίας, σύµφωνα µε το άρθρο 5, παρ. 5.α.(4) σε 

συνδυασµό µε το περιεχόµενο της παρ. 5.α.(5) του Παραρτήµατος «Α» της 

διακήρυξης.», τέτοια όµως περίπτωση δεν συντρέχει εν προκειµένω. Κατά 

συνέπεια απορριπτέος τυγχάνει ο σχετικός λόγος της προδικαστικής 

προσφυγής και αντίθετα δεκτός ο αντίστοιχος λόγος της σχετικής 

παρέµβασης. 

27. Τέλος όσον αφορά στον έκτο λόγο της ασκηθείσας 

προδικαστικής προσφυγής της εταιρίας «...» ότι δηλαδή η εταιρία ... 

προσέφερε προϊόν το οποίο διαθέτει µόνον ένα πρόγραµµα  (…) απαλοιφής 

ψευδοεικόνων από µεταλλικά υλικά, ενώ η προδιαγραφή του όρου 10.2 της 

διακήρυξης ζητά ρητά περισσότερα του ενός, κρίνεται και αυτός απορριπτέος, 

αφού το γεγονός ότι το απαιτούµενο αποτέλεσµα επιτυγχάνεται µε ενιαίο 

πρόγραµµα στο οποίο έχουν ενσωµατωθεί περισσότερα υποπρογράµµατα 

δεν δύναται να αποτελέσει λόγο απόρριψης της προσφοράς της εταιρίας .... 

Άλλωστε και το προσφερόµενο από αυτήν δεύτερο πρόγραµµα ... (...) 

καλύπτει κατά ένα µέρος και αυτήν απαίτηση της διακήρυξης. Οµοίως 

απορριπτέος τυγχάνει και ο ισχυρισµός της προσφεύγουσας ότι πρέπει να 

απορριφθεί η προσφορά της εταιρίας ..., επειδή κατά την άποψή της για την 

κάλυψη της προδιαγραφής 10.2 η εταιρία έπρεπε να προσφέρει το 

πρόγραµµα ....  Στον υπό κρίση διαγωνισµό η εταιρεία ... προσέφερε το 

σύστηµα ... µε το σύστηµα απεικόνισης ....  Το σύστηµα ... µειώνει τις 

ψευδοεικόνες του φαινοµένου beam hardening, εξαιτίας της σκεδαζόµενης 

ακτινοβολίας λόγω µεταλλικών εµφυτευµάτων, οστών ή σκιαγραφικού (και 

άλλων υψηλής πυκνότητας υλικών) κατά ποσοστό 50%.  Εποµένως το 

προσφερόµενο σύστηµα ..., υπερκαλύπτει τις απαιτήσεις της προδιαγραφής 

και δεν χρειάζεται το πρόγραµµα ... που αφορά µόνο αξονικούς τοµογράφους 

συµβατικής τεχνολογίας, όπως αναγράφεται στα προσκοµιζόµενα από τη ... 

έγγραφα που τεκµηριώνουν την κάλυψη της σχετικής προδιαγραφής και 
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βεβαιώνει η αναθέτουσα αρχή µε τις σχετικές απόψεις της. Κατά συνέπεια 

απορριπτέος τυγχάνει ο σχετικός λόγος της προδικαστικής προσφυγής και 

αντίθετα δεκτός ο αντίστοιχος λόγος της σχετικής παρέµβασης. 

28. Επειδή κατ’ ακολουθία των ανωτέρω αµφότερες οι 

Προδικαστικές Προσφυγές πρέπει να απορριφθούν και να γίνουν δεκτές οι 

αντίστοιχες Παρεµβάσεις. 

29. Επειδή ύστερα από την προηγούµενη σκέψη το µε στοιχεία 

188487605958 0402 0027 κατατεθέν εκ µέρους της εταιρίας ...» παράβολο, 

ποσού 6.000,00 €, πρέπει να καταπέσει, κατ’ άρθρο 363 ν.4412/2016. Για τον 

ίδιο λόγο το παράβολο που κατάθεσε η εταιρία «...» µε στοιχεία 

188813857958 0402 0069, ποσού 6.000,00 €, πρέπει οµοίως να καταπέσει. 

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει αµφότερες τις Προδικαστικές Προσφυγές.  

Δέχεται αµφότερες τις Παρεµβάσεις. 

Ορίζει την κατάπτωση του µε στοιχεία 188487605958 0402 0027 

παραβόλου, ποσού 6.000,00€, που κατέβαλε η εταιρία «…», καθώς και την 

κατάπτωση του µε στοιχεία 188813857958 0402 0069 παραβόλου, ποσού 

6.000,00 €, που κατέβαλε η εταιρία «...». 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 20-2-2018 και εκδόθηκε στις 6-3-2018. 
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