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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ  

1ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

  

Συνήλθε στις 18 Οκτωβρίου 2021 με την εξής σύνθεση: Χρήστος 

Σώκος, Πρόεδρος, Ευαγγελία Μιχολίτση – Εισηγήτρια, Μιχαήλ 

Διαθεσόπουλος, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 8.09.2021 με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) 

ΑΕΠΠ 1730/13-09-2021 Προδικαστική Προσφυγή του οικονομικού φορέα 

«……………………», με έδρα της επιχείρησης στην……………….., 

οδός……………., αρ. ……….(εφεξής η «προσφεύγουσα»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά της ………………. (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα και 

Του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα «…………….», με έδρα της 

επιχείρησης στην………….., οδός………….., αρ. ….., όπως νόμιμα 

εκπροσωπείται.  

Με την προδικαστική προσφυγή η προσφεύγουσα αιτείται να ακυρωθεί 

η με αρ. 1208/2021 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της αναθέτουσας 

αρχής, ως προς το μέρος της κατά το οποίο έγιναν δεκτές οι προσφορές της 

«……………….» και του παρεμβαίνοντος.  

Με την παρέμβαση η παρεμβαίνουσα αιτείται να γίνει δεκτή η 

παρέμβαση και καθ’ ερμηνεία του εγγράφου να διατηρηθεί η ισχύς της 

προσβαλλόμενης πράξης.  

                    Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια.  

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1.Επειδή για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί 

παράβολο ποσού 4.839,00  ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με 

κωδικό……………, την από 6.9.2021 πληρωμή στην  Εθνική Τράπεζα και την 
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εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης). 

2. Επειδή, με την με από …………….. Διακήρυξη  προκηρύχθηκε 

ανοικτή διαδικασία για την επιλογή αναδόχου κατασκευής του έργου: 

«………………….», προϋπολογισμού συμπ. ΦΠΑ 1.200.000 ευρώ, με 

κριτήριο ανάθεσης την συμφερότερη από οικονομική άποψη προσφορά βάσει 

τιμής. Προκήρυξη της σύμβασης απεστάλη με ηλεκτρονικά μέσα για 

δημοσίευση στις 24/05/2021 στην Υπηρεσία Εκδόσεων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Η διακήρυξη αναρτήθηκε στο ΚΗΜΔΗΣ στις 30.5.2021 

(ΑΔΑΜ………………..) και στο ΕΣΗΔΗΣ (δημόσια έργα) όπου έλαβε 

συστημικό αριθμό……………. Στον εν θέματι διαγωνισμό συμμετείχαν 

υποβάλλοντας προσφορά 3 οικονομικοί φορείς, ήτοι η προσφεύγουσα,  ο 

παρεμβαίνων και ο οικονομικός φορέας «……………..». Σε συνέχεια 

αποσφράγισης και αξιολόγησης των προσφορών εκδόθηκε η προσβαλλόμενη 

με αρ. 1208/2021 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής της αναθέτουσας 

αρχής, με την οποία  αναδείχθηκε προσωρινός ανάδοχος  ο παρεμβαίνων 

«……………..», με ποσοστό έκπτωσης πενήντα οχτώ και εβδομήντα  επί  τοις  

εκατό  (58,70%). Η ως άνω απόφαση κοινοποιήθηκε προς τους 

συμμετέχοντες μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ στις 

30.8.2021. 

3. Επειδή, η υπό εξέταση προσφυγή, ενόψει του αντικειμένου του 

διαγωνισμού, της συνολικής προϋπολογισθείσας δαπάνης, σύμφωνα με το 

άρθρο 345 παρ. 1 του Ν. 4412/2016 και το άρθρο 1 του Π.Δ. 39/2017, καθώς 

και του χρόνου δημοσίευσης της Διακήρυξης, σύμφωνα με τα άρθρα 5 περ. 

β), 61 παρ. 1, 376 και 379 παρ. 7 του Ν. 4412/2016, εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής των διατάξεων του Βιβλίου IV του Ν. 4412/2016 και στην καθ’ 

ύλην και κατά χρόνο αρμοδιότητα της Α.Ε.Π.Π. 

4. Επειδή, η προσφυγή έχει κατατεθεί εμπροθέσμως, σύμφωνα με το 

άρθρο 361 παρ. 1 του Ν. 4412/2016 και το άρθρο 4 παρ. 1 περ. α) του Π.Δ. 

39/2017, καθώς η προσβαλλόμενη απόφαση κοινοποιήθηκε στις 30.8.2021 

και η προσφυγή υπεβλήθη στις 8.9.2021.  

5. Επειδή, μετ’ εννόμου συμφέροντος ασκείται η προδικαστική 

προσφυγή από τον τρίτο σε κατάταξη οικονομικό φορέα, ο οποίος ευλόγως 

επιδιώκει να αναλάβει το έργο στρεφόμενος κατά αμφότερων των 
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οικονομικών φορέων που προηγούνται αυτού σε κατάταξη μεταξύ των 

οποίων και κατά του προσωρινού αναδόχου. 

6. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση της ως άνω 

προσφυγής προς τους συμμετέχοντες, μέσω του συστήματος επικοινωνίας 

του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού, στις 9.9.2021. Επομένως, η 

παρέμβαση που ασκήθηκε με κατάθεση στο διαδικτυακό τόπο στις 27.9.2021 

είναι εκπρόθεσμη. 

7. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή απέστειλε τις απόψεις επί της 

προσφυγής μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» στις 17.9.2021, τις 

οποίες κοινοποίησε αυθημερόν με τον αυτό τρόπο προς όλους τους 

συμμετέχοντες. Επί των εν λόγω απόψεων η προσφεύγουσα υπέβαλε μέσω 

της λειτουργικότητας «επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ στις 22.9.2021 υπόμνημα. 

Εν συνεχεία, η αναθέτουσα αρχή υπέβαλε εκ νέου στις 28.9.2021 

συμπληρωματικές απόψεις μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνία» τις 

οποίες κοινοποίησε αυθημερόν και τις οποίες αντέκρουσε η προσφεύγουσα 

με το από 30.9.2021 υπόμνημά της, το οποίο υπέβαλε μέσω της 

λειτουργικότητας «επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ.  

8. Επειδή, η προσφεύγουσα επισημαίνει, μεταξύ άλλων, ότι αμφότεροι 

οι οικονομικοί φορείς κατά των οποίων στρέφεται έχουν συμπληρώσει 

λανθασμένα το ΕΕΕΣ τους και δεν έχουν υποβάλει το ΕΕΕΣ των οικονομικών 

φορέων, που θα τους διαθέσουν τα μηχανήματα που είναι απαραίτητα για την 

εκτέλεση της σύμβασης και τα οποία έχουν ενταχθεί στην τεχνική επάρκεια 

του υποψηφίου κατ’ άρθρο 2.2.6., γεγονός που οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι 

συγκεκριμένοι οικονομικοί φορείς είναι τρίτοι στην ικανότητα των οποίων 

στηρίζεται ο κατά περίπτωση οικονομικός φορέας κατ’ άρθρο 2.2.8. της 

διακήρυξης. Η αναθέτουσα αρχή, από την άλλη πλευρά υποστηρίζει ότι δεν 

προκύπτει με σαφήνεια από τους οικείους όρους και δη την παράγραφο γ) 

του άρθρου 2.2.6. ότι έπρεπε να υποβληθεί το ΕΕΕΣ των οικονομικών 

φορέων που βάσει υποσχετικής δήλωσης δεσμεύονται ότι θα διαθέσουν τα 

μηχανήματα.  

9. Επειδή, οι οικονομικοί φορείς υποχρεούνται να υποβάλουν 

συμπληρωμένο το ΕΕΕΣ, το οποίο αποτελεί ουσιώδες δικαιολογητικό 

συμμετοχής στον διαγωνισμό, επέχει θέση υπεύθυνης δηλώσεως και 

λειτουργεί ως προκαταρκτική απόδειξη ότι ο οικονομικός φορέας που το έχει 



Αριθμός απόφασης: 1660/2021 
 

4 
 

υποβάλει πληροί τις προϋποθέσεις συμμετοχής που καθορίζονται από τη 

διακήρυξη και δεν συντρέχουν στο πρόσωπό του οι κατά περίπτωση 

προβλεπόμενοι λόγοι αποκλεισμού. Ειδικότερα, οι διαγωνιζόμενοι 

υποχρεούνται να παράσχουν όλες τις αναγκαίες πληροφορίες, δηλώνοντας τα 

σχετικά πραγματικά γεγονότα και στοιχεία που εμπίπτουν στους λόγους 

αποκλεισμού, προκειμένου η αναθέτουσα αρχή να διαπιστώσει εν τέλει, αν 

συντρέχει ή όχι λόγος αποκλεισμού τους από την τρέχουσα διαγωνιστική 

διαδικασία (πρβλ. ΕΑ 204/2019 σκ.16, 40/2019 σκ. 17). Με την υποβολή, 

εξάλλου, του Ε.Ε.Ε.Σ. και την εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής επαλήθευση 

της ακρίβειας των περιεχόμενων στο έντυπο αυτό δηλώσεων τόσο κατά το 

στάδιο ελέγχου των δικαιολογητικών συμμετοχής όσο και κατά το στάδιο της 

ανακήρυξης του προσωρινού αναδόχου, αφενός μεν εξασφαλίζονται επαρκώς 

τα συμφέροντα του αναθέτοντος φορέα, αφετέρου δε αποτρέπεται ο κίνδυνος 

καταστρατηγήσεως της εθνικής και ενωσιακής νομοθεσίας περί δημοσίων 

συμβάσεων, με την έμμεση συμμετοχή σε διαγωνισμό για την ανάθεση 

δημοσίων συμβάσεων οικονομικών φορέων, για τους οποίους συντρέχουν 

λόγοι αποκλεισμού ή οι οποίοι δεν πληρούν τα ελάχιστα απαιτούμενα από την 

οικεία διακήρυξη κριτήρια καταλληλότητας (βλ. ΕΑ 115-4/2019 σκ 15 ). 

10. Επειδή, όπως έχει παγίως κριθεί από τη νομολογία του ΔΕΕ επί 

των άρθρων 47 παρ. 2 και 3, και 48 παρ. 3 και 4, της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ, η 

οποία καταργήθηκε με την Οδηγία 24/2014/ΕΕ, ωστόσο, υπάρχει αντίστοιχη 

ρύθμιση με τις παλαιότερες διατάξεις στο άρθρο 63 (όπως αυτό μεταφέρθηκε 

στο άρθρο 78 του Ν. 4412/2016), αναγνωρίζεται το δικαίωμα κάθε 

οικονομικού φορέα να μπορεί να επικαλείται, για συγκεκριμένη σύμβαση, τις 

δυνατότητες άλλων φορέων, ασχέτως της φύσης των δεσμών του με αυτούς, 

εφόσον αποδεικνύεται στην αναθέτουσα αρχή ότι ο υποψήφιος ή 

προσφέρων, ο οποίος επικαλείται τις δυνατότητες ενός ή περισσοτέρων 

άλλων φορέων, θα έχει πράγματι στη διάθεσή του τους αναγκαίους πόρους 

και τα μέσα αυτών, τα οποία είναι αναγκαία για την εκτέλεση της σύμβασης 

(βλ. απόφαση της 10ης Οκτωβρίου 2013, C-94/12, SwmCostruzioni 2 SpA και 

MannocchiLuigino DI, EU:C:2013:646, σκέψεις 29 και 33). Μια τέτοια 

ερμηνεία συνάδει προς τον σκοπό του ανοίγματος των δημοσίων συμβάσεων 

στον ευρύτερο δυνατό ανταγωνισμό, ο οποίος δεν συναρτάται μόνο με τη 

διασφάλιση του κοινοτικού συμφέροντος στον τομέα της ελεύθερης 
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κυκλοφορίας προϊόντων και υπηρεσιών, αλλά εξίσου με το συμφέρον της 

ίδιας της αναθέτουσας αρχής, η οποία διαθέτει με τον τρόπο αυτόν ευρεία 

δυνατότητα επιλογής σε σχέση με την πλέον συμφέρουσα από οικονομικής 

άποψης και πλέον αρμόζουσα προς τις καθορισθείσες ανάγκες προσφορά 

(βλ. σχετικά την απόφαση της 23ης Δεκεμβρίου 2009, C-305/08, Consorzio 

Nazionale Interuniversitario per le Scienzeden Mare (CoNISMa), Συλλογή της 

Νομολογίας 2009, I-12129, σκέψη 37 και εκεί παραπομπή σε περαιτέρω 

κοινοτική νομολογία). Περαιτέρω, όπως επισήμανε ο γενικός εισαγγελέας στα 

σημεία 33 και 37 των προτάσεών του, μπορεί επίσης να διευκολύνει την 

πρόσβαση των μικρομεσαίων επιχειρήσεων στις δημόσιες συμβάσεις, σκοπό 

τον οποίο ομοίως επεδίωκε η Οδηγία 2004/18, όπως προκύπτει από την 

αιτιολογική σκέψη 32 αυτής (βλ. τη σκέψη 34 της απόφασης της 10ης 

Οκτωβρίου 2013, C-94/12, SwmCostruzioni 2 SpA και MannocchiLuigino DI, 

EU:C:2013:646, καθώς και εκεί περαιτέρω παρατιθέμενη κοινοτική νομολογία) 

και πλέον στην αιτιολογική σκέψη 2, 59 και 78 κ.α. της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ. 

Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι το δικαίωμα που κατοχυρώνεται πιο πάνω, 

λαμβανομένου υπόψη του σημαντικού ρόλου που διαδραματίζει στο πλαίσιο 

των ενωσιακών ρυθμίσεων στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων, αποτελεί 

γενικό κανόνα τον οποίο πρέπει να λαμβάνουν υπόψη οι αναθέτουσες αρχές, 

όταν ασκούν τις αρμοδιότητές τους για την εξακρίβωση της καταλληλότητας 

του προσφέροντος για την εκτέλεση ορισμένης σύμβασης. Κατά την έννοια 

αυτή, θεωρείται δεδομένο ότι στην πραγματικότητα, η προσφυγή κάποιου 

συμμετέχοντος οικονομικού φορέα στις ικανότητες τρίτου αποτελεί ένα 

αυτοτελές μέσο απόδειξης της πλήρωσης των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής 

σχετικά με τις τεχνικές και επαγγελματικές ικανότητες των υποψηφίων 

αναδόχων. Υπό τις συνθήκες αυτές, το γεγονός ότι, κατά το άρθρο 48 παρ. 3 

της Οδηγίας 2004/18/ΕΚ (63 παρ. 1 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), ένας 

οικονομικός φορέας μπορεί «ενδεχομένως» να στηρίζεται στις δυνατότητες 

άλλων φορέων, δεν δύναται να ερμηνευθεί κατά τον τρόπο ότι ο εν λόγω 

φορέας μπορεί μόνο κατ’ εξαίρεση να στηρίζεται στις δυνατότητες τρίτων 

φορέων (απόφαση της 7ης Απριλίου 2016, C-324/14, PartnerApelskiDariusz, 

σκέψη 36). Ενόψει των ανωτέρω, οσάκις μια εταιρία επικαλείται, προκειμένου 

να αποδείξει τις τεχνικές, χρηματοδοτικές και οικονομικές ικανότητές της για 

να γίνει δεκτή σε διαδικασία υποβολής προσφορών, τις ικανότητες 
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οργανισμών ή επιχειρήσεων προς τις οποίες συνδέεται με άμεσους ή 

έμμεσους δεσμούς, ανεξάρτητα από τη νομική φύση τους, οφείλει να 

αποδεικνύει ότι όντως βρίσκονται στη διάθεσή της τα μέσα των εν λόγω 

οργανισμών ή επιχειρήσεων που δεν της ανήκουν και που είναι αναγκαία για 

την εκτέλεση της σύμβασης (βλ. απόφαση της 2ας Δεκεμβρίου 1999, C-

176/98, HolstItalia SpA, Συλλογή της Νομολογίας 1999 Ι-08607, 

EU:C:1999:593, σκέψη 29 και εκεί περαιτέρω παραπομπή σε κοινοτική 

νομολογία και απόφαση της 10ης Οκτωβρίου 2013, C-94/12, Swm 

Costruzioni 2 SpA και MannocchiLuigino DI, EU:C:2013:646, σκέψη 29). 

Όπως προκύπτει τόσο από το αντικείμενο όσο και από το γράμμα των εν 

λόγω διατάξεων, ένα πρόσωπο δεν μπορεί να αποκλειστεί από διαδικασία 

ανάθεσης δημόσιας σύμβασης υπηρεσιών με την αιτιολογία απλώς και μόνον 

ότι προτίθεται να διαθέσει, προς εκτέλεση της σύμβασης, μέσα που δεν 

κατέχει το ίδιο αλλά που ανήκουν σε μία ή περισσότερες άλλες οντότητες 

(απόφαση της 14ης Απριλίου 1994, C-389/92, BallastNedamGroep NV, 

Συλλογή της Νομολογίας 1994, σελ. Ι-01289, σκέψη 15). Επισημαίνεται 

συναφώς ότι δεν απαιτείται να είναι σε θέση ο συνάπτων σύμβαση με 

αναθέτουσα αρχή να εκπληρώσει απευθείας τη συμφωνηθείσα παροχή με 

δικά του μέσα, προκειμένου να μπορεί να χαρακτηριστεί ως εργολήπτης, αλλά 

ότι αρκεί να παρέχει τις αναγκαίες εγγυήσεις για το ότι είναι σε θέση να 

διασφαλίσει την εκπλήρωση της οικείας παροχής από τρίτους (απόφαση της 

12ης Ιουλίου 2001, C-399/98, Ordinedegli Archtettidelle Province di Milano e 

Lodi, Συλλογή της Νομολογίας 2001, σελ. Ι-5409, σκ. 90 και απόφαση της 

23ης Δεκεμβρίου 2009, C-305/08, Consorzio Nazionale Interuniversitario per le 

Scienze del Mare CoNISMa, σκ. 41). Επομένως, όπως προκύπτει τόσο από 

τις κοινοτικές ρυθμίσεις όσο και από τη νομολογία του Δικαστηρίου, έχει 

δικαίωμα υποβολής προσφοράς ή κατάθεσης αίτησης συμμετοχής κάθε 

πρόσωπο ή φορέας που, ενόψει των όρων που θέτει η οικεία προκήρυξη, 

φρονεί ότι διαθέτει την απαιτούμενη ικανότητα προς εκτέλεση της σύμβασης, 

απευθείας ή μέσω τρίτου (πχ μέσω ιδιωτικού συμφωνητικού περί δέσμευσης 

πόρων ή μέσω υπεργολαβίας), ανεξαρτήτως του νομικού καθεστώτος – 

δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου – που τον διέπει και ανεξαρτήτως του εάν 

δραστηριοποιείται στην αγορά επί συστηματικής βάσης ή μόνον ευκαιριακά, ή 

εάν επιδοτείται από κρατικούς πόρους ή όχι (απόφαση της 23ης Δεκεμβρίου 
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2009, C-305/08, Consorzio Nazionale Interuniversitario per le ScienzedelMare 

CoNISMa, σκ. 42). Στην περίπτωση αυτή πρέπει να αποδείξει στην 

αναθέτουσα αρχή ότι πράγματι βρίσκονται στη διάθεσή του τα μέσα των 

φορέων που πρόκειται να χρησιμοποιήσει για την εκτέλεση της σύμβασης. 

Επομένως, είναι θεμιτό ο παρέχων υπηρεσίες που δεν πληροί αφ’ εαυτού τις 

ελάχιστες απαιτούμενες προϋποθέσεις για τη συμμετοχή του στη διαδικασία 

ανάθεσης σύμβασης παροχής υπηρεσιών να επικαλεστεί ενώπιον της 

αναθέτουσας αρχής τις ικανότητες τρίτων στους οποίους υπολογίζει να 

προσφύγει αν του ανατεθεί η σύμβαση. Πάντως, αυτή η προσφυγή σε 

αποδεικτικά στοιχεία τρίτων δεν μπορεί να γίνει δεκτή άνευ όρων. Πράγματι, 

εναπόκειται στην αναθέτουσα αρχή, να προβεί σε έλεγχο της ικανότητας των 

παρεχόντων υπηρεσίες, σύμφωνα με τα απαριθμούμενα κριτήρια. Η 

επαλήθευση αυτή σκοπεί ιδίως στο να διασφαλίσει την αναθέτουσα αρχή ότι ο 

υποβάλλων προσφορά πρόκειται όντως να κάνει χρήση των οποιασδήποτε 

φύσης μέσων που επικαλείται κατά την καλυπτόμενη από τη σύμβαση 

χρονική περίοδο (Απόφαση της 12ης Ιουλίου 2001, C-399/98, Ordinedegli 

Architettidelle Province di Milano e Lodi, σκ. 90-92, απόφαση της 2ας 

Δεκεμβρίου 1999, C-176/98, HolstItaliaSpA, Συλλογή της Νομολογίας 1999 Ι-

08607, EU:C:1999:593, σκ. 24-31, πρβλ. απόφαση ΔΕΚ της 18ης Δεκεμβρίου 

1997, C-5/97, BallastNedamGroep NV, Συλλογή της Νομολογίας 1997 Ι-

07549, σκ. 13-14, ΣτΕ 3306/1991, πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 896/2009). Το Δικαστήριο 

έχει κρίνει ότι πρόσωπο το οποίο προβάλλει τεχνικές και οικονομικές 

ικανότητες τρίτων, στους οποίους προτίθεται να προσφύγει αν του ανατεθεί το 

αντικείμενο της σύμβασης, δεν μπορεί να αποκλειστεί παρά μόνο αν δεν 

μπορεί να αποδείξει ότι έχει πράγματι τη δυνατότητα χρησιμοποίησης αυτών 

των ικανοτήτων (Απόφαση της 18ης Μαρτίου 2004, C-314/01, Siemens AG 

Österreich και ARGE Telekom&Partner, Συλλογή της Νομολογίας 2004 Ι-

02549, ΕΑ ΣτΕ 284/2013, 409/2013) (βλ. συναφώς ΑΕΠΠ 451/2018 και 

641/2018) 

11. Επειδή, το άρθρο 75 του Ν. 4412/2016 με τίτλο «Κριτήρια 

επιλογής» προβλέπει τα εξής : «1. Τα κριτήρια επιλογής μπορεί να αφορούν: 

 α) την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής δραστηριότητας, 

 β) την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, 

 γ) την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. 
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 Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν στους οικονομικούς 

φορείς ως απαιτήσεις συμμετοχής μόνο τα κριτήρια που αναφέρονται στις 

παραγράφους 2, 3 και 4. Οι αναθέτουσες αρχές περιορίζουν τις όποιες 

απαιτήσεις συμμετοχής σε εκείνες που είναι απαραίτητες ώστε να 

διασφαλίζεται ότι ο υποψήφιος ή ο προσφέρων διαθέτει τις εκ του νόμου 

απαιτούμενες προϋποθέσεις, τις χρηματοοικονομικές δυνατότητες, καθώς και 

τις τεχνικές και επαγγελματικές ικανότητες για την εκτέλεση της υπό ανάθεση 

σύμβασης. Όλες οι απαιτήσεις σχετίζονται και είναι ανάλογες με το αντικείμενο 

της σύμβασης. […] 4. Όσον αφορά την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα, οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να εξασφαλίζουν 

ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν τους αναγκαίους ανθρώπινους και 

τεχνικούς πόρους και την εμπειρία για να εκτελέσουν τη σύμβαση σε 

κατάλληλο επίπεδο ποιότητας. 

Oι αναθέτουσες αρχές μπορεί να απαιτούν ειδικότερα από τους οικονομικούς 

φορείς, να διαθέτουν ικανοποιητικό επίπεδο εμπειρίας, αποδεικνυόμενο με 

κατάλληλες συστάσεις από συμβάσεις που έχουν εκτελεστεί κατά το παρελθόν. 

Μια αναθέτουσα αρχή μπορεί να θεωρεί ότι ένας οικονομικός φορέας δεν 

διαθέτει τις απαιτούμενες επαγγελματικές ικανότητες εάν διαπιστώσει ότι ο 

οικονομικός φορέας έχει συγκρουόμενα συμφέροντα που ενδέχεται να 

επηρεάσουν αρνητικά την εκτέλεση της σύμβασης.[..] 

 5. Oι αναθέτουσες αρχές αναφέρουν τις απαιτούμενες προϋποθέσεις 

συμμετοχής που μπορεί να εκφράζονται ως ελάχιστα επίπεδα ικανότητας, 

καθώς και τα κατάλληλα αποδεικτικά μέσα, στην προκήρυξη σύμβασης ή στην 

πρόσκληση επιβεβαίωσης ενδιαφέροντος». Αντιστοίχως, το άρθρο 78 του Ν. 

4412/2016  με τίτλο « Στήριξη στις ικανότητες άλλων φορέων», αναφέρει τα 

εξής : «1. Όσον αφορά στα κριτήρια της οικονομικής και χρηματοοικονομικής 

επάρκειας που προβλέπονται στην παρ. 3 του άρθρου 75, περί κριτηρίων 

επιλογής, και τα κριτήρια σχετικά με την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα 

που προβλέπονται στην παρ. 4 του άρθρου 75, ένας οικονομικός φορέας 

μπορεί, κατά περίπτωση και για συγκεκριμένη σύμβαση, να στηρίζεται στις 

ικανότητες άλλων φορέων, ασχέτως της νομικής φύσης των δεσμών του με 

αυτούς. Όσον αφορά στα κριτήρια που σχετίζονται με τους τίτλους σπουδών 

και τα επαγγελματικά προσόντα που ορίζονται στην περ. στ` του Μέρους ΙΙ του 
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Παραρτήματος ΧΙΙ του Προσαρτήματος Α` ή με την επαγγελματική εμπειρία, οι 

οικονομικοί φορείς μπορούν να βασίζονται στις ικανότητες άλλων φορέων, 

μόνο εάν οι τελευταίοι εκτελέσουν τις εργασίες ή τις υπηρεσίες για τις οποίες 

απαιτούνται οι συγκεκριμένες ικανότητες. 

Αν ο οικονομικός φορέας επιθυμεί να στηριχθεί στις ικανότητες άλλων 

φορέων, αποδεικνύει στην αναθέτουσα αρχή ότι θα έχει στη διάθεσή του τους 

αναγκαίους πόρους, ιδίως, με την προσκόμιση της σχετικής δέσμευσης των 

φορέων αυτών για τον σκοπό αυτόν. Η αναθέτουσα αρχή ελέγχει, σύμφωνα με 

τα άρθρα 79, περί Ευρωπαϊκού Ενιαίου Εγγράφου Σύμβασης, 80, περί 

αποδεικτικών μέσων και 81, περί επιγραμμικού αποθετηρίου πιστοποιητικών 

(e-Certis), αν οι φορείς, στις ικανότητες των οποίων προτίθεται να στηριχθεί ο 

οικονομικός φορέας, πληρούν τα σχετικά κριτήρια επιλογής και εάν 

συντρέχουν λόγοι αποκλεισμού, σύμφωνα με τα άρθρα 73, περί λόγων 

αποκλεισμού και 74, περί αποκλεισμού οικονομικού φορέα από δημόσιες 

συμβάσεις. Η αναθέτουσα αρχή απαιτεί από τον οικονομικό φορέα να 

αντικαταστήσει έναν φορέα που δεν πληροί σχετικό κριτήριο επιλογής ή για 

τον οποίο συντρέχουν οι λόγοι αποκλεισμού των παρ. 1 και 2 του άρθρου 73 

και του άρθρου 74. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να απαιτήσει από τον 

οικονομικό φορέα την αντικατάσταση φορέα για τον οποίον συντρέχουν λόγοι 

αποκλεισμού της παρ. 4 του άρθρου 73 και του άρθρου 74. Όταν ο 

οικονομικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων όσον αφορά 

στα κριτήρια που σχετίζονται με την οικονομική και χρηματοοικονομική 

επάρκεια, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να απαιτεί ο οικονομικός φορέας και 

αυτοί οι φορείς να είναι από κοινού υπεύθυνοι για την εκτέλεση της σύμβασης. 

Υπό τους ιδίους όρους, μία ένωση οικονομικών φορέων, όπως αναφέρεται 

στην παρ. 2 του άρθρου 19, περί οικονομικών φορέων, μπορεί να στηρίζεται 

στις ικανότητες των συμμετεχόντων στην ένωση ή άλλων φορέων. 

Η αντικατάσταση του φορέα, στις ικανότητες του οποίου στηρίζεται ο 

οικονομικός φορέας που δεν πληροί σχετικό κριτήριο επιλογής ή για τον 

οποίον συντρέχουν λόγοι αποκλεισμού των άρθρων 73 και 74, γίνεται κατόπιν 

πρόσκλησης από την αναθέτουσα αρχή προς τον οικονομικό φορέα, εντός 

τριάντα (30) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης της πρόσκλησης στον 

οικονομικό φορέα, για κάθε τρίτο στις ικανότητες του οποίου στηρίζεται, στο 

πλαίσιο της ίδιας διαδικασίας ανάθεσης σύμβασης. Ο φορέας με τον οποίο 
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αντικαθίσταται ο φορέας του προηγούμενου εδαφίου δεν επιτρέπεται να 

αντικατασταθεί εκ νέου. 2. Στην περίπτωση συμβάσεων έργων ή συμβάσεων 

υπηρεσιών ή στην περίπτωση εργασιών τοποθέτησης και εγκατάστασης στο 

πλαίσιο σύμβασης προμηθειών, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν 

την εκτέλεση ορισμένων κρίσιμων καθηκόντων απευθείας από τον ίδιο τον 

προσφέροντα ή, αν η προσφορά υποβάλλεται από ένωση οικονομικών 

φορέων, όπως αναφέρεται στην παρ. 2 του άρθρου 19, από έναν από τους 

συμμετέχοντες στην ένωση αυτή. 3. Το παρόν άρθρο δεν εφαρμόζεται στις 

διαδικασίες σύναψης συμβάσεων μελετών και παροχής τεχνικών και λοιπών 

συναφών επιστημονικών υπηρεσιών κάτω των ορίων.». Τέλος, στο άρθρο 79  

του Ν. 4412/2016 με τίτλο «Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης» 

προβλέπεται το εξής: «1. Κατά την υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την 

υποβολή προσφορών στις διαδικασίες σύναψης δημόσιων συμβάσεων, πλην 

της απευθείας ανάθεσης των άρθρων 118 και 328, οι αναθέτουσες αρχές 

δέχονται το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης (ΕΕΕΣ), το οποίο 

ισοδυναμεί με ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 

1599/1986 (Α` 75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των 

πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας 

ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 

 α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73, περί λόγων 

αποκλεισμού, και 74, περί αποκλεισμού οικονομικού φορέα από δημόσιες 

συμβάσεις, για τις οποίες οι οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να 

αποκλεισθούν, 

 β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής, τα οποία έχουν καθορισθεί σύμφωνα 

με τα άρθρα 75, περί κριτηρίων επιλογής, 76, περί κριτηρίων επιλογής σε 

διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης έργου και 77, περί κριτηρίων 

επιλογής σε διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης μελέτης ή παροχής 

τεχνικών και λοιπών συναφών επιστημονικών υπηρεσιών, και 

 γ) τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και τα κριτήρια που έχουν καθορισθεί 

σύμφωνα με το άρθρο 84, περί περιορισμού του αριθμού των πληρούντων τα 

κριτήρια επιλογής υποψηφίων που καλούνται να συμμετάσχουν στη 

διαδικασία ανάθεσης σύμβασης. Όταν ο οικονομικός φορέας στηρίζεται στις 

ικανότητες άλλων φορέων, σύμφωνα με το άρθρο 78, το ΕΕΕΣ περιέχει 

επίσης τις ίδιες πληροφορίες για τους φορείς αυτούς…[..]».  



Αριθμός απόφασης: 1660/2021 
 

11 
 

12. Επειδή, η οικεία διακήρυξη αναφέρει στους σχετικούς όρους το 

εξής : i)«2.2.6 Τεχνική και επαγγελματική ικανότητα 

Όσον αφορά στην τεχνική και επαγγελματική ικανότητα για την 

παρούσα διαδικασία σύναψης σύμβασης, οι οικονομικοί φορείς 

απαιτείται:…[…].. γ) να διαθέτουν μεταφορικά και μηχανικά μέσα και 

εξοπλισμό: δύο (2) εκσκαφείς, δύο (2) φορτωτές, ένα προωθητήρα 

(μπουλντόζα), τέσσερα (4) φορτηγά ανατρεπόμενα, ένα (1) dragline 

(μηχανικός εκσκαφέας με συρόμενο κάδο) για την εκτέλεση του έργου. 

Εναλλακτικά, εάν ο διαγωνιζόμενος δεν διαθέτει τα παραπάνω μέσα και 

εξοπλισμό, τούτος θα πρέπει να επισυνάψει στην προσφορά του υποσχετικές 

επιστολές κατόχων τούτων ότι θα θέτουν στην διάθεση του διαγωνιζόμενου 

τον εν λόγω ιδιόκτητο εξοπλισμό τους για τις ανάγκες εκτέλεσης της 

σύμβασης, οποτεδήποτε τούτο καθίσταται απαραίτητο. Η ύπαρξη υποσχετικών 

για μη ιδιόκτητα μέσα καλύπτει τις απαιτήσεις του πρώτου εδαφίου της 

παρούσας παραγράφου.ii) 2.2.8 Στήριξη στην ικανότητα τρίτων 

Οι οικονομικοί φορείς μπορούν, όσον αφορά τα κριτήρια της 

οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας (της παραγράφου 2.2.5) και τα 

σχετικά με την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα (της παραγράφου 2.2.6), 

να στηρίζονται στις ικανότητες άλλων φορέων, ασχέτως της νομικής φύσης 

των δεσμών τους με αυτούς. Στην περίπτωση αυτή, αποδεικνύουν ότι θα 

έχουν στη διάθεσή τους τους αναγκαίους πόρους, με την προσκόμιση της 

σχετικής δέσμευσης των φορέων στην ικανότητα των οποίων στηρίζονται. 

Ειδικά, όσον αφορά στα κριτήρια επαγγελματικής ικανότητας που 

σχετίζονται με τους τίτλους σπουδών και τα επαγγελματικά προσόντα που 

ορίζονται στην περίπτωση στ' του Μέρους ΙΙ του Παραρτήματος ΧΙΙ του 

Προσαρτήματος Α' του ν. 4412/2016 (όπως ισχύει με την αντίστοιχη διάταξη 

του νέου νόμου 4782/2021) ή με την σχετική επαγγελματική εμπειρία, οι 

οικονομικοί φορείς, μπορούν να στηρίζονται στις ικανότητες άλλων φορέων, 

μόνο, εάν οι τελευταίοι θα εκτελέσουν τις εργασίες ή τις υπηρεσίες για τις 

οποίες απαιτούνται οι συγκεκριμένες ικανότητες. 

Όταν οι οικονομικοί φορείς στηρίζονται στις ικανότητες άλλων φορέων 

όσον αφορά τα κριτήρια που σχετίζονται με την απαιτούμενη με τη διακήρυξη 

οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, οι εν λόγω οικονομικοί φορείς και 

αυτοί στους οποίους στηρίζονται είναι από κοινού υπεύθυνοι για την εκτέλεση 
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της σύμβασης.Υπό τους ίδιους όρους οι ενώσεις οικονομικών φορέων 

μπορούν να στηρίζονται στις ικανότητες των συμμετεχόντων στην ένωση ή 

άλλων φορέων». 

13. Επειδή, δέσμια αρμοδιότητα υπάρχει, όταν το διοικητικό όργανο, 

εφόσον διαπιστώσει ότι συντρέχουν οι προβλεπόμενες από τους κανόνες 

δικαίου πραγματικές ή νομικές προϋποθέσεις για την εφαρμογή τους, είναι 

υποχρεωμένο να εκδώσει διοικητική πράξη που περιέχει ορισμένη ατομική 

ρύθμιση, την οποία προκαθορίζουν οι κανόνες αυτοί (Επαμεινώνδας Π. 

Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, 

1ος τόμος, 15η έκδοση σελ. 138). Συνεπώς, αν η δημόσια διοίκηση δεν 

ενεργήσει – όταν ο νόμος απαιτεί ενέργεια- παρανομεί (Α. Ι. Τάχος, Ελληνικό 

διοικητικό δίκαιο, 5η έκδοση, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΣΑΚΚΟΥΛΑ, ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, 1996, 

σελ, 319). 

14. Επειδή, οι γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, ως της χρηστής 

διοίκησης,  και, της αναλογικότητας, έχουν εφαρμογή κατά την ενάσκηση της 

διακριτικής ευχέρειας της Αναθέτουσας Αρχής,  ήτοι της νομικής δυνατότητας 

της διοίκησης να επιλέγει ανάμεσα σε διάφορες εξίσου νόμιμες λύσεις, μία 

απόφαση δηλαδή για το εάν, πότε και πώς της διοικητικής δράσης (Π. 

Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, Αθήνα-Κομοτηνή 2004, σ. 191).  

15. Επειδή, επομένως, κρίσιμη είναι η διαφοροποίηση και υπό αυτή 

την έννοια η αποφυγή της σύγχυσης της διακριτικής ευχέρειας με την 

ερμηνεία ενός κανόνα δικαίου, που οφείλει να κάνει η Διοίκηση, η οποία 

συνίσταται στην εξακρίβωση, με τη χρήση των διαφόρων ερμηνευτικών 

μεθόδων, με επικρατέστερες πέραν της γραμματικής, την συστημική - υπό την 

έννοια της ένταξης της επίμαχης διάταξης σε ένα πλέγμα διατάξεων -  και την 

τελολογική, του ποια πραγματικά αρμοδιότητα παρέχει ο κανόνας δικαίου στο 

διοικητικό όργανο και καταλήγει στην υιοθέτηση μιας και μόνης άποψης. 

Αντιστοίχως, διαφοροποιείται η διακριτική ευχέρεια της απλής διαπίστωσης 

της συνδρομής των πραγματικών ή νομικών καταστάσεων, που συνιστούν τις 

νόμιμες προϋποθέσεις για την έκδοση της διοικητικής πράξης,  η οποία 

δύναται να είναι θετική ή αρνητική, σωστή ή λανθασμένη. Στην περίπτωση 

αυτή, το διοικητικό όργανο έχει απλώς αρμοδιότητα να εξακριβώσει την 

ύπαρξη των στοιχείων, τα οποία στη συγκεκριμένη περίπτωση συνθέτουν 

ορισμένη πραγματική ή νομική κατάσταση, για να κρίνει, εάν υπάρχει η 
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προϋπόθεση εφαρμογής ενός απρόσωπου κανόνα δικαίου με την έκδοση της 

σχετικής πράξης δεδομένου ότι η διαπίστωση της συνδρομής των νόμιμων 

προϋποθέσεων είναι αναγκαία  για την άσκηση της δέσμιας αρμοδιότητας. 

(Επαμεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Νομική 

Βιβλιοθήκη, Τόμος 1, 15η Έκδοση, 2017, σελ 140). Επομένως, δεν χωρεί 

εφαρμογή των αρχών της αναλογικότητας και της χρηστής διοίκησης όπου  η 

αναθέτουσα αρχή οφείλει να εφαρμόσει συγκεκριμένη διάταξη και κατά  τον 

νόμο και την Διακήρυξη ενεργεί κατά δεσμία αρμοδιότητα (πρβλ.  ΔΕφΑθ 

2098/2013, ΣτΕ 2067/2004, 13/2003, 1072/2003).  

16. Επειδή, σε κάθε περίπτωση, στο παρόν στάδιο της αξιολόγησης η 

αναθέτουσα αρχή, κατ΄ αρχήν κατά δέσμια αρμοδιότητα κρίνει τις προσφορές 

επί ίσοιςόροις και με προσήλωση στην λεκτική αποτύπωση των όρων της 

κανονιστικής πράξης (Διακήρυξης) στα πλαίσια της αρχής της τυπικότητας, 

απορρίπτοντας, ομοίως, κατά δέσμια αρμοδιότητα προσφορά που παραβιάζει 

απαράβατους όρους της διακήρυξης. Έχει, δε, έτι περαιτέρω, κριθεί (ΕλΣυν 

524/2012 Τμ. VI), ότι η αναθέτουσα αρχή δεν μπορεί νομίμως να απορρίψει 

προσφορά που, σε κάθε περίπτωση, ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις της 

διακήρυξης, στηριζόμενη σε λόγους, οι οποίοι δεν προβλέπονται στην εν 

λόγω διακήρυξη και προβάλλονται μετά την υποβολή της προσφοράς αυτής 

(ΣτΕ ΕΑ 179/2009, 61/2011, υπόθ.C-6/05 ΔΕΚ, απόφ. της 14.6.2007). 

17. Επειδή ως διδάγματα της κοινής πείρας θεωρούνται γενικές αρχές 

που συνάγονται επαγωγικά από την καθημερινή παρατήρηση της εμπειρικής 

πραγματικότητας, τη συμμετοχή στις συναλλαγές και τις γενικές τεχνικές ή 

επιστημονικές γνώσεις, οι οποίες έχουν γίνει κοινό κτήμα και 

χρησιμοποιούνται από το δικαστήριο για την εξειδίκευση των αορίστων 

νομικών εννοιών και για έμμεση απόδειξη κρισίμων γεγονότων, ή την 

εκτίμηση της αποδεικτικής αξίας των αποδεικτικών μέσων, που 

προσκομίστηκαν (ΟλΑΠ 8/2005, ΣτΕ 414/2006, ΔΕφΘεσ. 2632/2015). 

18. Επειδή, το ΔΕΕ έχει χρησιμοποιήσει την έννοια «του ευλόγως 

ενημερωμένου και κανονικά επιμελούς συμμετέχοντα» σε διαφορετικά 

επίπεδα αξιολογικής κρίσης. Ειδικότερα, καταρχήν αναφορικά με την  κρίση 

περί της ασάφειας ή μη όρου διακήρυξης  έχει αναφέρει ενδεικτικά «Στη 

σκέψη 42 της αποφάσεως SIAC Construction (C-‑19/00, EU:C:2001:553), το 

Δικαστήριο έκρινε ότι τα κριτήρια αναθέσεως πρέπει να διατυπώνονται, στη 
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συγγραφή υποχρεώσεων ή στην προκήρυξη του διαγωνισμού, κατά τρόπο 

που να επιτρέπει σε όλους τους διαγωνιζόμενους οι οποίοι είναι ευλόγως 

ενημερωμένοι και επιδεικνύουν τη συνήθη επιμέλεια να τα ερμηνεύουν κατά 

τον ίδιο τρόπο. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι εναπόκειται στο αιτούν 

δικαστήριο να ελέγξει αν ο ενδιαφερόμενος διαγωνιζόμενος αδυνατούσε 

όντως να κατανοήσει τα επίμαχα κριτήρια αναθέσεως ή αν πρέπει να 

θεωρηθεί ότι είχε τη δυνατότητα να τα κατανοήσει βάσει του κριτηρίου του 

ευλόγως ενημερωμένου διαγωνιζόμενου που επιδεικνύει τη συνήθη 

επιμέλεια» (βλ.   Απόφαση ΔΕΕ της 12ης Μαρτίου 2015, C-538/13 

(eVigiloLtd) σκ. 54,55, πρβλ. Προτάσεις της Γενικής Εισαγγελέως, 

EleanorSharpston της 2ης Σεπτεμβρίου 2018, Υπόθεση C-375/17 (StanleyInt. 

BettingLtd) σκ. 71). Περαιτέρω, η ως άνω έννοια υπεισέρχεται όταν το 

Δικαστήριο υπολαμβάνει συγκεκριμένη συμπεριφορά επιληφθέν επί 

συγκεκριμένης συμπεριφοράς υποψηφίου και δη επί ζητήματος γένεσης 

τελωνειακής οφειλής το ΔΕΕ έκρινε ότι «Συναφώς, αφενός, πρέπει να γίνει 

δεκτό ότι η έκφραση «όφειλαν εύλογα να γνωρίζουν», που περιλαμβάνεται 

στο άρθρο 202, παράγραφος 3, δεύτερη περίπτωση, του τελωνειακού κώδικα, 

αναφέρεται στη συμπεριφορά ενημερωμένου και επιμελή επιχειρηματία» 

[Απόφαση του ΔΕΕ της 17ης Νοεμβρίου 2011, υπόθεση C-454/10 

(OliverJestel) σκ.22, Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα, MichalBobek, της 

5ης Ιουλίου 2017, Υπόθεση C-224/16 (ΑΕΒΤΡΙ) σκ. 71]. 

19. Επειδή, από την επισκόπηση του φακέλου της προσφυγής και δη 

των επίμαχων προσφορών προκύπτουν τα εξής. Καταρχάς, ο παρεμβαίνων 

έχει υποβάλει μεταξύ άλλων δύο υποσχετικές επιστολές για την κάλυψη της 

τεχνικής επάρκειας ως προς μέρος των απαιτούμενων μηχανημάτων. 

Ειδικότερα, έχει υποβάλει i) την υποσχετική επιστολή του οικονομικού φορέα 

«……………..» για την διάθεση α) του με αρ. ………. εκσκαφέα LiebherrA24 

LitronicΤροχοφόρου, β) του υπ’ αρ. ……………Φορτηγού Ανατρεπόμενου και 

γ) του υπ’ αρ. ……………. Προωθητή γαιών D8H Ερπυστροφόρου και ii) την 

αντίστοιχη επιστολή του οικονομικού φορέα «……………» για την διάθεση του 

……….. IΧ Γερανού – Εκσκαφέα (μετά συρόμενου κάδου) Ερπυστριοφόρου. 

Η, δε, …………… προσκόμισε υποσχετικές  επιστολές i) του………………, για 

την διάθεση των κάτωθι : α) υπ'   αριθμ.   ……………  Ι.Χ.   Μ.Ε.   Εκσκαφέα   

Ερπυστριοφόρου 
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Cαterρίllαr 930β) υπ' αριθμ. ……………… Ι.Χ. Μ.Ε. Φορτωτή 

Ερπυστριοφόρου γ) υπ' αριθμ. ……………… Φορτηγού Ανατρεπόμενου δ) 

υπ' αριθμ. …………….. Φορτηγού Ανατρεπόμενου, ii) του ………………… για 

τα κάτωθι μηχανήματα : α) υπ' αριθμ. ………….. Ι.Χ. Μ.Ε. Εκσκαφέα 

Ερπυστριοφόρου β) υπ' αριθμ. …………… Ι.Χ. Μ.Ε. Φορτωτή 

Ερπυστριοφόρου, iii) του οικονομικού φορέα «……………..» για τη διάθεση 

των: α) υπ' αριθμ. ………….. Φορτηγού Ανατρεπόμενου β) υπ' αριθμ. 

……………… Φορτηγού Ανατρεπόμενου, iv) του ………………… για τη 

διάθεση της υπ' αριθμ. …………… Ι.Χ.  Μ.Ε. Μπολντόζας D6 και v) του 

…………… για την διάθεση του με αρ. …………….. ΙΧ ΜΕ ΜΕ Draklain 

(μηχανικός γερανός – εκσκαφέας με συρόμενο κάδο). Ωστόσο, στα ΕΕΕΣ των 

επίμαχων υποψηφίων ουδόλως αναφέρονται οι ως άνω οικονομικοί φορείς 

στο πεδίο «Γ. Πληροφορίες σχετικά με την στήριξη στις ικανότητες τρίτων 

οντοτήτων» ενώ αντίστοιχα δεν έχει υποβληθεί ΕΕΕΣ ενός εκάστου εκ των ως 

άνω οικονομικών φορέων. Από την ανάγνωση, δε, των οικείων όρων της 

διακήρυξης, προκύπτει ότι ναι μεν δεν υφίσταται ρητή μνεία στην υποχρέωση 

υποβολής των ΕΕΕΣ των ιδιοκτητών μηχανημάτων, ωστόσο, δεν τίθεται 

ζήτημα αμφισημίας του όρου ή/και  αμφισβήτησης – τουλάχιστον εντός του 

κύκλου των δραστηριοποιούμενων στο χώρο των δημοσίων συμβάσεων  

οικονομικών φορέων – ότι η κάλυψη με υποσχετική δήλωση της διάθεσης σε 

μελλοντικό χρόνο και υπό την αίρεση της ανάληψης της σύμβασης της 

τεχνικής ικανότητας του υποψηφίου με δέσμευση πόρων τρίτου οικονομικού 

φορέα, πραγματώνει την έννοια της στήριξης στην ικανότητα τρίτου κατά την 

κείμενη νομοθεσία, η οποία απαιτεί (αρ. 79 του Ν. 4412/2016), για λόγους 

ασφάλειας δικαίου, την προσκόμιση του ΕΕΕΣ και από τον εν λόγω τρίτο 

οικονομικό φορέα. Εξάλλου, η φράση «Η ύπαρξη υποσχετικών για μη 

ιδιόκτητα μέσα καλύπτει τις απαιτήσεις του πρώτου εδαφίου της παρούσας 

παραγράφου», η οποία δεν υπεισέρχεται στον περιορισμό των απαιτούμενων 

προσκομιζόμενων εγγράφων από την πλευρά του τρίτου δανείζοντος 

εμπειρία, ως συμπεραίνει η αναθέτουσα αρχή, αλλά ταυτίζει την εν θέματι 

υποσχετική με κατά νόμο απαιτούμενη δέσμευση του τρίτου για κάλυψη του 

κριτηρίου. Σε κάθε περίπτωση, δεν αίρεται κατ’ αυτόν τον τρόπο η ιδιότητα 

των ιδιοκτητών των επίμαχων μηχανημάτων κατ’ αρ. 78 του Ν. 4412/2016 

(βλ. 2.2.8. διακήρυξης), ούτε ρητώς εισάγεται παρέκκλιση από την κείμενη 
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νομοθεσία, που επιβάλλει την προσκόμιση των ΕΕΕΣ των τρίτων στις 

ικανότητες των οποίων στηρίζεται ο υποψήφιος. Επισημαίνεται, δε, ότι εάν 

υπήρχε αμφιβολία για την υποχρέωση ή μη προσκόμισης των επίμαχων 

ΕΕΕΣ θα έπρεπε να είχαν υποβάλει οι οικονομικοί φορείς σχετικό ερώτημα 

προς την αναθέτουσα αρχή, το, δε, επείγον ζήτημα της ανάθεσης των 

συγκεκριμένων υπηρεσιών προς όφελος του δημοσίου συμφέροντος δεν 

δύναται να παραγκωνίσει την αρχή της νομιμότητας. Επομένως, ο 

συγκεκριμένος λόγος που προβάλλεται για αμφότερες τις προσφορές κρίνεται 

βάσιμος.  

20. Επειδή, η αποδοχή του ως άνω ταυτόσημου για αμφότερες τις 

προσφορές λόγου, καθιστά αλυσιτελή την εξέταση λοιπών λόγων κατά των 

δύο προσφορών κατά των οποίων στρέφεται η προσφεύγουσα, καθώς η 

τυχόν απόρριψή τους ουδόλως δύναται να μεταβάλει τις έννομες συνέπειες 

του ως άνω εξετασθέντος λόγου για μία έκαστη εκ των βαλλόμενων 

προσφορών (ΣτΕ 308/2020).  

21. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν, η κρινόμενη Προδικαστική Προσφυγή 

πρέπει να γίνει δεκτή και η παρέμβαση να απορριφθεί ως απαράδεκτη. 

22. Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη, το παράβολο που 

κατέθεσε η προσφεύγουσα πρέπει να επιστραφεί (άρθρο 363 Ν.4412/2016). 

 

 

Για τους λόγους αυτούς 

Δέχεται την προδικαστική προσφυγή.  

Ακυρώνει την προσβαλλόμενη απόφαση  κατά το μέρος που κρίνει αποδεκτή 

τις προσφορές του παρεμβαίνοντος και της «……………………».  

Απορρίπτει την παρέμβαση.  

Ορίζει την επιστροφή του παραβόλου.  

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε την 18η Οκτωβρίου 2021 και εκδόθηκε την  8η 

Νοεμβρίου 2021 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

  

 

       Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                               Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕAΣ 
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Χρήστος Σώκος     Σάββας Μακρίδης  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


