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Η 

          ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

  6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 27 Αυγούστου 2021 με την εξής σύνθεση: 

Μιχαήλ Διαθεσόπουλος Πρόεδρος (δυνάμει της υπ’ αριθμ. 117/2021 Πράξης 

Προέδρου ΑΕΠΠ), Μαργαρίτα Κανάβα Εισηγήτρια και Ιωάννα Θεμελή Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 21.07.2021 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ) 1464/22.07.2021 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την 

επωνυμία «…..» (εφεξής ο «προσφεύγων»), που εδρεύει στο ….., ….., όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα. 

 Κατά του ….. (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως εκπροσωπείται 

νόμιμα και κατά της υπ’ αριθμ. 388/14.05.2021 απόφασης της Οικονομικής 

Επιτροπής περί έγκρισης του υπ’ αριθμ. 1/1.04.2021 Πρακτικού της 

Επιτροπής Διαγωνισμού αναφορικά με τον έλεγχο των δικαιολογητικών 

συμμετοχής, τεχνικών και οικονομικών προσφορών και ανακήρυξης 

προσωρινού αναδόχου (εφεξής η «προσβαλλόμενη») και 

Κατά του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα «……» (εφεξής ο 

«παρεμβαίνων»), κατοίκου ……., όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Με την προδικαστική προσφυγή του ο προσφεύγων αιτείται να 

ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που απορρίπτεται η 

προσφορά του. 

Με την παρέμβασή του ο παρεμβαίνων επιδιώκει την απόρριψη της 

προσφυγής και τη διατήρηση της ισχύος της προσβαλλόμενης. 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Μαργαρίτα Κανάβα 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
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1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί παράβολο 

κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 2  

του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 6.451,61 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό ……, την από 21.07.2021 πληρωμή στην …… και την 

εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης) το 

οποίο και υπολογίζεται με βάση την προϋπολογιζόμενη δαπάνη της 

σύμβασης σχετικά με την οποία ασκείται η προδικαστική προσφυγή, ήτοι 

1.290.322,58 ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ 

2. Επειδή η αναθέτουσα αρχή με τη με αριθμ. πρωτ. …. Διακήρυξη 

προκήρυξε δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό για το έργο «…..», με 

κριτήριο κατακύρωσης της πλέον συμφέρουσας από οικονομική άποψη 

προσφοράς βάσει τιμής, συνολικής προυπολογισμού 1.600.000,00€ 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ.  

3. Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων στις 2.02.2021 με ΑΔΑΜ ….., καθώς 

και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό  ….. 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 21.07.2021 στον ηλεκτρονικό τόπο για 

του διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού στις 12.07.2021, β) ασκήθηκε με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) 

κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από τον προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του 

άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την 

παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 
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6. Επειδή στις 26.07.2021 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού προς όλους τους ενδιαφερόμενους σύμφωνα με το 

άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

7.  Επειδή με την υπ’ αριθμ. 1912/2021 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής.  

8. Επειδή η αναθέτουσα αρχή απέστειλε στις 28.07.2021 στην ΑΕΠΠ 

μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού τις 

απόψεις της επί της προσφυγής, οι οποίες κοινοποιήθηκαν στον 

προσφεύγοντα την 23.08.2021. 

9. Επειδή ο παρεμβαίνων κατέθεσε στις 3.08.2021, ήτοι εμπροθέσμως, 

μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού, τη με αριθμ. 

ΓΑΚ ΠΑΡ. 5262/2021 παρέμβασή του, για την οποία θεμελιώνει άμεσο, 

προσωπικό και ενεστώς έννομο συμφέρον καθώς η προσφορά του έχει κριθεί 

αποδεκτή και έχει ανακηρυχθεί προσωρινός ανάδοχος και ως εκ τούτου, 

επιδιώκει τη διατήρηση της προσβαλλόμενης. 

10. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346 και 360 του ν. 4412/2016 και του άρθρου 3 του Π.Δ/τος 39/2017. 

11. Επειδή στο υπό κρίση διαγωνισμό έλαβαν μέρος έξι οικονομικοί 

φορείς, μεταξύ των οποίων ο προσφεύγων και ο παρεμβαίνων, οι οποίοι 

υπέβαλαν τις με αριθμ. συστήματος …. και …. προσφορές τους αντίστοιχα. 

Σύμφωνα με το υπ’ αριθμ. 1/1.04.2021 Πρακτικό, η Επιτροπή Διαγωνισμού 

εισηγήθηκε την απόρριψη της προσφοράς του προσφεύγοντος διότι «δεν έχει 

συμπληρώσει στο πεδίο 6 της Ενότητας Β Οικονομική και Χρηματοοικονομική 

Επάρκεια του Μέρους IV Κριτήρια Επιλογής ότι καλύπτει τις απαιτήσεις της 

Οικονομικής και Χρηματοοικονομικής Επάρκειας της παρ. β του άρθρου 22Γ 

[...]με αποτέλεσμα η συμπλήρωση του ΤΕΥΔ να είναι ελλιπής» και την 

ανακήρυξη του παρεμβαίνοντος ως προσωρινού αναδόχου. Με την 

προσβαλλόμενη εγκρίθηκε το ως άνω Πρακτικό. 
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12. Επειδή ο προσφεύγων, ως προσφέρων του εν θέματι διαγωνισμού, 

θεμελιώνει πρόδηλο έννομο συμφέρον για την άσκηση προδικαστικής 

προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης ως βλαπτόμενος, ως προς το μέρος 

που απορρίπτεται η προσφορά του.  

13. Επειδή το άρθρο 18 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης.». 

14. Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών. 

[…]2. Τα έγγραφα της σύμβασης, [...] περιέχουν ιδίως: […]ιβ) τους όρους και 

τα κριτήρια επιλογής, καθώς και τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, σχετικά με τους 

λόγους αποκλεισμού, την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και την 

τεχνική ή/και επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων ή προσφερόντων, […] 

ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από τους οποίους συνεπάγεται την 

απόρριψη της προσφοράς, […]».  

15. Επειδή, το άρθρο 75 του Ν. 4412/2016 ορίζει οτι:«1. Τα κριτήρια 

επιλογής μπορεί να αφορούν: α) την καταλληλότητα για την άσκηση της 

επαγγελματικής δραστηριότητας, β) την οικονομική και χρηματοοικονομική 

επάρκεια, γ) την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. Οι αναθέτουσες αρχές 

μπορούν να επιβάλλουν στους οικονομικούς φορείς ως απαιτήσεις 

συμμετοχής μόνο τα κριτήρια που αναφέρονται στις παραγράφους 2, 3 και 4. 

[…] 3. Όσον αφορά την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να διασφαλίζουν 

ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν την αναγκαία οικονομική και χρηματοδοτική 

ικανότητα για την εκτέλεση της σύμβασης. Για το σκοπό αυτόν, οι αναθέτουσες 

αρχές μπορούν να απαιτούν ειδικότερα από τους οικονομικούς φορείς, να 

έχουν έναν ορισμένο ελάχιστο ετήσιο κύκλο εργασιών, συμπεριλαμβανομένου 
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ορισμένου ελάχιστου κύκλου εργασιών στον τομέα δραστηριοτήτων που 

καλύπτεται από τη σύμβαση. Επίσης, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να 

απαιτούν από τους οικονομικούς φορείς να παρέχουν πληροφορίες σχετικά με 

τους ετήσιους λογαριασμούς, παρουσιάζοντας την αναλογία, ιδίως, στοιχείων 

ενεργητικού και παθητικού.[...]» 

16. Επειδή το άρθρο 79 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι: «1. Κατά την 

υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών στις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων άνω των ορίων, οι αναθέτουσες 

αρχές δέχονται το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης (ΕΕΕΣ), το οποίο 

αποτελείται από ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 

1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των 

πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας 

ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) δεν 

βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για τις οποίες οι 

οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν, β) πληροί τα 

σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με τα άρθρα 

75, 76 και 77 γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και 

κριτήρια που έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84 [....] Το ΕΕΕΣ 

αποτελείται από επίσημη δήλωση του οικονομικού φορέα ότι ο σχετικός λόγος 

αποκλεισμού δεν ισχύει και/ή ότι πληρούται το σχετικό κριτήριο επιλογής και 

παρέχει τις κατάλληλες πληροφορίες, όπως απαιτείται από την αναθέτουσα 

αρχή. […] 4. Για τις συμβάσεις κάτω των ορίων, η Αρχή, σύμφωνα με την παρ. 

5 του άρθρου 53, μπορεί να εκδίδει αντίστοιχο τυποποιημένο έντυπο 

υπεύθυνης δήλωσης, όπου απαιτείται, κατά τις διατάξεις του παρόντος. ορθή 

διεξαγωγή της διαδικασίας...».  

17. Επειδή το άρθρο 102 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «Κατά τη 

διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, οι 

αναθέτουσες αρχές, τηρώντας τις αρχές της ίσης μεταχείρισης και της 

διαφάνειας, ζητούν από τους προσφέροντες ή υποψήφιους οικονομικούς 

φορείς, όταν οι πληροφορίες ή η τεκμηρίωση που πρέπει να υποβάλλονται 

είναι ή εμφανίζονται ελλιπείς ή λανθασμένες, συμπεριλαμβανομένων εκείνων 

στο ΕΕΕΣ, ή όταν λείπουν συγκεκριμένα έγγραφα, να υποβάλλουν, να 
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συμπληρώνουν, να αποσαφηνίζουν ή να ολοκληρώνουν τις σχετικές 

πληροφορίες ή τεκμηρίωση, εντός προθεσμίας όχι μικρότερης των δέκα (10) 

ημερών και όχι μεγαλύτερης των είκοσι (20) ημερών από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης». 

18. Επειδή στους όρους της διακήρυξης προβλέπεται ότι : «[...] 2.1. Τα 

έγγραφα της σύμβασης κατά την έννοια της περιπτ. 14 της παρ. 1 του άρθρου 

2 του ν. 4412/2016, για τον παρόντα ηλεκτρονικό διαγωνισμό, είναι τα 

ακόλουθα : [...] γ) το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (Τ.Ε.Υ.Δ) 

[...] 2.2 Προσφέρεται ελεύθερη, πλήρης, άμεση και δωρεάν ηλεκτρονική 

πρόσβαση στα έγγραφα της σύμβασης στον ειδικό, δημόσια προσβάσιμο, 

χώρο “ηλεκτρονικοί διαγωνισμοί” της πύλης www.promitheus.gov.gr, καθώς 

και στην ιστοσελίδα της αναθέτουσας αρχής [...] 

22.Γ. Οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια  

(α) Πτυχίο ΜΕΕΠ για έργα Οδοποιίας 2ης τάξης και άνω. 

(β) Οι οικονομικοί φορείς πρέπει να μην έχουν ανεκτέλεστο υπόλοιπο 

εργολαβικών συμβάσεων ανωτέρω του νομίμου ορίου όπως αυτό ορίζεται στο 

άρθρο 20 του παρ. 4 του Ν. 3669/2008. Ειδικά οι εργοληπτικές επιχειρήσεις 

που είναι εγγεγραμμένες στο ΜΕΕΠ, δεν θα πρέπει να υπερβαίνουν τα 

ανώτατα επιτρεπτά όρια ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων, 

σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 20 παρ. 4 του ν. 3669/2008, 

όπως ισχύει. 

Για τα ανωτέρω συμπληρώνεται το αντίστοιχο πεδίο του ΤΕΥΔ. 

[...]Άρθρο 23: Αποδεικτικά μέσα κριτηρίων ποιοτικής επιλογής 

23.1 Κατά την υποβολή προσφορών οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν το 

Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) του άρθρου 79 παρ. 4 

του ν. 4412/2016, το οποίο αποτελεί ενημερωμένη υπευθυνη δηλωση, με τις 

συνεπειες του ν. 1599/1986 (Α675), ως προκαταρκτική απόδειξη προς 

αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα 

μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις 

ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις του άρθρου 22 Α της παρούσας, 



Αριθμός απόφασης: 1437/2021 

 

7 

 

 

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, σύμφωνα 

με το άρθρο 22 Β-Ε της παρούσας.[...] 

24.2 Ο ηλεκτρονικός υποφάκελος «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» πρέπει, επί 

ποινή αποκλεισμού, να περιέχει114 τα ακόλουθα: 

- α) το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης ( ΤΕΥΔ ) [...]». 

19. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005, 31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (Ολ ΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). Επομένως, η 

αναθέτουσα αρχή θεσπίζοντας τους όρους της διακήρυξης αυτοδεσμεύεται 

και είναι υποχρεωμένη να τους εφαρμόσει χωρίς παρεκκλίσεις, η δε 

παράβαση των όρων αυτής οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του 

αποτελέσματος του διαγωνισμού. Παρομοίως, οι διαγωνιζόμενοι πρέπει να 

τηρούν απολύτως τους όρους της διακήρυξης και να υποβάλλουν την 

προσφορά τους σύμφωνα με αυτούς. 

20. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). Περαιτέρω επιβάλλεται 

η εφαρμογή των όρων της διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους 

προσφέροντες κατά την υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, 

απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 
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2001, σ. Ι-7725, σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-

87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

21. Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

ΣτΕ 111/2006, 597/2007 κ. ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.).  Σύμφωνα, δε, με την εν 

λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της διακηρύξεως, οι 

οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά ορισμένων 

στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τον διαγωνισμό. 

22.  Επειδή, εξάλλου, σε περίπτωση που η ίδια η διακήρυξη 

χρησιµοποιεί όρους, όπως «µε ποινή αποκλεισμού...», «µε ποινή 

απαραδέκτου….», «οι συµµετέχοντες πρέπει...» ή άλλους παρόµοιους, είναι 

προφανές ότι οι όροι αυτοί θεωρούνται ουσιώδεις και συνεπώς οποιαδήποτε 

απόκλιση της προσφοράς από αυτούς οδηγεί σε απόρριψη της (βλ. Γνµδ ΝΣΚ 

70/2002). 

23. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (βλ. ΣτΕ 

743/2000), σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή τους κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (βλ. ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

 

 

24. Επειδή ο προσφεύγων προβάλλει ότι το ΤΕΥΔ που αναρτήθηκε 

στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού δεν αναγράφει ρητά στο πεδίο 6 της 

Ενότητας Β του Μέρος IV ότι πρέπει να δηλωθεί η μη υπέρβαση του 
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ανεκτέλεστου, η δε ασάφεια αυτή του ΤΕΥΔ δεν δύναται νομίμως να οδηγήσει 

σε αποκλεισμό του. Σε κάθε περίπτωση, η αναθέτουσα αρχή όφειλε να τον 

καλέσει προς παροχή διευκρινίσεων δυνάμει της νέας διατύπωσης του 

άρθρου 102 του ν. 4412/2016. 

25. Επειδή από τη συνδυαστική εφαρμογή των όρων 22Γ και 23.1 της 

διακήρυξης προκύπτει με σαφήνεια ότι οι οικονομικοί φορείς οφείλουν να 

δηλώσουν στο ΤΕΥΔ την πλήρωση των κριτηρίων χρηματοοικονομικής 

επάρκειας, στο δε όρο 22Γ της διακήρυξης προβλέπεται ρητώς ως απαίτηση 

χρηματοοικονομικής επάρκειας ότι οι συμμετέχοντες που είναι εγγεγραμμένοι 

στο ΜΕΕΠ θα πρέπει να δηλώσουν ότι δεν υπερβαίνουν τα ανώτατα 

επιτρεπτά όρια ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων, σύμφωνα 

με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 20 παρ. 4 του ν. 3669/2008. Εφόσον, 

λοιπόν, έχει τεθεί στη διακήρυξη το εν λόγω κριτήριο χρηματοοικονομικής 

επάρκειας οι διαγωνιζόμενοι όφειλαν να απαντήσουν στο πεδίο 6 της 

Ενότητας Β του Μέρους IV του ΤΕΥΔ την πλήρωση ή μη του κριτηρίου (βλ. ad 

hoc ΑΕΠΠ 1411/2019, 509/2019). Επισημαίνεται ότι η υποχρέωση 

συμπλήρωσης του πεδίου 6 της Ενότητας Β του Μέρος IV του ΤΕΥΔ από τις 

ημεδαπές εργοληπτικές επιχειρήσεις στις περιπτώσεις συμβάσεων δημοσίων 

έργων με δήλωση περί της μη υπέρβασης των ανώτατων επιτρεπτών ορίων 

ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων, επιβεβαιώνεται και στο 

Κεφάλαιο 3 της κατευθυντήριας οδηγία 23 της ΕΑΑΔΗΣΥ (σελ. 28). Ως εκ 

τούτου, αβασίμως ο προσφεύγων προβάλλει ότι στο αναρτηθέν από την 

αναθέτουσα αρχή στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού υπόδειγμα ΤΕΥΔ 

δεν υπήρχε πεδίο για τη δήλωση περί μη υπέρβασης του ανεκτέλεστου, 

δοθέντος ότι στο εν λόγω υπόδειγμα συμπεριλαμβανόταν ρητώς το πεδίο 6 

της Ενότητας Β του Μέρους IV και ο προσφεύγων, ως επιμελής και ευλόγως 

ενημερώμενος υποψήφιος, όφειλε να γνωρίζει ότι θα πρέπει στο επίμαχο 

πεδίο να απαντήσει ότι δεν υπερβαίνει τα ανώτατα επιτρεπτά όρια 

ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων. Επίσης, για τους ίδιους 

λόγους αβασίμως ο προσφεύγων προβάλλει ασάφεια του αναρτηθέντος από 

την αναθέτουσα αρχή υποδείγματος ΤΕΥΔ, επί της συμπλήρωσης του οποίου 

ουδέποτε αιτήθηκε την παροχή διευκρινίσεων. 
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26. Επειδή όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου και δεν 

αμφισβητείται, ο προσφεύγων δεν έχει δηλώσει στο πεδίο 6 της Ενότητας Β 

του Μέρος IV του υποβληθέντος με την προσφορά του ΤΕΥΔ την πλήρωση 

του κριτηρίου επιλογής που τίθεται στον όρο 22Γ της διακήρυξης κατά 

παράβαση των προβλεπόμενων στον όρο 23.1 της διακήρυξης και άρα 

ορθώς και κατά δεσμία αρμοδιότητα η αναθέτουσα αρχή απέρριψε την 

προσφορά του. 

27. Επειδή, ως προς τον λόγο της προσφυγής περί υποχρέωσης της 

αναθέτουσας αρχής να καλέσει τον προσφεύγοντα να συμπληρώσει το ΤΕΥΔ 

του, σημειώνεται ότι, η υποβολή του συμπληρωμένου ΤΕΥΔ στα απαιτούμενα 

από τη διακήρυξη πεδία αποτελεί ουσιώδη τυπική προϋπόθεση συμμετοχής 

στο διαγωνισμό, παράβαση δε του κανόνα αυτού εκ μέρους του 

συμμετέχοντος στο διαγωνισμό, δηλαδή υποβολή ελλιπούς κατά περιεχόμενο 

δήλωσης, συνιστά ουσιώδη παράλειψη συνεπαγόμενη αποκλεισμό του 

υποψηφίου, μη δυνάμενη να αναπληρωθεί με παροχή διευκρινήσεων, η 

οποία κατ’ άρθρο 102 Ν. 4412/2016, ακόμη και υπό τη νέα διατύπωση, 

παρέχεται μόνο για ασάφεια δικαιολογητικών και εγγράφων και επουσιώδη 

σφάλματα και όχι για το πρώτον συμπλήρωση στο ΤΕΥΔ της πλήρωσης 

κριτηρίου επιλογής, γεγονός το οποίο συνεπάγεται ουσιώδη μεταβολή της 

ίδιας της προσφοράς. Επομένως, εν προκειμένω η ελλιπής συμπλήρωση του 

ΤΕΥΔ του προσφεύγοντος ως προς την πλήρωση του κριτηρίου του όρου 

22.Γ της διακήρυξης, συνιστά ουσιώδης παράλειψη του ΤΕΥΔ και καθιστούσε 

υποχρεωτική την απόρριψη της προσφοράς του, ως βασίμως υποστηρίζει η 

αναθέτουσα αρχή. Η δε ουσιώδης αυτή παράλειψη δεν δύναται να 

συμπληρωθεί με την παροχή διευκρινίσεων κατ’ άρθρον 102 του ν. 

4412/2016 διότι επί υποβολής ελλιπούς ΤΕΥΔ η αναθέτουσα αρχή ούτε 

οφείλει, ούτε δύναται να ζητήσει διευκρινήσεις, καθώς τούτο θα είχε ως 

αποτέλεσμα ανεπίτρεπτη εκ των υστέρων μεταβολή της υποβληθείσας 

προσφοράς του προσφεύγοντος. Ως εκ τούτου, ο σχετικός λόγος της 

προσφυγής κρίνεται απορριπτέος ως αβάσιμος. 

28. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση. 
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29. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η υπό εξέταση προδικαστική 

προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

30. Επειδή η παρέμβαση πρέπει να γίνει δεκτή. 

31. Επειδή, ύστερα από τα εκτεθέντα στη σκέψη 29, πρέπει να 

καταπέσει το παράβολο που κατέθεσε ο προσφεύγων (άρθρα 363 παρ.5 του 

ν.4412/2016 και 5 του ΠΔ 39/2017). 

 

Για τους λόγους αυτούς 
 
Απορρίπτει την προδικαστική προσφυγή. 

Δέχεται την παρέμβαση. 

Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 27 Αυγούστου 2021 και εκδόθηκε στις 3 

Σεπτεμβρίου 2021 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

        Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                              Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

 ΕΙΡΗΝΗ ΑΨΟΚΑΡΔΟΥ              ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗΣ       


