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Η 

          ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

  7ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

Συνήλθε στις 28 Ιουλίου 2021 με την εξής σύνθεση: Χρυσάνθη 

Ζαράρη, Πρόεδρος, Γερασιμούλα-Μαρία Δρακονταειδή - δυνάμει της από 

19.07.2021 Απόφασης της Ολομέλειας ΑΕΠΠ-, Εισηγήτρια και Κωνσταντίνος 

Κορομπέλης, ως αναπληρών το μέλος του 7ου Κλιμακίου Χρυσάνθη 

Χαραλαμποπούλου, δυνάμει της υπ’αριθμ. 98/2021 Πράξης του Προέδρου 

της ΑΕΠΠ, Μέλη.        

Για να εξετάσει την από 18.06.2021 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ) 1260/22.06.2021 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την 

επωνυμία «...» με Δ.Τ «...», (εφεξής ο «προσφεύγων»), που εδρεύει στο ..., ... 

Χιλιόμετρο Εθνικής Οδού ...-..., όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 Κατά του Γενικού Νοσοκομείου ... «...» (εφεξής η «αναθέτουσα 

αρχή»), όπως εκπροσωπείται νόμιμα και κατά της υπ’ αριθμ. 12/27-05-2021 

απόφασης της αναθέτουσας αρχής περί έγκρισης των Πρακτικών της 

Επιτροπής Διαγωνισμού αναφορικά με τον έλεγχο των δικαιολογητικών 

συμμετοχής, τεχνικών και οικονομικών προσφορών και ανακήρυξης 

προσωρινών αναδόχων (εφεξής η «προσβαλλόμενη») και 

Κατά του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα «...», (εφεξής ο 

«παρεμβαίνων») που εδρεύει που εδρεύει στις ..., λεωφόρος ..., αριθμός …, 

όπως νόμιμα εκπροσωπείται. 

Με την προδικαστική προσφυγή του ο προσφεύγων αιτείται να 

ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που κρίθηκε αποδεκτή 

η προσφορά του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα στο τμήμα 4 του 

διαγωνισμού. 

Με την παρέμβασή του ο παρεμβαίνων αιτείται την απόρριψη της υπό 

κρίση προσφυγής και την διατήρηση ισχύος της προσβαλλομένης. 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια  
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Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί παράβολο 

κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 2  

του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 725,80 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο 

με κωδικό …, την από 17.06.2021 πληρωμή στη Τράπεζα Πειραιώς και την 

εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης) που 

υπολογίζεται βάσει της εκτιμώμενης αξίας χωρίς ΦΠΑ του τμήματος 4 της 

σύμβασης, στο πλαίσιο του οποίου ασκείται η υπό κρίση προσφυγή, ποσού 

145.161,26 ευρώ (μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ).  

2. Επειδή η αναθέτουσα αρχή δυνάμει της υπ’ αριθμ.  2/2020 

Διακήρυξης Ανοιχτού Δημόσιου Ηλεκτρονικού Τακτικού Διαγωνισμού 

προκήρυξε διαγωνισμό για την επιλογή αναδόχου/ων υλοποίησης του 

Υποέργου 1 με τίτλο Προμήθεια ιατροτεχνολογικού εξοπλισμού για τις 

ανάγκες του Γενικού Νοσοκομείου ... με ανοιχτή διαδικασία, με εκτιμώμενη 

αξία υπό έργων 1.189.600,00 με ΦΠΑ (άνω των ορίων) και κριτήριο 

κατακύρωσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά 

βάσει τιμής, με καταληκτική ημερομηνία υποβολής προσφοράς την 

15.12.2020 και ημερομηνία ηλεκτρονικής αποσφράγισης του φακέλου 

Δικαιολογητικά Συμμετοχής – Τεχνική Προσφορά την 21.12.2020. Μεταξύ των 

υπο-τμήματων του διαγωνισμού συμπεριλαμβάνεται το τμήμα 4 για 

προμήθεια εννέα (12) Μηχανημάτων Τεχνητού Νεφρού, με Kωδικό CPV … 

Διατάξεις νεφρικής υποστήριξης, συνολικής δαπάνης χωρίς ΦΠΑ ποσού ευρώ 

145.161,26€ ήτοι 180.000,00 € με ΦΠΑ εφεξής «Τμήμα 4»). 

3. Επειδή η προκήρυξη της ως άνω σύμβασης απεστάλη με 

ηλεκτρονικά μέσα για δημοσίευση στις 10/11/2020 στην Υπηρεσία Εκδόσεων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το δε πλήρες κείμενο της διακήρυξης 

καταχωρήθηκε στο Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων στις 19.11.2020 

με ΑΔΑΜ …, καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε 

αύξοντα αριθμό  … για το Τμήμα 4. 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 
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του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 18.06.2021 στον ηλεκτρονικό τόπο  

του διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού στις 11.06.2021, β) ασκήθηκε με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) 

κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από τον προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του 

άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την 

παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

6. Επειδή, ο προσφεύγων έχει άμεσο έννομο συμφέρον στην άσκηση 

της υπό κρίση προσφυγής καθώς υπέβαλε προσφορά και θεμελιώνει το 

έννομο συμφέρον του στη ζημία του από την  παράνομη συμμετοχή του 

παρεμβαίνοντος, που αναδείχθηκε προσωρινός ανάδοχος στο διαγωνισμό και 

στο όφελος του από την απόρριψη της προσφοράς του και την ανάδειξη του 

ίδιου ως προσωρινού αναδόχου, λαμβανομένου υπόψη ότι με την 

προσβαλλομένη κατατάχθηκε δεύτερος σε σειρά μειοδοσίας. 

7. Επειδή στις 22.06.2021 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού προς όλους τους ενδιαφερόμενους σύμφωνα με το 

άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

8.  Επειδή με την υπ’ αριθμ. 1586/201 Πράξη του αναπληρωτή 

Προέδρου του 6ου Κλιμακίου και την υπ’αριθμ. 1929/2021 Πράξη της 

Προέδρου του 7ου Κλιμακίου ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης 

και κλήθηκε η αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό 

εξέταση προσφυγής και επί του αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων.  

9. Επειδή η αναθέτουσα αρχή απέστειλε στις 2-07-2021 στην ΑΕΠΠ τις 

με α.π. 8717/30-06-2021 απόψεις της επί της προσφυγής, τις οποίες 

ανήρτησε και στην λειτουργικότητα «επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ. 

10. Επειδή, ο παρεμβαίνων άσκησε την ΓΑΚ (ΑΕΠΠ) 4186/2021 

παρέμβασή του, νομίμως κι εμπροθέσμως στις 30-06-2021, ήτοι εντός 
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δεκαημέρου από την κοινοποίηση σε αυτήν της ασκηθείσας προσφυγής. Ο 

παρεμβαίνων, ο οποίος έχει αναδειχθεί προσωρινός ανάδοχος του 

διαγωνισμού, έχει έννομο συμφέρον στην άσκηση της υπό κρίση παρέμβασης 

αφού τα έννομα συμφέροντά του θίγονται από την τυχόν ευδοκίμηση της 

προσφυγής. 

11. Επειδή στις 7-07-2021 η προσφεύγουσα υπέβαλε μέσω της 

επικοινωνίας του διαδικτυακού τόπου του διαγωνισμού υπόμνημα επί των 

απόψεων της αναθέτουσας αρχής. Το ως άνω υπόμνημα κατατέθηκε 

εμπροθέσμως σύμφωνα με το τελευταίο εδάφιο της παρ. 1 του άρθρου 365 

του ν. 4412/2016 και, ως εκ τούτου, λαμβάνεται υπόψη από το αποφασίζον 

Κλιμάκιο. 

12. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 7ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 και 15 του 

Π.Δ/τος 39/2017. 

13. Επειδή στο υπό κρίση διαγωνισμό για το Τμήμα 4 έλαβαν μέρος 

δυο οικονομικοί φορείς, ήτοι ο προσφεύγων και ο παρεμβαίνων, οι οποίοι 

υπέβαλαν τις με αριθμ. συστήματος … και … προσφορές τους αντίστοιχα. 

Σύμφωνα με τα υπ’ αριθμ. 225/2021 και 4402/5.04.2021 Πρακτικά, η 

Επιτροπή Διαγωνισμού εισηγήθηκε την αποδοχή αμφότερων των 

προσφορών καθώς πληρούν τις απαιτήσεις της διακήρυξης. Κατόπιν δε 

αποσφράγισης των οικονομικών προσφορών, η Επιτροπή Διαγωνισμού με το   

υπ’ αριθμ. 6372/18.05.2021 Πρακτικό, εισηγήθηκε την ανακήρυξη της 

εταιρείας ...ως προσωρινής αναδόχου, ο δε προσφεύγων κατατάχθηκε 

δεύτερος σε σειρά μειοδοσίας. Με την προσβαλλόμενη εγκρίθηκαν τα ως άνω 

Πρακτικά. 

14. Επειδή, με την προσφυγή του ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι: «[…] 

το μηχάνημα DBB-EXA που προσέφερε η εταιρεία ... δεν πληροί τις τεχνικές 

προδιαγραφές της διακήρυξης και ειδικότερα τον όρο 5β (σελ 58) του Μέρους 

Γ- β) ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΤΜΗΜΑ 4 ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ 

ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΤΕΧΝΗΤΟΥ ΝΕΦΡΟΥ ΑΙΜΟΔΙΗΘΗΣΗΣ ΑΙΜΟΔΙΑΔΗΘΗΣΗΣ 

ΚΑΙ ON-LINE ΜΕΘΟΔΩΝ, που προβλέπει ότι: "Το μηχάνημα θα πρέπει να 

δέχεται αρτηριοφλεβικές γραμμές που δεν καλύπτεται από εργοστασιακό 
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απόρρητο κατασκευής". Η δε έλλειψη συμμόρφωσης προκύπτει από το 

κατατεθέν φύλλο συμμόρφωσης (ΣΧΕΤΙΚΟ 4) στο οποίο καίτοι δηλώνεται ότι 

πληρούται η απαίτηση 5β, στη γενικόλογη απάντηση ουδόλως αναφέρεται 

ρητά μη κάλυψη από εργοστασιακό απόρρητο ούτε αυτό δύναται να συναχθεί 

και να αποδειχθεί από τις εκεί ειδικότερες παραπομπές. 6. Ως εκ τούτου, η 

Επιτροπή Αξιολόγησης, η οποία έκρινε ότι τα προσφερόμενα από την εταιρεία 

...μηχανήματα αιμοκάθαρσης DBB-EXA πληρούν τις τεχνικές προδιαγραφές 

και τους τεχνικούς όρους της Διακήρυξης, αφενός μεν παραβίασε τους όρους 

της διακήρυξης και αφετέρου εσφαλμένα απεδέχθη μη ορθώς συμπληρωθέν 

δικαιολογητικό (φύλλο συμμόρφωσης) Κατά συνέπεια, 12/27.5.2021 θέμα 5ο 

Απόφαση του Διοικητικού της Συμβουλίου (ΣΧΕΤΙΚΟ 5) με την οποία η 

Αναθέτουσα ενέκρινε το ως άνω Πρακτικό ελέγχου Δικαιολογητικών 

Συμμετοχής είναι μη νόμιμη και πάσχει από ακυρότητα (εφεξής η 

«Προσβαλλομένη») . Καθώς : (α) απεδέχθη Τεχνική Προσφορά η οποία 

αποκλίνει από τις Τεχνικές Προδιαγραφές της Διακήρυξης και (β) απεδέχθη 

μη ορθώς συμπληρωθέντα Πίνακα Συμμόρφωσης. Εν συνεχεία δε μη 

νομίμως προχώρησε στην αξιολόγηση της Οικονομικής προσφοράς της 

...καθώς θα έπρεπε να την αποκλείσει για τους ως άνω λόγους και να 

κατακυρώσει τον διαγωνισμό στην εταιρεία μας ως μοναδική προκριθείσα 

από την Τεχνική αξιολόγηση. Συνεπώς την ως άνω απόφαση του ΔΣ 

Αναθέτουσας προσβάλλουμε για τους εξής νόμιμους και βάσιμους λόγους: Β. 

ΠΡΩΤΟΣ ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ: Αποδοχή Τεχνικής Προσφοράς η οποία 

αποκλίνει από τους από τις Τεχνικές Προδιαγραφές της Διακήρυξης […] Oι 

ανωτέρω προδιαγραφές καθιστούν σαφές ότι ζητείται η προμήθεια «ανοικτού 

τύπου» μηχανημάτων αιμοκάθαρσης ούτως ώστε να διασφαλισθεί η 

δυνατότητα του Νοσοκομείου να προμηθεύεται ελεύθερα τα απαιτούμενα 

αναλώσιμα από οποιονδήποτε γνωστό κατασκευαστή Οίκο καθ’ όλη τη 

διάρκεια της ζωής των μηχανημάτων, έτσι ώστε η συνεχής και απρόσκοπτη 

λειτουργία τους να μην παρεμποδίζεται από το τυχόν υψηλό κόστος ή ακόμη 

και από την ύπαρξη (ή διαθεσιμότητα) αναλωσίμων συγκεκριμένου 

κατασκευαστή στο μέλλον. Αντιθέτως σε περίπτωση προμήθειας «κλειστού 

τύπου» μηχανήματος (ήτοι μηχανήματος εκ κατασκευής δυναμένου να 

λειτουργεί με ειδικά σχεδιασμένες γι’ αυτό αρτηριοφλεβικές γραμμές ή/και 
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φύσιγγες που καλύπτονται από εργοστασιακό απόρρητο και δίπλωμα 

ευρεσιτεχνίας-πατέντα), η προμήθεια των αναλωσίμων, καθ’ όλη τη διάρκεια 

ζωής των Μηχανημάτων (ιδιοκτησίας πλέον του Νοσοκομείου), αναγκαστικά 

θα πρέπει να πραγματοποιείται από τον προμηθευτή του μηχανήματος και, 

πάντως, σε κάθε περίπτωση, σε τιμές που θα καθόριζε αυτός. Τούτο 

αυτομάτως συνεπάγεται ότι ο ανάδοχος ευρισκόμενος σε πλεονεκτική θέση 

έναντι της Αναθέτουσας, θα μπορούσε να διαμορφώσει, κατά το συμφέρον 

του, το κόστος των αναλωσίμων σε τέτοιο ύψος που ενδέχεται, με την πάροδο 

του χρόνου, να αποβεί τελικώς δυσαναλόγως υψηλό ή υπέρογκο σε σχέση με 

το τίμημα για την απόκτηση του μηχανήματος, όπως έχει συμβεί πλειστάκις 

στο παρελθόν. Για τον λόγο ακριβώς αυτόν οι προμηθευτές «κλειστού τύπου» 

μηχανημάτων προσφέρουν αρχικώς χαμηλή τιμή για το μηχάνημα, αφού, εάν 

αναδειχθούν προμηθευτές, γνωρίζοντας εκ των προτέρων και προσδοκώντας 

ότι η αναθέτουσα αρχή θα είναι πλέον αναγκασμένη να καταβάλλει το 

οποιοδήποτε κόστος για συγκεκριμένα (καλυπτόμενα από πατέντα) 

αναλώσιμα, καθώς δεν θα διαθέτει τη δυνατότητα αναζήτησης ή εξεύρεσης 

ευνοϊκότερων γι’ αυτήν προσφορών.  Πλην όμως, η συγκεκριμένη μεθόδευση 

οδηγεί σε κατάχρηση της αγοράς ιατροτεχνολογικών προϊόντων και συνεπώς 

στην κερδοσκοπία του συγκεκριμένου προμηθευτή κατά παράβαση της 

ενωσιακής αρχής της ίσης μεταχείρισης και του ελεύθερου ανταγωνισμού 

καθότι έχει ως αποτέλεσμα τη δημιουργία δεσπόζουσας θέσης για τον 

οικονομικό φορέα, ο οποίος προσφέρει αναλώσιμα που καλύπτονται από 

εργοστασιακό απόρρητο κατασκευής, κατά παράβαση της αρχής του 

ελεύθερου και ανόθευτου ανταγωνισμού, με αποτέλεσμα τον εξοβελισμό από 

την οικεία αγορά όλων των λοιπών ενδιαφερόμενων/ ανταγωνιστών του 

(αντιανταγωνιστική σύμπραξη με αντικείμενο τον καθορισμό τιμών και 

περιορισμό της διάθεσης του προϊόντος, μονοπώλιο, ολογοπώλιο- βλ. σχετ. 

υπ’ αριθμ. 292/2018 4ο κλιμ. ΑΕΠΠ). Η ως άνω μεθόδευση, η προμήθεια 

μηχανημάτων που καλύπτονται ως προς τα αναλώσιμά τους από 

εργοστασιακό απόρρητο κατασκευής οδηγεί αναπόδραστα σε δυνατότητα 

υπερβολικής τιμολόγησης και κατ΄επέκταση σε σημαντική παρακώλυση του 

ανταγωνισμού, σε σχέση με τα αναλώσιμα των αντίστοιχων μηχανημάτων και 

έτσι σε ζημία της δημόσιας υγείας (άρθρο 21 παρ. 3 Σ) [βλ. ενδ. 
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292/2018,167/2019 ΑΕΠΠ]. Αυτή ακριβώς είναι και η μεθόδευση της εταιρείας 

Αρήτη ΑΕ καθώς τα προσφερόμενα από αυτήν μηχανήματα DBB-EXA 

καλύπτουν μεν την τεχνική προδιαγραφή 22β αφού όντως δέχονται φύσιγγα 

σκόνης διττανθρακικών που δεν καλύπτεται από εργοστασιακό απόρρητο 

ΠΛΗΝ ΟΜΩΣ ΑΝΤΙΘΕΤΩΣ ΔΕΝ ΚΑΛΥΠΤΟΥΝ ΤΗΝ ΤΕΧΝΙΚΗ 

ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΗ 5Β και δέχονται μόνον αρτηριοφλεβικές που 

κατασκευάζονται αποκλειστικά από την εταιρεία ...η οποία κατασκευάζει το 

προσφερόμενο μηχάνημα και καλύπτονται από κατασκευαστικό απόρρητο. 

Τα ως άνω εξάλλου εμμέσως συνομολογούνται από την ίδια ...καθώς στο 

υποβληθέν φύλλο συμμόρφωσης (ως άνω Σχετ 4) για την μεν κάλυψη της 

απαίτησης της τεχνική προδιαγραφής 22β - όπου δεν υφίσταται ζήτημα 

απορρήτου - απαντά ευθέως και απερίφραστα ότι: Δέχεται φύσιγγες όλων των 

μέχρι σήμερα γνωστών τύπων και εργοστασίων που δεν καλύπτονται από 

εργοστασιακό απόρρητο κατασκευής και η προμήθειά τους είναι δυνατή από 

περισσότερους του ενός προμηθευτές. Είναι εφοδιασμένο με βάση για τις 

κλασικές φύσιγγες διττανθρακικών.» Αντιθέτως για την κάλυψη της απαίτησης 

της τεχνική προδιαγραφής 5 όπου οι αρτηριφλεβικές γραμμές δεν πληρούν 

την επίδικη προδιαγραφή 5β καθώς οι γραμμές που χρησιμοποιεί το 

μηχάνημα καλύπτονται από εργοστασιακό απόρρητο προβαίνει τεχνηέντως 

σε αόριστη και ασαφή απάντηση που δεν απαντά το ερώτημα αναφέροντας 

χαρακτηριστικά: «Οι αρτηριοφλεβικές γραμμές συνοδεύουν τα φίλτρα 

αιμοκάθαρσης, συμπεριλαμβάνονται στην τιμή τους και πληρούν όλα τα 

διεθνή πρότυπα ασφαλείας παράρτημα II, ενότητα 3 της οδηγίας 93/42 / ΕΟΚ 

για τα ιατροτεχνολογικά προϊόντα. Τα είδη αυτά διατίθενται ελεύθερα και 

ανεμπόδιστα από πλείστους δυνητικούς προμηθευτές μέσω παρατηρητηρίου 

τιμών - δημόσιων ανοικτών διαγωνιστικών διαδικασιών του Ν.4412/2016.». 

Είναι προφανές ότι ενώ για τις σύριγγες διττανθρακικών η απάντηση είναι 

απολύτως ρητή και ευθεία, για τις αρτηριοφλεβικές γραμμές η απάντηση δεν 

ανταποκρίνεται στο ζητούμενο αλλά αντιθέτως εστιάζει στα εξής: α) ότι οι 

αρτηριοφλεβικές γραμμές δεν διατίθενται μεμονωμένα αλλά μόνον μαζί με το 

φίλτρο αιμοκάθαρσης, β) ότι οι τιμές των φίλτρων είναι συγκεκριμένες 

σύμφωνα με το παρατηρητήριο τιμών καθώς και γ) ότι πολλές εταιρείες 

προσφέρουν φίλτρα αιμοκάθαρσης. Τα ανωτέρω ωστόσο καίτοι, αληθή, δεν 
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αποδεικνύουν την έλλειψη εργοστασιακού απορρήτου των γραμμών. 

Αντιθέτως αποδεικνύουν την μεθόδευση της εταιρείας ...να ελέγξει την αγορά 

των αναλωσίμων φίλτρων αιμοκάθαρσης των επιδίκων μηχανημάτων DB-

EXXA, αφού μετά την προμήθεια τους, οποιαδήποτε εταιρεία επιθυμεί να 

προσφέρει αναλώσιμα φίλτρα αιμοκάθαρσης για τα μηχανήματα αυτά οφείλει 

πρώτα να έχει προμηθευτεί την υπό εργοστασιακό απόρρητο γραμμή που η 

ίδια προσφέρει και κατασκευάζει η εταιρεία ...και η οποία «συνδέει» το φίλτρο 

με το μηχάνημα και τον ασθενή. Και ναι μεν η προμήθεια αναλωσίμων δεν 

εντάσσεται στο αντικείμενο του ένδικου διαγωνισμού, πλην όμως, 

αυτονοήτως, συνδέεται άρρηκτα με την κατά προορισμό χρήση και λειτουργία 

των υπό προμήθεια μηχανημάτων και για τον λόγο αυτό ακριβώς αποτελεί 

ειδική απαίτηση και Τεχνική Προδιαγραφή της Διακήρυξης. Πράγματι, παρά το 

γεγονός ότι οι τιμές των αναλωσίμων φίλτρων (συμπεριλαμβανομένων των 

αρτηριοφλεβικών γραμμών) είναι καθορισμένες με το Παρατηρητήριο Τιμών, 

δηλαδή η τιμή που καλείται το Νοσοκομείο να καταβάλει είναι συγκεκριμένη 

ανεξάρτητα από τον προμηθευτή που θα επιλέξει, εφόσον τα μηχανήματα 

δέχονται αποκλειστικά έναν τύπο αρτηριοφλεβικών γραμμών ο οποίος 

καλύπτεται από εργοστασιακό απόρρητο (πατέντα) η διάθεση τους ελέγχεται 

από μία μόνον, την κατασκευάστρια του μηχανήματος εταιρεία. Κατά 

συνέπεια όλοι οι ‘’τρίτοι’’ προμηθευτές θα αναγκάζονται να προμηθεύονται τον 

συγκεκριμένο τύπο αρτηριοφλεβικών γραμμών από τον εξουσιοδοτημένο 

αντιπρόσωπο της ιδιοκτήτριας της πατέντας εταιρίας. Έτσι όμως 

εξασφαλίζεται ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στον τελευταίο και 

καταστρατηγείται αντίστοιχα οποιαδήποτε έννοια ελεύθερου ανταγωνισμού 

αφού το τελικό κόστος του προσφερόμενου φίλτρου (με την στην τιμή του 

συμπεριλαμβανόμενη αρτηριοφλεβικής γραμμής) όλων των εν δυνάμει 

προμηθευτών θα διαμορφώνεται/εξαρτάται από την τιμή πώλησης της 

αρτηριοφλεβικής γραμμής. Ελέγχοντας όμως με τον τρόπο αυτό το κόστος 

όλων των προσφερόμενων αναλωσίμων φίλτρων η εταιρεία που διακινεί της 

μόνες κατάλληλες αρτηριοφλεβικές, γραμμές προσφέροντας αυτές σε υψηλό 

κόστος, δύναται να καταστήσει απολύτως ασύμφορη την συμμετοχή όλων 

των λοιπών οικονομικών φορέων και να μείνει κατά τον τρόπο αυτό μόνη 

προμηθευτής φίλτρων για τα υπό προμήθεια μηχανήματα. Εν προκειμένω, 
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από την Αναλυτική Τεχνική Πρόσφορα της εταιρείας ...(ΣΧΕΤ 05Α) προκύπτει 

τα προσφερόμενα από αυτή μηχανήματα, τα οποία κατασκευάζονται από τον 

ιαπωνικό οίκο «...» και διανέμονται στην Ευρώπη από την θυγατρική του «...» 

είναι τα μοντέλα DBB-EXA.  Όπως όμως προκύπτει από την επίσημη 

ιστοσελίδα του ανωτέρω κατασκευαστικού οίκου https://www.... (ΣΧΕΤ 6) το 

μοντέλο DBB-EXA δέχεται αποκλειστικά τις αρτηριοφλεβικές γραμμές τύπου 

AV18 οι οποίες επίσης κατασκευάζονται αποκλειστικά από την εταιρία «...» 

για χρήση με το μοντέλο DBB-EXA. Eξάλλου από το αναλυτικό φυλλάδιο των 

γραμμών AV18 (ΣΧΕΤ 7) επίσης προκύπτει ότι το μοντέλο DBB-EXA για την 

καλή λειτουργία του δέχεται μόνον τις «αυθεντικές» γραμμές αίματος AV18 

που κατασκευάζει η εταιρεία ....  Σημειώνουμε ότι η εταιρεία μας, προκειμένου 

να διερευνήσει την δυνατότητα να προσφέρει στον αναλώσιμα φίλτρα 

αιμοκάθαρσης σε Νοσοκομεία που θα διαθέτουν το μοντέλο DBB-EXA της ... 

απευθύνθηκε σε μια από τις σημαντικότερες εταιρείες κατασκευής 

ιατροτεχνολογικών προϊόντων, την εταιρεία ...θυγατρική της πολυεθνικής 

φαρμακευτικής εταιρείας ...που ιδρύθηκε το … και εδρεύει στην .... Η ως άνω 

εταιρεία ασχολείται συστηματικά με την κατασκευή αρτηριοφλεβικών γραμμών 

νεφρολογίας και παράγει εξωσωματικές γραμμές αίματος (στις οποίες 

συμπεριλαμβάνονται και οι αρτηριοφλεβικές) για τα μηχανήματα 

αιμοκάθαρσης των περισσότερων γνωστών της εταιρείας 

συμπεριλαμβανομένης και της εταιρείας ... (ΣΧΕΤ 8). Στο από 8 Φεβρουαρίου 

2021 ερώτημα μας σχετικά με την δυνατότητα παραγωγής και παράδοσης 

από την ως άνω εταιρεία γραμμών για το μηχάνημα αιμοκάθαρσης DBB-EXA 

, η απάντηση που λάβαμε ήταν ή εξής (ΣΧΕΤ9): «Για να απαντήσω στο 

αίτημά σας, βάσει των πληροφοριών που έχω για την αρτηριοφλεβική γραμμή 

που λειτουργεί με το μηχάνημα αιμοκάθαρσης ... DBB-EXA είναι ότι πρόκειται 

για μια γραμμή πατενταρισμένη, για κλειστού τύπου μηχάνημα αιμοκάθαρσης. 

Αυτό σημαίνει ότι όπως για όλα τα κλειστού τύπου μηχανήματα αιμοκάθαρσης 

(χρησιμοποιεί γραμμές πατενταρισμένες) και καμία εταιρεία που παράγει 

αρτηριοφλεβικές γραμμές, δεν μπορεί χωρίς την έγκριση από την εταιρεία που 

κατέχει αυτήν την πατέντα να παράσχει αυτήν την αρτηριοφλεβική γραμμή 

παγκοσμίως.. Εκτιμώ ότι πιθανόν μπορείτε βρείτε αυτή την γραμμή από τον 

διανομέα στην Ελλάδα. Είναι κάτι αντίστοιχο με την αρτηριοφλεβική γραμμή 
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που δουλεύει για το μηχάνημα αιμοκάθαρσης Fresenius 5008. Παρόλα αυτά 

για να είμαστε 100% σίγουροι εάν πρόκειται για μια γραμμή πατενταρισμένη ή 

όχι επικοινώνησα με τα κεντρικά της ... για να το επιβεβαιώσω και θα σας 

ενημερώσω μόλις λάβω την απάντηση. Στην μικρή πιθανότητα που δεν είναι 

πατενταρισμένο φυσικά και θα προσπαθήσουμε να παράγουμε αυτή τη σειρά. 

Με φιλικούς χαιρετισμούς”. Προχωρώντας δε σε περαιτέρω έλεγχο προέκυψε 

ότι τμήματα της αρτηριοφλεβικής γραμμής ΑV18 προστατεύονται από το υπ 

αρίθμ EP 2883 558 B1 ευρωπαϊκό δίπλωμα ευρεσιτεχνίας ιδιοκτησία της 

εταιρείας ... για συσκευή αιμοκάθαρσης και σχετική μέθοδος ηπαρινισμού 

(ΣΧΕΤ10) Επίσης σημειώνεται ότι σε διαγωνισμό που έχει προκηρύξει η 

περιφέρεια ... με την υπ αρίθμ 18/27.10.2020 Διακήρυξη για την προμήθεια 

μεταξύ άλλων μηχανημάτων 40 αιμοκάθαρσης η ...προσέφερε επίσης το 

μηχάνημα DBB-EXA. Η απόφαση της εκεί αναθέτουσας, που έκανε αποδεκτή 

την προσφορά της ...παραβιάζοντας τις τεχνικές προδιαγραφές της 

διακήρυξης για «ανοιχτό» μηχάνημα που να δέχεται των αρτηριοφλεβικές 

γραμμές μη καλυπτόμενες από εργοστασιακό απόρρητο, κατόπιν Προσφυγής 

της ακύρωθηκε εταιρείας ...δυνάμει της υπ αρίθμ 838/2021 Αποφασης ΑΕΠΠ 

(ΣΧΕΤ11) ΣΚ 28 σελ 47 κρίνοντας μεταξύ άλλων ότι «Εν κατακλείδι, επειδή 

από τον εξέταση της Προσφοράς της καθής η Προσφυγή ουδεμία απολύτως 

αναφορά (ούτε επαλήθευση) προκύπτει όσον αφορά στην πλήρωση της 

απαίτησης για ΜΗ κάλυψη από εργοστασιακό απόρρητο, τόσο των 

αρτηριοφλεβικών γραμμών, όσο και των αναλωσίμων υλικών για τη 

διεξαγωγή των ζητούμενων μεθόδων αιμοκάθαρσης, κατά ευθεία παράβαση 

των - επί ποινή αποκλεισμού - οικείων τεχνικών απαιτήσεων (σε αντιδιαστολή 

την πανηγυρική απάντηση της εν λόγω εταιρίας στο Φύλλο Συμμόρφωσης για 

τη μη κάλυψη από εργοστασιακό απόρρητο της φύσιγγας), ο σχετικός λόγος 

της υπό κρίση Προσφυγής θα πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος.». Από όλα 

τα ανωτέρω προκύπτει σαφώς ότι οι αρτηριοφλεβικές γραμμές που 

συνδέονται με το Μηχάνημα DBB-EXA καλύπτονται από εργοστασιακό 

απόρρητο (πατέντα) που ανήκει στην εταιρία «...» και ότι κατά τον τρόπο αυτό 

νοθεύεται ο υγιής και ελεύθερος ανταγωνισμός και παραβιάζεται σαφής 

τεχνική προδιαγραφή της διακήρυξης η οποία στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι Μέρος Γ- β) 

ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΤΜΗΜΑ 4 ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ 
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ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΤΕΧΝΗΤΟΥ ΝΕΦΡΟΥ ΑΙΜΟΔΙΗΘΗΣΗΣ ΑΙΜΟΔΙΑΔΗΘΗΣΗΣ 

ΚΑΙ ON-LINE ΜΕΘΟΔΩΝ, (σελ 58) και στην Τεχνική προδιαγραφή 5β 

προβλέπει ότι ρητώς ότι τα μηχανήματα θα πρέπει να δέχονται 

αρτηριοφλεβικές γραμμές που δεν καλύπτονται από εργοστασιακό απόρρητο 

κατασκευής. Σημειώνεται τέλος ότι τα ανωτέρω διακριβώθηκαν και με την 

απολύτως AD HOC απόφαση ΑΕΠΠ 912/2021 (ΣΧΕΤ 11β) επί προσφυγής 

μας των ιδίων πραγματικών περιστατικών η οποία έκρινε τα εξής : «Σε 

συνέχεια των ανωτέρω σκέψεων, όπως προβάλλει βάσιμα η προσφεύγουσα 

πράγματι, το προσφερόμενο από την παρεμβαίνουσα μοντέλο DBB-EXA 

δέχεται αποκλειστικά αρτηριοφλεβικές γραμμές τύπου AV18, οι οποίες, 

επίσης, κατασκευάζονται αποκλειστικά από την εταιρία «...» για χρήση με το 

μοντέλο DBB-EXA. Εξάλλου, από το αναλυτικό φυλλάδιο των γραμμών AV18, 

επίσης, προκύπτει ότι το μοντέλο DBBEXA για την καλή λειτουργία του 

δέχεται μόνον τις «αυθεντικές» γραμμές αίματος AV18 που κατασκευάζει η 

εταιρεία .... Εκ των ανωτέρω συνήχθη ότι η κάλυψη των επίμαχων τεχνικών 

προδιαγραφών δεν προκύπτει άνευ άλλου τινός από την περιλαμβανόμενη 

στο φύλλο συμμόρφωσης επίμαχη δήλωση της παρεμβαίνουσας, η οποία 

είναι πράγματι διατυπωμένη κατά τρόπο γενικό και αόριστο, καταλείποντας 

εύλογη αμφιβολία περί του ότι οι αρτηριοφλεβικές γραμμές που συνδέονται με 

το προσφερόμενο από αυτήν μηχάνημα DBB-EXA καλύπτονται από 

εργοστασιακό απόρρητο, η οποία ανήκει στην κατασκευάστρια εταιρεία «...» 

(βλ. και απόφαση ΑΕΠΠ 838/2021). Κατά συνέπεια, ενόψει των ανωτέρω 

εκτεθέντων, ο πρώτος λόγος της προσφυγής πρέπει να γίνει δεκτός ως νόμω 

και ουσία βάσιμος, ενώ κρίνονται απορριπτέοι οι περί του αντιθέτου 

προβαλλόμενοι ισχυρισμοί της αναθέτουσας αρχής και της 

παρεμβαίνουσας.». Μετά ταύτα, η προσβαλλομένη μη νόμιμα επικύρωσε το 

Πρακτικό Τεχνικής Αξιολόγησης της επιτροπής με το οποίο έγινε δεκτή την 

επίδικη προσφορά της εταιρείας ... ενώ καταφανώς ελλείπει η υπ αριθμ 5β. 

απαιτούμενη Τεχνική Προδιαγραφή ενώ όφειλε, κατ’ ενάσκηση της δέσμιας 

αρμοδιότητας της να προχωρήσει σε αποκλεισμό της υποψήφιας εταιρείας 

...λόγω απόκλισης της προσφοράς της από απαράβατο όρο της Διακήρυξης. 

Συνεπακόλουθα δε μη νόμιμα προχώρησε στην αξιολόγηση της Οικονομικής 

προσφοράς της εταιρείας ...και ανακήρυξε την εταιρεία αυτή ως μειοδότρια Γ. 
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ΔΕΥΤΕΡΟΣ ΛΟΓΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ : Αποδοχή μη ορθώς συμπληρωθέντος 

πίνακα Συμμόρφωσης Στην Παράγραφο 2.4.3.2 «Τεχνική Προσφορά» (βλ 

σελ. 21) ορίζεται ότι ο κάθε οικονομικός φορέας πρέπει να προσκομίσει επί 

ποινή ακυρότητας κατά την υποβολή της προσφοράς. «…Πίνακας 

Συμμόρφωσης του Παραρτήματος ΙV υπογεγραμμένο από τον νόμιμο 

εκπρόσωπο του Οικονομικού Φορέα». […]  Η ... υπέβαλε τον από 14.12.2020 

φύλλο συμμόρφωσης (ως άνω σχετ4) στο όποιο ενσωμάτωσε τον 

προβλεπόμενο κατά τα ανωτέρω Πίνακα Συμμόρφωσης. Πλην όμως δεν 

προέβη σε ορθή συμπλήρωση αυτού καθώς στην Ενότητα Β5 καθώς τα πεδία 

συμπληρώθηκαν ως εξής : ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ - ΕΝΟΤΗΤΑ ΑΠΑΝΤΗΣΗ 

ΠΑΡΑΠΟΜΠΕΣ 5. Α. …. Β. Το μηχάνημα θα πρέπει να δέχονται 

αρτηριοφλεβικές γραμμές που δεν καλύπτονται από εργοστασιακό απόρρητο 

κατασκευής. ΝΑΙ β) Οι αρτηριοφλεβικές γραμμές συνοδεύουν τα φίλτρα 

αιμοκάθαρσης, συμπεριλαμβάνονται στην τιμή τους και πληρούν όλα τα 

διεθνή πρότυπα ασφαλείας παράρτημα II, ενότητα 3 της οδηγίας 93/42 / ΕΟΚ 

για τα ιατροτεχνολογικά προϊόντα. Τα είδη αυτά διατίθενται ελεύθερα και 

ανεμπόδιστα από πλείστους δυνητικούς Αναλυτική Τεχνική προσφορά:σελ. 3 

παράγρ. 5 & Κατατιθέμενη Βεβαίωση στο φάκελο 

ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ1ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ Operation manual: κεφ. 1 σελ. 1-

57 παρ. 1.9.1 & 1.9.2,κεφ.3 σελ. 3-14 προμηθευτές μέσω παρατηρητηρίου 

τιμών - δημόσιων ανοικτών διαγωνιστικών διαδικασιών του Ν.4412/2016. 

παρ. 3.5, κεφ.3 σελ. 3-25 παρ.3.6.4, κεφ.3 σελ. 3-27 παρ. 3.6.5,κεφ. 9 σελ. 9-

37 παρ. 9.8 στο φάκελο παράρτημα προσφοράς. Αρχικώς η ως άνω 

συμπλήρωση του πίνακα συμμόρφωσης είναι σκοπίμως αόριστη ασαφής και 

ελλιπής αφού στην σαφέστατη και απλούστατη απαίτηση μη κάλυψης από 

εργοστασιακό απόρρητο των αναλωσίμων Α/Φ γραμμών η απάντηση που 

δίνεται ουδόλως απαντά το τεθέν ερώτημα εάν δηλαδή υφίσταται 

εργοστασιακό απόρρητο αλλά αντιθέτως δηλώνονται άλλα περιφερειακά 

πραγματικά περιστατικά τα οποία δεν συνδέονται την ερώτηση: α) ότι δηλαδή 

οι Α/Φ γραμμές περιλαμβάνονται στο κόστος των φίλτρων ότι β) είναι 

ασφαλείς και ότι γ) «τα είδη» αυτά διατίθενται ελεύθερα και ανεμπόδιστα από 

σωρεία προμηθευτών μέσω παρατηρητηρίου τιμών. Είναι προφανές και ότι οι 

δηλώσεις α) και β) σε καμία περίπτωση δεν αφορούν την ύπαρξη 
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εργοστασιακού απορρήτου η δε δήλωση γ) με την χρήση των όρων 

«ελεύθερα» και «ανεμπόδιστα» προσπαθεί να δημιουργήσει αίσθηση 

έλλειψης απορρήτου πλην όμως δεν επεξηγεί ότι τα «είδη» στα οποία 

αναφέρεται είναι τα φίλτρα αιμοκάθαρσης και όχι μεμονωμένα οι Α/Φ 

γραμμές. Είναι λοιπόν προφανές ότι δεδομένου του γεγονότος ότι το 

προσφερόμενο μηχάνημα χρησιμοποιεί Α/Φ γραμμές καλύπτονται από 

εργοστασιακό απόρρητο η ...αναγκάστηκε να καταχωρήσει ελλιπή άλλως 

ασαφή άλλως αόριστη απάντηση στο σημείο 5β. Εξάλλου μια απλή 

αντιπαραβολή με το σημείου 22Β του Πίνακα συμμόρφωσης που αφορά την 

προδιαγραφή ελλείψεως εργοστασιακού απορρήτου κατασκευής για τις 

φύσιγγες διττανθρακικών αρκεί για να καταδείξει πως θα είχε απαντηθεί το 

ερώτημα από την ...εάν όντως δεν υφίστατο ζήτημα εργοστασιακού 

απορρήτου. Εκεί που δεν υφίσταται πρόβλημα η απάντηση είναι ευθεία - 

σαφής και απολύτως ορισμένη : «β) Δέχεται φύσιγγες όλων των μέχρι σήμερα 

γνωστών τύπων και εργοστασίων που δεν καλύπτονται από εργοστασιακό 

απόρρητο κατασκευής και η προμήθειά τους είναι δυνατή από περισσότερους 

του ενός προμηθευτές.»  Σε κάθε δε περίπτωση πρέπει να σημειωθεί η 

επίδικη προδιαγραφή 5 Β είναι «Τα μηχανήματα θα πρέπει να δέχονται 

αρτηριοφλεβικές γραμμές που δεν καλύπτονται από εργοστασιακό απόρρητο 

κατασκευής.» ενώ η «ελεύθερη» απάντηση της ... είναι: «οι αρτηριοφλεβικές 

γραμμές συνοδεύουν τα φίλτρα αιμοκάθαρσης περιλαμβάνονται στην τιμή 

τους πληρούν όλα τα διεθνή πρότυπα ασφαλείας παράρτημα II, ενότητα 3 της 

οδηγίας 93/42 / ΕΟΚ για τα ιατροτεχνολογικά προϊόντα. Τα είδη αυτά 

διατίθενται ελεύθερα και ανεμπόδιστα από πλείστους δυνητικούς 

προμηθευτές μέσω παρατηρητηρίου τιμών δημόσιων ανοικτών διαγωνιστικών 

διαδικασιών του Ν.4412/2016», Η απάντηση αυτή σε καμία περίπτωση 

αποδεικνύει ότι πληρείται η τεχνική προδιαγραφή 5β αλλά ακριβώς το 

αντίθετο καθώς :  Ο προσδιορισμός τα «είδη αυτά» δεν αναφέρεται στις 

αρτηριοφλεβικές γραμμές αλλά στα φίλτρα αιμοκάθαρσης. Πράγματι αφού οι 

αρτηριοφλεβικές γραμμές δεν προσφέρονται στους δημόσιους διαγωνισμούς 

μεμονωμένα άλλα μόνον μαζί με τα φίλτρα αιμοκάθαρσης στην τιμή των 

οποίων συμπεριλαμβάνονται, αυτά που πράγματι διατίθενται «ελεύθερα και 

ανεμπόδιστα» στους δημόσιους διαγωνισμούς είναι τα φίλτρα αιμοκάθαρσης 
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και όχι οι αρτηριοφλεβικές γραμμές μεμονωμένα. Συνεπώς από την απάντηση 

της καθής ουδόλως προκύπτει η συμμόρφωση της με τον όρο 5β . Αυτό που 

προκύπτει αναμφίβολα είναι ότι εάν ο «δυνητικός προμηθευτής» προμηθευτεί 

τις αρτηριοφλεβικές γραμμές ΑV-18 της κατασκευάστριας των μηχανημάτων 

Νikkiso θα “δύναται” να προσφέρει φίλτρα ως αναλώσιμα για τα μηχανήματα 

αυτά γεγονός που καταστρατηγεί ευθέως την τεθείσα τεχνική προδιαγραφή 

για μηχάνημα «ανοιχτού τύπου».  Ακόμη και εάν ήθελε υποτεθεί ως υπόθεση 

εργασίας και μόνον, ότι ο προσδιορισμός «τα είδη αυτά» αφορά και τις 

αρτηριφλεβικές γραμμές (που ουδέν διαφοροποιεί καθώς, όπως αναλύθηκε 

ανωτέρω, δεν διατίθενται αυτοτελώς) και στην περίπτωση αυτή ουδόλως 

προκύπτει κατά τρόπο ορισμένο πλήρη και σαφή όπως απαιτείται ότι 

πληρείται η τεχνική προδιαγραφή περί μη υπάρξεως εργοστασιακού 

απορρήτου κατασκευής. Aντιθέτως η δήλωση της αφορά το πράγματι αληθές 

γεγονός ότι ελλείψει αποκλειστικής αντιπροσώπευσης της εταιρείας ... ο 

«δυνητικός προμηθευτής» μπορεί να προμηθευτεί τις πατενταρισμένες 

αρτηριοφλεβικές γραμμές ΑV-18 της ... και από άλλους προμηθευτές και όχι 

μόνον την καθής. (παράλληλες εισαγωγές) Πλην όμως η δυνατότητα 

ενδεχομένως προσφοράς, σε δεδομένη χρονική στιγμή, αναλωσίμων από 

τρίτες εταιρίες λόγω πραγματοποίησης παράλληλων εισαγωγών δεν 

αποδεικνύει την έλλειψη εργοστασιακού απορρήτου και δεν εξυπηρετεί τον 

ίδιο σκοπό καθώς δεν διασφαλίζει τη διαθεσιμότητα των εν λόγω υλικών και, 

συνακόλουθα, τη συνεχή και ακώλυτη προμήθεια τους για την απρόσκοπτη 

λειτουργία των μηχανημάτων καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής τους (βλ ΑD HOC 

ΑΕΠΠ 583/18 Σκ.24 ΑΕΠΠ 292/18 Σκ18) 32. Εν συνεχεία ως προς τις 

ΠΑΡΑΠΟΜΠΕΣ ουδόλως διαλευκάνουν την σκοπίμως δημιουργηθείσα 

αοριστία. Ειδικότερα ελέγχοντας μία προς μία τις παραπομπές από τον 

επίδικο Πίνακα συμμόρφωσης προκύπτουν τα εξής: - Η πρώτη παραπομπή 

«Αναλυτική Τεχνική προσφορά: «σελ. 3-5 παράγρ. 5 » ( ως άνω ΣΧΕΤ05α) 

στο σημείο αυτό αναγράφεται : «Η συσκευή χρησιμοποιεί φίλτρα 

αιμοκάθαρσης όλων των μέχρι σήμερα γνωστών τύπων - εργοστασίων 

σύμφωνα με το εναρμονισμένο πρότυπο EN 1283 και ISO 8637. Δέχεται όλα 

τα σύγχρονα φίλτρα για τη συμβατική αιμοκάθαρση και τις παραλλαγές της, 

ήτοι φίλτρα low flux, high flux, middle flux, high efficiency κλπ. όλων των μέχρι 
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σήμερα γνωστών τύπων και εργοστασίων με απόλυτη ασφάλεια και σύμφωνα 

με τα διεθνή πρότυπα. Οι αρτηριοφλεβικές γραμμές συνοδεύουν τα φίλτρα 

αιμοκάθαρσης, συμπεριλαμβάνονται στην τιμή τους και πληρούν όλα τα 

διεθνή πρότυπα ασφαλείας παράρτημα II, ενότητα 3 της οδηγίας 93/42 / ΕΟΚ 

για τα ιατροτεχνολογικά προϊόντα. Τα είδη αυτά διατίθενται ελεύθερα και 

ανεμπόδιστα από πλείστους δυνητικούς προμηθευτές μέσω παρατηρητηρίου 

τιμών - δημόσιων ανοικτών διαγωνιστικών διαδικασιών του Ν.4412/2016.» 

Συνεπώς: η πρώτη παραπομπή ουδόλως άρει την ασάφεια αντιθέτως την 

επιτείνει, καθώς επαναλαμβάνει τις ως άνω δηλώσεις α) και β) ότι δηλαδή οι 

Α/Φ γραμμές περιλαμβάνονται στο κόστος των φίλτρων και ότι είναι ασφαλείς 

ότι «τα είδη αυτά» (δηλαδή τα φίλτρα μαζί με τις γραμμές που τα 

συνοδεύουν!!!) διατίθενται ελεύθερα και ανεμπόδιστα από σωρεία 

προμηθευτών μέσω παρατηρητηρίου τιμών. Είναι λοιπόν προφανές ότι η 

παραπομπή αυτή ουδόλως τεκμηριώνει την απάντηση περί μη ύπαρξης 

απορρήτου κατασκευής ως προς τις γραμμές! - Η δεύτερη παραπομπή 

«Κατατιθέμενη Βεβαίωση»: χωρίς ειδικότερη παραπομπή (ΣΧΕΤ12) ουδόλως 

αποδεικνύει το αιτούμενο περί μη κάλυψης των αρτηριοφλεβικών γραμμών 

από εργοστασιακό απόρρητο αλλά ακριβώς το αντίθετο καθώς επι λέξει εκεί 

αναγράφεται : Το προσφερόμενο μηχάνημα χρησιμοποιεί φίλτρα 

αιμοκάθαρσης όλων των μέχρι σήμερα γνωστών τύπων - εργοστασίων 

σύμφωνα με το εναρμονισμένο πρότυπο EN 1283 και ISO 8637. Οι 

αρτηριοφλεβικές γραμμές που συνοδεύουν τα φίλτρα αιμοκάθαρσης, 

συμπεριλαμβάνονται στην τιμή τους και πληρούν όλα τα διεθνή πρότυπα 

ασφαλείας παράρτημα II, ενότητα 3 της οδηγίας 93/42 / ΕΟΚ για τα 

ιατροτεχνολογικά προϊόντα. 2.- Το προσφερόμενο μηχάνημα δέχεται φύσιγγες 

που δεν καλύπτονται από εργοστασιακό απόρρητο κατασκευής και διατίθενται 

ελεύθερα και ανεμπόδιστα από πλείστους δυνητικούς προμηθευτές 3.-Το 

προσφερόμενο μηχάνημα διενεργεί τις σύγχρονες μεθόδους παραλλαγής της 

συμβατικής αιμοκάθαρσης (Αιμοδιήθηση και Αιμοδιαδιήθηση με on-line 

παρασκευή διαλυμάτων υποκατάστασης και αιμοκάθαρσης) ΟΝ-LINE HF και 

ON-LINE HDF Τα πιο πάνω είδη καθώς και τα υλικά για την διεξαγωγή των 

ως άνω μεθόδων βλ. Πίνακα αναλωσίμων στο φάκελο ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ διατίθενται ελεύθερα και ανεμπόδιστα 
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από πλείστους δυνητικούς προμηθευτές μέσω παρατηρητηρίου τιμών - 

δημόσιων ανοικτών διαγωνιστικών διαδικασιών του Ν.4412/2016.» Συνεπώς: 

εν προκειμένω η ...: στην υπό στοιχείο 1 παράγραφο): επαναλαμβάνει την 

δήλωση ότι οι αρτηριοφλεβικές γραμμές συμπεριλαμβάνονται στην τιμή του 

φίλτρου και είναι ασφαλείς ουδέν όμως αναφέρει περί εργοστασιακού 

απορρήτου αυτών! στην υπό στοιχείο 2 παράγραφο αντιθέτως (ως προς τις 

φύσιγγες διττανθρακικών που ουδόλως αφορούν την κάλυψη της επίδικης 

προδιαγραφής 5β αλλά αυτήν της προδιαγραφής 22β) ρητώς και 

απερίφραστα δηλώνει την μη κάλυψη από απόρρητο κατασκευής των 

ΜΟΝΟΝ των φυσίγγων. Το γεγονός αυτό αναντίρρητα αποδεικνύει ότι η 

έλλειψη όμοια δήλωσης στην παράγραφο 1 για τις αρτηριοφλεβικές γραμμές 

αποτελεί σιωπηρή συνομολόγηση ότι υφίσταται εργοστασιακό απόρρητο 

κατασκευής ως προς τις γραμμές αυτές !!! η υπό στοιχείο 3 παράγραφο δεν 

αφορά την επίδικη προδιαγραφή. Με την τελευταία άνευ αριθμήσεως 

παράγραφο επαναλαμβάνεται η γενικόλογη και αόριστη δήλωση ότι όλα τα 

είδη και τα υλικά διατίθενται ελεύθερα και ανεμπόδιστα από πλείστους 

δυνητικούς προμηθευτές μέσω παρατηρητηρίου τιμών - δημόσιων ανοικτών 

διαγωνιστικών διαδικασιών του Ν.4412/2016, Η οποία όπως προελέχθη 

ουδόλως αποδεικνύει την έλλειψη απορρήτου κατασκευής. - Η Τρίτη 

παραπομπή «Operation manual: κεφ. 1 σελ. 1-57 παρ. 1.9.1 & 1.9.2,»: 

(ΣΧΕΤ13) η μεν 1.9.1 αφορά αποκλειστικά τα φίλτρα αιμοκάθαρσης ενώ η 

1.9.2 το α/φ γραμμές και αναφέρει : 1.9.2 Σετ γραμμής αίματος Α/Φ σετ 

γραμμής αίματος • Αιμοκάθαρση με διπλή βελόνα: Σειρά AV18###-P • 

Αιμοκάθαρση με διπλή βελόνα (Μόνο on-line HDF/HF): Σειρά AV18###-HFP • 

Αιμοκάθαρση με μονή βελόνα: Σειρά AV18###-SNP • Γραμμή 

υποκατάστασης για on-line HDF/HF: Σειρά C18AFA- • Σωλήνας επέκτασης: 

Σειρά C18RF#-P • Γραμμή επέκτασης: Σειρά C18BDD-P • 

Επανακυκλοφορητής: Σειρά C18SFD-P * Το "#" είναι ένα αυθαίρετο γράμμα ή 

ψηφίο. ΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΣΕΙΣ • Τα σετ γραμμής αίματος που αναφέρονται είναι 

κατάλληλα για το σύστημα περιορισμού πίεσης της αντλίας αίματος. • Τα 

υδρόφοβα φίλτρα προορίζονται για χρήση σε γραμμές εκτόνωσης της 

πίεσης,ώστε να αποτρέπεται τυχόν μόλυνση. Τα υδρόφοβα φίλτρα πρέπει να 

αντικαθίστανται, εάν διαβραχούν με διάλυμα χλωριώδους νατρίου ή αίμα. • Η 
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βέλτιστη λειτουργία με μονή βελόνα διασφαλίζεται μόνο με χρήση των 

αυθεντικών σετ γραμμής αίματος. • Διασφαλίστε τη στειρότητα όλων των 

υλικών στα σημεία σύνδεσης του αίματοςκαι του διαλύματος αιμοκάθαρσης. 

ΠΡΟΣΟΧΗ • Για να μειώσετε τον κίνδυνο ελαφράς ή μέτριας βλάβης στον 

ασθενή από ανεπαρκή θεραπεία, χρησιμοποιείτε μόνο σετ γραμμής αίματος 

εγκεκριμένα από τη ..., …. για χρήση με το DBB-EXA Συνεπώς: από την τρίτη 

παραπομπή καθόλου δεν αποδεικνύεται η συμμόρφωση με την τεχνική 

προδιαγραφή 5β αλλά ακριβώς το αντίθετο!!! Αποδεικνύεται δηλαδή α) ότι το 

DBB-EXA δέχεται μόνον τις γραμμές των σειρών AV18 και C18 που 

κατασκευάζει η ίδια εταιρεία ...(βλ και ως άνω ΣΧΕΤ6) και β) ότι μόνον 

εγκεκριμένες γραμμές μπορούν να χρησιμοποιηθούν με το μηχάνημα 

DBB1EXA άλλως υφίσταται κίνδυνος βλάβης του ασθενούς!!! Η ως άνω 

παραπομπή αποτελεί τεκμηρίωση της μη συμμόρφωσης του προσφερόμενου 

προιόντος με ρητή απαίτηση της Διακήρυξης. - Η Τέταρτη παραπομπή 

«Operation manual: κεφ.3 σελ. 3-14 παρ. 3.5,»: (ως άνω ΣΧΕΤ13) αναφέρει : 

3.5 Τοποθέτηση των γραμμών αίματος στο DBB-EXA ΠΡΟΣΟΧΗ • Για να 

μειωθεί κίνδυνος μικρότερης ή μέτριας βλάβης στον ασθενή από ανεπαρκή 

θεραπεία, χρησιμοποιείτε μόνο σετ γραμμής αίματος εγκεκριμένο από τη ... 

CO., LTD. για χρήση με τοDBB-EXA • Για να μειωθεί ο κίνδυνος μικρότερης ή 

μέτριας βλάβης/ασθένειας του ασθενούς, συνδέστε όλες τις συνδέσεις της 

πλευράς αίματος αμέσως μόλις σπάσετε τη σφράγιση της συσκευασίας 

προκειμένου να αποφύγετε τη μόλυνση και λοίμωξη. Συνεπώς: από την 

τέταρτη παραπομπή καθόλου δεν αποδεικνύεται η συμμόρφωση με την 

τεχνική προδιαγραφή 5β αλλά επιβεβαιώνεται ακριβώς το αντίθετο!!! Καθώς 

επισημαίνεται εκ νέου ο κίνδυνος βλάβης του ασθενούς από την χρήση μη 

εγκεκριμένων γραμμών. - Η Πέμπτη παραπομπή «Operation manual: κεφ.3 

σελ. 3-25 παρ.3.6.4,»: (ως άνω ΣΧΕΤ13) αναφέρεται στην «Χρήση του σάκου 

ορού ως υγρό γεμίσματος για πρόγραμμα DN ή πρόγραμμα SNSP» και εν 

συνεχεία αναγράφει λεπτομερείς τεχνικές χειρισμού του μηχανήματος στις 

οποίες χρησιμοποιούνται α/φ γραμμές χωρίς ωστόσο να γίνεται απολύτως 

καμία αναφορά ή να δύναται να συναχθεί ότι οι γραμμές αυτές δεν τελούν υπό 

κατασκευαστικό απόρρητο. Συνεπώς: και η πέμπτη παραπομπή δεν 

τεκμηριώνει της δήλωσης της εταιρείας ... περί ανοιχτού τύπου μηχανήματος. 
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- Η έκτη παραπομπή «Operation manual: κεφ.3 σελ. 3-27 παρ. 3.6.5,»: (ως 

άνω ΣΧΕΤ13) αναφέρεται στην «Χρήση του σάκου ορού ως υγρό γεμίσματος 

για πρόγραμμα SNSP». Ομοίως με την ανωτέρω πέμπτη παραπομπή και 

εδώ αναγράφονται λεπτομερείς τεχνικές χειρισμού του μηχανήματος στις 

οποίες χρησιμοποιούνται μεν α/φ γραμμές χωρίς ωστόσο να γίνεται και πάλι 

καμία αναφορά ή να δύναται να συναχθεί ότι οι γραμμές που 

χρησιμοποιουνται με το DBB-EXA δεν τελούν υπό κατασκευαστικό απόρρητο. 

Συνεπώς: και η έκτη παραπομπή δεν τεκμηριώνει της δήλωσης της εταιρείας 

... περί ανοιχτού τύπου μηχανήματος. - Η έβδομη παραπομπή «Operation 

manual: κεφ. 9 σελ. 9-37 παρ. 9.8,»: (ως άνω ΣΧΕΤ13) αναφέρεται στην 

«Αντικατάσταση φίλτρου και γραμμής αίματος». Εδώ εφιστάται η προσοχή 

των χειριστών σε ενέργειες αντικατάστασης αναλωσίμων και γίνεται 

περιγραφή της λειτουργίας αντικατάστασης πλην όμως χωρίς ωστόσο να 

γίνεται και πάλι καμία αναφορά ή να δύναται να συναχθεί έστω και εμμέσως 

ότι οι γραμμές που χρησιμοποιούνται με το προσφερόμενο μηχάνημα DBB-

EXA δεν τελούν υπό κατασκευαστικό απόρρητο. Συνεπώς: και η έβδομη 

παραπομπή ουδέν δεν τεκμηριώνει την δήλωσης της εταιρείας ... περί 

ανοιχτού τύπου μηχανήματος.  Από τα ανωτέρω εναργώς προκύπτει πως οι 

απαντήσεις που περιέχονται στον Πίνακα Συμμόρφωσης και αφορούν το 

Χαρακτηριστικό 5β είναι ελλιπείς, ασαφείς και πάσχουν από αοριστία. Ως εκ 

τούτου η προσφορά αυτή θα έπρεπε να έχει αποκλειστεί της περαιτέρω 

διαδικασίας αξιολόγησης.  Περαιτέρω από την εξέταση των παραπομπών 

στον πίνακα Συμμόρφωσης (ως σχετ 04) εναργώς προκύπτει ότι οι εκεί 

παραπομπές που έχουν τεθεί ως τεκμηρίωση της τεχνικής προδιαγραφής μη 

καλύψεως από εργοστασιακό απόρρητο των αρτηριφλεβικών γραμμών 

ουδόλως τεκμηριώνουν ή καν αφορούν την επίδικη τεχνική προδιαγραφή. Ως 

εκ τούτου ο Πίνακας συμμόρφωσης πάσχει και εξ αυτής της αιτίας. Στο ίδιο δε 

ακριβώς συμπέρασμα, ότι δηλαδή δεν αποδεικνύεται η μη ύπαρξη 

εργοστασιακού απορρήτου για τις Α/Φ γραμμές που χρησιμοποιούνται με το 

μηχάνημα DBB-EXA, κατέληξε και η επιτροπή Διεξαγωγής και Αξιολόγησης 

του Ηλεκτρονικού Δημόσιου Ανοιχτού διαγωνισμού κάτω των ορίων με 

σφραγισμένες προσφορές για την προμήθεια «Δεκατεσσάρων (14) 

μηχανημάτων αιμοκάθαρσης» (CPV …) «Ιατρικοί Εξοπλισμοί» (KAE ...), για 
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τις ανάγκες της …, του … Προϋπολ. δαπάνης 232.400,00 € συμπ. ΦΠΑ 24%, 

με κριτήριο κατακύρωσης τη χαμηλότερη τιμή, με αριθμό διακήρυξης 1/2020 

ΑΔΑ:…(ΣΧΕΤ 14). Στον ως άνω διαγωνισμό με πανομοιότυπες τεχνικές 

προδιαγραφές με τον παρόντα συμμετείχε η εταιρεία μας η εταιρεία ... και η 

εταιρεία ...η οποία προσέφερε και πάλι το μηχάνημα DBB-EXA. Πλην όμως η 

επιτροπή του διαγωνισμού ελέγχοντας την προσφορά της με από 28 

Αυγούστου 2020 Πρακτικό της (ΣΧΕΤΙΚΟ 15) την απέκλεισε από την συνέχεια 

του διαγωνισμού απορρίπτοντας την προσφορά με την αιτιολογία «δεν 

αποδεικνύεται ότι τηρεί την προδιαγραφή Νο 5 (Α.5) των τεχνικών 

προδιαγραφών και συγκεκριμένα ότι οι αρτηριοφλεβικές γραμμές δεν 

καλύπτονται από εργοστασιακό απόρρητο κατασκευής, όπως προκύπτει από 

1) Το φύλλο συμμόρφωσης τεχνικών προδιαγραφών (Α5) 2) Τεχνική 

προσφορά συστήματος (Α5) 3) Αναλυτική τεχνική προσφορά (τεχνικά 

χαρακτηριστικά γνωρίσματα παράγραφος 5) 4) Από την απάντηση με θέμα: 

Διευκρινιστικές ερωτήσεις – επιστολή σας με αριθμ. πρωτ. 5551/28- 09-

2020». Είναι λοιπόν προφανές το επίδικο φύλλο συμμόρφωσης δεν έχει 

συμπληρωθεί νόμιμα από την ... και από αυτό δεν προκύπτει αναμφίβολα η 

πλήρωση της επίδικης προδιαγραφής 5β περί ελλείψεως εργοστασιακού 

απορρήτου κατασκευής των αρτηριφλεβικών γραμμών καθώς α) δεν 

δηλώνεται ευθέως η συμμόρφωση στην επίδικη προδιαγραφή αλλά αορίστως 

και τεχνηέντως αναφέρεται στην ελεύθερη διάθεση τους από πλείστους 

δυνητικούς προμηθευτές που δεν αποτελεί ζητούμενο β) οι παραπομπές δεν 

αποδεικνύουν την τήρηση της επίδικης προδιαγραφής. Για τον λόγο αυτό 

Τεχνική προσφορά της ... έπρεπε να έχει απορριφθεί και όλως εσφαλμένως 

και κατά παράβαση των όρων της διακήρυξης και η προσβαλλομένη ενέκρινε 

τα Πρακτικά Ηλεκτρονικής Αποσφράγισης και αξιολόγησης της με την οποία 

έγινε τεχνικά αποδεκτή η υπ αρίθμ … Προσφορά της εταιρείας «...». 

Συνεπακόλουθα, μη η προσβαλλομένη νόμιμα απέδέχθη εν συνεχεία το 

πρακτικό αποσφράγισης και αξιολογησης της οικονομικής προσφοράς της ως 

άνω εταιρείας και ανακήρυξε αυτή ως μειοδότρια του επίδικου 

διαγωνισμού[…]». 

15. Επειδή, σύμφωνα με τις απόψεις της αναθέτουσας αρχής: «το 

DBB-EXA είναι ένα πολύ σύγχρονο μηχάνημα με τεχνολογία αιχμής. Η 
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λειτουργία τέτοιου τύπου μηχανημάτων οδηγεί στην ποιοτική αναβάθμιση της 

Μονάδας Λειτουργίας Τεχνητού Νεφρού του Νοσοκομείου μας. Το οικονομικό 

όφελος είναι μεγάλο καθώς: α. υπάρχει μεγάλη διαφορά στην τιμή του 

προσφερόμενου μηχανληματος β. μειώνεται το κόστος θεραπείας καθώς δεν 

χρειάζεται η χρήση ορών για priming ούτε και ηπαρίνης που είναι ακριβό 

σκεύασμα. Για τα πιο σύγχρονα μηχανήματα που διαθέτουν περισσότερους 

αυτοματισμούς είναι λογικό να συστήνεται από την κατασκευάστρια εταιρεία η 

χρήση των δικών της γραμμών αφού έτσι επιτυγχάνεται η βέλτιστη λειτουργία. 

Οι αρτηριοφλεβικές γραμμές δεν διατίθενται χωριστά αλλά συνοδεύουν τα 

φίλτρα, τα οποία κοστολογούνται με βάση την προκαθορισμένη τιμή του 

παρατηρητηρίου τιμών. Άρα για το νοσοκομείο δεν υπάρχει καμία επιβάρυνση 

αφού αγοράζει φίλτρα όχι γραμμές. Οι γραμμές αγοράζονται από την εταιρεία 

που αγοράζει τα φίλτρα. Πολλά δημόσια νοσοκομεία στην Ελλάδα 

χρησιμοποιούν τα μηχανήματα DBB-EXA χωρίς ποτέ να έχει παρουσιαστεί 

πρόβλημα στην προμήθεια φίλτρων και αρτηριοφλεβικών γραμμών. 

16. Επειδή, ο παρεμβαίνων ισχυρίζεται τα ακόλουθα: « Η εταιρία μας, 

αναφορικά με την πλήρωση της 5ης Προδιαγραφής παραπέμπει προς 

τεκμηρίωση, μεταξύ άλλων, στο Κεφάλαιο 1, σελ. 1-57 του Operation Manual 

του προσφερόμενου μηχανήματος, στο οποίο, αναφορικά με το σύνολο των 

αναλωσίμων του, αναφέρει : 

«… Το DBB-ΕΧΑ ενδέχεται να μην είναι συμβατό με μη εγκεκριμένα 

αναλώσιμα …». 

Επίσης, στην ίδια σελίδα, παράγρ. 1.9.2, μεταξύ άλλων, αναφέρει: 

«… Η βέλτιστη λειτουργία με μονή βελόνα διασφαλίζεται μόνο με 

χρήση των αυθεντικών σετ γραμμής αίματος …» 

Τέλος, στην ίδια ως άνω παράγραφο 1.9.2, τίθεται η -υποχρεωτική από 

την Οδηγία 93/42/ΕΕ- πληροφορία («Για να μειώσετε τον κίνδυνο ελαφράς ή 

μέτριας βλάβης στον ασθενή από ανεπαρκή θεραπεία χρησιμοποιείτε μόνο 

σετ γραμμής αίματος εγκεκριμένα από τη ...για χρήση με το DBB-EXA») για 

την ασφαλή και ορθή χρήση του μηχανήματος σε περίπτωση που απαιτείται 

συνδυασμός προϊόντων, που επαναλαμβάνεται και σε άλλα σημεία του ίδιου 

Τεχνικού Φυλλαδίου. 
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Οι επισημάνσεις αυτές του Κατασκευαστή Οίκου παρερμηνεύονται - 

σκοπίμως - από την προσφεύγουσα, η οποία τους αποδίδει έννοια, την οποία 

προφανώς δεν έχουν. Και τούτο, διότι, από την ως άνω σαφή διατύπωσή 

τους, προκύπτουν αναμφίβολα τα εξής: 

α) Το μηχάνημα επιδέχεται αναλώσιμα τόσο του Κατασκευαστή του 

μηχανήματος όσο και τρίτων κατασκευαστών. 

β) Το μηχάνημα είναι κατά κανόνα συμβατό ακόμα και με μη 

εγκεκριμένα από τον Κατασκευαστή του μηχανήματος αναλώσιμα τρίτων 

κατασκευαστών. 

γ) Στην περίπτωση χρήσης αναλωσίμων τρίτων κατασκευαστών, ο 

Κατασκευαστής του μηχανήματος απλώς συστήνει, ως υποχρεούται βάσει της 

Ευρωπαϊκής Οδηγίας, την ύπαρξη προηγούμενης έγκρισής του για τα εν 

λόγω αναλώσιμα, προκειμένου να εξασφαλισθεί πλήρως η βέλτιστη 

λειτουργία του μηχανήματος και συνακόλουθα η παροχή επαρκούς θεραπείας 

με αποφυγή των πάσης φύσεως ενδεχόμενων ανεπιθύμητων παρενεργειών. 

Επ΄ ουδενί δεν ταυτίζεται η έννοια αναλώσιμο «κατασκευής ...» με την έννοια 

αναλώσιμο «εγκεκριμένο από τη ... για χρήση στο μηχάνημα», που 

χρησιμοποιεί ο Κατασκευαστής Οίκος σε όλα, ανεξαιρέτως, τα Τεχνικά του 

Φυλλάδια. Η δεύτερη έννοια είναι προδήλως ευρύτερη, καθώς εγκεκριμένα 

αναλώσιμα δεν είναι μόνο τα κατασκευής ..., αλλά και όσα αυτή εγκρίνει ως 

συμβατά για χρήση στο συγκεκριμένο μηχάνημά της. 

Τούτο δε διότι, σύμφωνα με την έννοια των ειδικότερων διατάξεων της 

Οδηγίας 93/42/ΕΕ «περί Ιατροτεχνολογικών Προϊόντων», όπως αυτή 

ερμηνεύθηκε αυθεντικά και εφαρμόζεται από τα Δικαστήρια (βλ. παρακάτω), 

όταν ένα προϊόν χρησιμοποιείται απαραίτητα σε συνδυασμό με άλλα 

ιατροτεχνολογικά προϊόντα προκειμένου να παραχθεί ένα συγκεκριμένο 

αποτέλεσμα, “τα επί μέρους αυτά προϊόντα πρέπει αυτονοήτως να 

συνδυάζονται μεταξύ τους”, όπως δε έχει ad hoc κριθεί (βλ. παρακάτω), η 

δυνατότητα αυτή πρέπει να πιστοποιείται καταλλήλως, με στοιχεία 

προερχόμενα από τους κατασκευαστές και των δύο ειδών, εφ’ όσον αυτοί δεν 

ταυτίζονται, κυρίως όμως από τον Οίκο κατασκευής των μηχανημάτων (όταν 

πρόκειται περί προμήθειας αναλωσίμων), αφού η βεβαίωση του εν λόγω 

Οίκου είναι αυτή που ουσιαστικά παρέχει τη διασφάλιση στην Αναθέτουσα 
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Αρχή για ασφαλή λειτουργία τους επί του μηχανήματος (ενδεικτικά, Επ.Αν.ΣτΕ 

97/2011, σκέψη 11, 1191/2008, σκέψη 9, 546/2008, σκέψη 10, 437/2008, 

410/2008, 1237/2006, 208/2006, 1003/2006 κ.ά.). 

Συνεπώς, εν προκειμένω, η προσφεύγουσα, η οποία φέρει και το 

βάρος απόδειξης των όσων ισχυρίζεται, αυθαιρέτως και αναποδείκτως 

“συνάγει” - δήθεν - ύπαρξη εργοστασιακού απορρήτου, από την 

επιβαλλόμενη από την Ευρωπαϊκή Οδηγία απλή σύσταση του Κατασκευαστή 

του μηχανήματος, για χρήση εγκεκριμένων από αυτόν αναλωσίμων, στην 

περίπτωση που αυτά δεν κατασκευάζονται από τον ίδιον αλλά από τρίτο 

κατασκευαστή, προκειμένου να υπάρχει πλήρης διασφάλιση της βέλτιστης 

λειτουργίας του μηχανήματος. Σύσταση, άλλωστε, που είναι εύλογη και με 

βάση την εμπορική λογική (αφού ο ίδιος κατασκευάζει και αναλώσιμα). 

Σημειωτέον, τέλος, ότι είναι διαφορετική η απαίτηση για αποδοχή 

αναλωσίμων όλων των εργοστασίων (που χρησιμοποιεί η Διακήρυξη για τα 

Φίλτρα Αιμοκάθαρσης), η οποία έχει την έννοια ότι πρέπει το μηχάνημα να 

αποδέχεται φίλτρα όλων των κατασκευαστών, από την απαίτηση για μη 

ύπαρξη εργοστασιακού απορρήτου (που χρησιμοποιεί η Διακήρυξη για τις 

Αρτηριοφλεβικές Γραμμές), η οποία έχει την έννοια ότι το μηχάνημα ναι μεν 

δέχεται συγκεκριμένη αρτηριοφλεβική γραμμή (Α/V line), σχεδιασμένη ειδικά 

από τον Κατασκευαστή του μηχανήματος, η οποία όμως θα δύναται να 

παράγεται από περισσότερους κατασκευαστές. Δηλαδή, υπό διαφορετική 

διατύπωση, όπως όλα ανεξαιρέτως τα μηχανήματα αιμοκάθαρσης, και το 

συγκεκριμένο χρησιμοποιεί εκ κατασκευής τη «δική του» αρτηριοφλεβική 

γραμμή, η οποία, όμως, δύναται να παράγεται όχι μόνον από τον 

Κατασκευαστή του εν λόγω μηχανήματος, αλλά και από άλλους 

κατασκευαστές ιατροτεχνολογικών προϊόντων, πάντοτε βέβαια σύμφωνα με 

τον αρχικό σχεδιασμό της συγκεκριμένης αυτής Α/V γραμμής, που είναι η 

μόνη κατάλληλη για το συγκεκριμένο μηχάνημα. 

 Περαιτέρω, η επίκληση αποφάσεων Επιτροπών Αξιολόγησης στο 

πλαίσιο προηγούμενων διαγωνισμών, αλλά και εκδοθεισών αποφάσεων της 

ΑΕΠΠ (οι οποίες δυστυχώς παρερμηνεύουν και αυτές τα επίμαχα σημεία των 

Τεχνικών Φυλλαδίων της ... για τις αρτηριοφλεβικές γραμμές, συγχέοντας 

προδήλως και ταυτίζοντας την έννοια του «αυθεντικού» με αυτή του 
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«εγκεκριμένου προς χρήση», αποδεχόμενες εσφαλμένα ότι και στη δεύτερη 

περίπτωση πρόκειται για αναφορά μόνο σε αναλώσιμα κατασκευής ...) δεν 

συνιστούν νόμιμο ισχυρισμό ούτε κάν επιχείρημα, εν όψει και της αρχής της 

αυτοτέλειας που διέπει τους δημόσιους διαγωνισμούς. 

 Όσον αφορά την επικαλούμενη ευρεσιτεχνία του Οίκου ..., αυτή έχει 

άλλο αντικείμενο, ήτοι την αυτοματοποιημένη μέθοδο ηπαρινισμού του 

μηχανήματος, γεγονός που άλλωστε προκύπτει από το περιεχόμενο του 

συγκεκριμένου εγγράφου που η προσφεύγουσα προσάγει. 

Το περιεχόμενο των επισυναπτόμενων στην Προσφυγή εκτυπώσεων 

από την ιστοσελίδα της κατασκευάστριας ... εταιρίας ... (σχετικά 6 & 7), που - 

δήθεν - αποδεικνύει ότι «… το προσφερόμενο μοντέλο δέχεται αποκλειστικά 

τις αρτηριοφλεβικές γραμμές τύπου AV18 …», πέρα του ότι δεν δύναται να 

επηρεάσει τη νομιμότητα της Προσφοράς της εταιρίας μας (βλ. έτσι στη 

ΔΕφΑθ 55/2021, σκέψη 14), το περιεχόμενό τους αυτό παραποιείται πλήρως, 

διότι τα αναγραφόμενα περί ‘αποκλειστικότητας’, τα οποία : 

Στο μεν 6ο σχετικό έχουν τεθεί κάτω από τη γενική διατύπωση : «Η 

αρτηριοφλεβική γραμμή της ... αναπτύσσεται από εμάς με τον ίδιο τρόπο 

όπως και το μηχάνημα αιμοκάθαρσης και η συνδυαστική χρήση των γραμμών 

σωλήνων αίματος και των μηχανημάτων της ... θα μπορεί να παρέχει στους 

πελάτες μας "ασφάλεια και νέα αξία”» 

Στο δε 7ο σχετικό επεξηγείται περαιτέρω ότι «… Η σειρά ΑV18 είναι 

προσαρμοσμένη για χρήση με το μηχάνημα DBB-EXA καθιστώντας δυνατή 

την πλήρη αξιοποίηση … εγγυώνται την υψηλότερη ανάλυση και ακρίβεια … 

αποτελεί την καλύτερη επιλογή όσον αφορά τη βιοσυμβατότητα και την 

απαλλαγμένη πυρετογόνων ασφάλεια …» (σημειωτέον ότι τη μετάφραση αυτή 

του επίμαχου τμήματος παραλείπει η προσφεύγουσα) αναφέρονται 

προδήλως στον προορισμό και τα πλεονεκτήματα της συνδυαστικής χρήσης -

βάσει της Οδηγίας 93/42/ΕΕ- των συγκεκριμένων γραμμών στο 

προσφερόμενο μηχάνημα, χωρίς όμως να προκύπτει ότι - τάχα - οι γραμμές 

αυτές καλύπτονται από εργοστασιακό απόρρητο, όπως επιδιώκει να 

εμφανίσει η προσφεύγουσα. 

Άλλωστε, η κατασκευάστρια εταιρία ..., ως εμπορευόμενη και τα 

αναλώσιμα δικής της κατασκευής για το προσφερόμενο μηχάνημα, θεμιτά τα 
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συστήνει και τα υποδεικνύει, μέσω της ιστοσελίδας της, ως εγκεκριμένα βάσει 

της Οδηγίας 93/42/ΕΕ για συνδυαστική χρήση με το συγκεκριμένο μηχάνημά 

της, χωρίς βέβαια να συνάγεται κάτι άλλο. 

Τέλος, η προσκόμιση εκ μέρους της προσφεύγουσας της εκτύπωσης 

ιστοσελίδας μίας ιδιωτικής εταιρίας (δήθεν -κατά τους αόριστους και μη 

αποδεικνυόμενους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας - “μοναδικής εταιρίας 

στην ελληνική αγορά που κατασκευάζει αρτηριοφλεβικές γραμμές”) και ενός 

ιδιωτικού ηλεκτρονικού εγγράφου προερχόμενου από το νόμιμο εκπρόσωπο 

αυτής, πέρα του περιεχομένου τους, που είναι παντελώς αδιάφορο και δεν 

πιστοποιεί το παραμικρό (βλ. ενδεικτικά «… Οι πληροφορίες που έχω …» !), 

δεν μπορεί να εκληφθεί ως νόμιμο αποδεικτικό μέσο, ούτε προς συναγωγή 

τεκμηρίων, σύμφωνα με τις γενικές αρχές του δικαίου της απόδειξης (έτσι, ΣτΕ 

1896/2020, σκ. 4, άρθρα 447 και 424 ΚΠολΔ). 

Επί του 2ου λόγου 

Η απάντηση στο Φύλλο Συμμόρφωσης για κάθε τεχνική προδιαγραφή 

δεν απαιτείται, βεβαίως, να επαναλαμβάνει - κατά άσκοπη μεταφορά ή 

αντιγραφή – επί λέξει (copy-paste) την περιγραφή της αντίστοιχης τεχνικής 

απαίτησης της Διακήρυξης (έτσι, ΔΕφΑθ 40/2021), ούτε ο διαφορετικός 

τρόπος απάντησης στις επιμέρους προδιαγραφές συνιστά τεκμήριο 

πλήρωσης ή μη πλήρωσης μίας εξ αυτών. 

Διότι κατά τις οικείες διατάξεις της Διακήρυξης στην απάντηση του 

Φύλλου Συμμόρφωσης αρκεί να δηλώνεται η συμφωνία (ή μη) με τις τεχνικές 

προδιαγραφές, η δε αρμόδια Επιτροπή Αξιολόγησης έχει την υποχρέωση 

ελέγχου και επιβεβαίωσης της πλήρωσης της απαίτησης, αξιολογώντας τα 

παρεχόμενα από τον κάθε συμμετέχοντα στοιχεία. 

Συνεπώς, η απάντηση στο Φύλλο Συμμόρφωσης της εταιρίας μας, 

αναφορικά με την επίμαχη τεχνική προδιαγραφή, όπου, μεταξύ άλλων, 

αναφέρεται και ο τρόπος προμήθειας των συγκεκριμένων αναλωσίμων, δεν 

υποδηλώνει επ’ ουδενί τη μη πλήρωσή της, όπως διατείνεται η 

προσφεύγουσα, ούτε προκύπτει κάτι τέτοιο επειδή μόνο και μόνο απαντάται 

διαφορετικά κάποια άλλη συναφής απαίτηση για τις φύσιγγες. Άλλωστε, η 

φράση «… διατίθενται ελεύθερα και ανεμπόδιστα από πλείστους δυνητικούς 

προμηθευτές μέσω παρατηρητηρίου τιμών-δημόσιων ανοικτών διαγωνιστικών 
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διαδικασιών του ν. 4412/2016 …», έχει τεθεί και χρησιμοποιηθεί στην 

απάντηση της 5ης τεχνικής προδιαγραφής δύο φορές (ήτοι τόσο για τα φίλτρα 

αιμοκάθαρσης όσο και για τις αρτηριοφλεβικές γραμμές), ώστε αλυσιτελώς η 

προσφεύγουσα δια πολλών επιχειρηματολογεί για δήθεν περισσότερα 

ενδεχόμενα ερμηνείας της προσφοράς μας. 

Σε κάθε δε περίπτωση η όποια φραστική διαφοροποίηση των 

εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία της διακήρυξης, δεν καθιστά την 

προσφορά αυτομάτως απορριπτέα, πολλώ μάλλον, όταν αυτή δύναται 

ερμηνευτικά να αρθεί, όπως εν προκειμένω, από το περιεχόμενο των 

παραπομπών. 

Περαιτέρω, αναφορικά στο περιεχόμενο των παραπομπών μας που 

ερμηνεύει κατά το δοκούν η προσφεύγουσα καθίσταται σαφές ότι οι αιτιάσεις 

της ερείδονται στην ίδια -μία και μοναδική- εσφαλμένη προϋπόθεση, ήτοι ότι η 

αναφορά των Τεχνικών μας Φυλλαδίων σε χρήση εγκεκριμένων γραμμών 

σημαίνει μονοσήμαντα αναφορά σε χρήση γραμμών κατασκευασμένων από 

τη ..., που, όπως αναλύθηκε ανωτέρω, πρόκειται για ερμηνευτικό, αλλά και 

λογικό άλμα (σφάλμα), ενόψει των διατάξεων της Οδηγίας 93/42/ΕΕ, που 

ρητά επιβάλλει στον Κατασκευαστή να περιλαμβάνει στα Τεχνικά του 

Φυλλάδια πληροφορίες για ασφαλή και ορθή χρήση σε περίπτωση σύνδεσης 

ενός προϊόντος με άλλα ιατροτεχνολογικά προϊόντα ή εξοπλισμούς (βλ. ιδίως 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι της Οδηγίας, όρους 9.1, 13.1 & 13.6γ)». 

17. Επειδή, σύμφωνα με το υπόμνημα του προσφεύγοντος επί των 

απόψεων της αναθέτουσας αρχής: «Υπό στοιχείο 1, το απολύτως προφανές 

όμως ουδόλως σχετιζόμενο με τους λόγους προσφυγής μας, ότι δηλαδή 

ζητούμενο του νοσοκομείου εν προκειμένω (όπως και κάθε αναθέτουσας σε 

κάθε δημόσιο διαγωνισμό) είναι η προμήθεια σύγχρονου υλικού που να 

εξασφαλίζει τα βέλτιστα αποτελέσματα. Απολύτως ορθό. Εν προκειμένω 

ωστόσο δεν αμφισβητούνται οι προθέσεις της αναθέτουσας άλλα η 

συμμόρφωση της με τους ‘Όρους τους Διαγωνισμού τους οποίους εξάλλου η 

ίδια έθεσε. Υπο στοιχείο 2 ότι για την μικρότερη επιβάρυνση του 

προϋπολογισμού της πρέπει το κόστος αγοράς μηχανημάτων αγοράς 

αναλωσίμων και εν γένει το κόστος θεραπείας να είναι το χαμηλότερο 

δυνατόν. Και πάλι απολύτως ορθό. Αυτό ωστόσο δεν σημάνει σε καμία 
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περίπτωση ότι προκειμένου να πετύχει χαμηλότερο κόστος η εκάστοτε 

αναθέτουσα νομιμοποιείται να αγοράσει οποιοδήποτε μηχάνημα με άλλα 

χαρακτηριστικά από αυτά που σαφώς διαγράφουν οι όροι της Διακήρυξης 

άλλο μόνον αυτό που ανταποκρίνεται ακριβώς και αποδεικνύει αναμφίβολα 

ότι ανταποκρίνεται στις τεθείσες με την διακήρυξη Τεχνικές Προδιαγραφές. Ως 

εκ τούτου επί την ανωτέρω βάση παρέλκει η αντίκρουση των ισχυρισμών της 

αναθέτουσας αφού αυτοί δεν σχετίζονται με τους λόγους προσφυγής και 

ουδέν προσφέρουν ούτε στην διάγνωση ύπαρξης ή μη εργοστασιακού 

απορρήτου κατασκευής ούτε την ορθή συμπλήρωση του Φύλλου 

Συμμόρφωσης. Σε κάθε περίπτωση ωστόσο και για την αποφυγή δημιουργίας 

εντυπώσεων στα πέντε (5) σημεία της απαντήσεως της προσφεύγουσας 

σημειώνουμε κατ αντιστοιχία τα εξής: 1. Ως προς το γεγονός ότι μηχάνημα 

DBB-EXA είναι σύγχρονο με τεχνολογία αιχμής που θα συμβάλλει στην 

αναβάθμιση του νοσοκομείου. Καμία αντίρρηση. Το ίδιο εξάλλου είναι και το 

προσφερόμενο από την εταιρία μας μηχάνημα SURDIAL-X της εταιρίας ....  

Ως προς το γεγονός ότι το νοσοκομείο έχει μεγάλο οικονομικό όφελος καθώς: 

a. Υπάρχει μεγάλη διαφορά στην τιμή. Αληθές. Ωστόσο αυτό οφείλεται 

ακριβώς στο γεγονός ότι οι αρτηριοφλεβικές γραμμές καλύπτονται από 

απόρρητο και έτσι προσφέρουσα δύναται να το προσφέρει σε εξαιρετικά 

χαμηλή τιμή που κάτω του κόστους καθώς προσδοκά κέρδη όχι από την 

πώληση του μηχανήματος αλλά από την πώληση των αρτηριοφλεβικών 

γραμμών για μια δεκαετία. b. Μειωμένο κόστος θεραπείας λογω μη χρήσης 

priming και ηπαρίνης. Αληθές, απολύτως μη σχετικό με τους λόγους 

προσφυγής άλλα και σε κάθε περίπτωση άνευ συγκριτικής αξίας αφού επίσης 

με το προσφερόμενο από την εταιρεία μας μηχάνημα SURDIAL-X δεν 

χρησιμοποιείται priming και ηπαρίνη. 3. Ως προς την κρίση της αναθέτουσας 

για τον «εύλογο» χαρακτήρα ύπαρξης σύστασης της κατασκευάστριας 

εταιρείας για χρήση δικών αυθεντικών γραμμών. Η ως άνω παρατήρηση 

αποτελεί κατ ουσίαν αποδοχή της ύπαρξης απορρήτου κατασκευής. Άλλως 

πως δύναται να γίνει κατανοητή η έννοια «η βέλτιστη λειτουργία»; Ένα 

εξάρτημα, αναλώσιμο ή συνδυαζόμενο υλικό, είναι είτε συμβατό είτε όχι με το 

κύριο μηχάνημα όχι λιγότερο ή περισσότερο συμβατό, Το δε μόνο αποδεκτό 

αποτέλεσμα μπορεί φυσικά να είναι μόνον ένα: Η «βέλτιστη λειτουργία» του 
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μηχανήματος. Για τον λόγο αυτό ακριβώς για τα προσφερόμενα 

ιατροφαρμακευτικά προϊόντα και τα συστατικά αυτών έχουν τεθεί πρότυπα και 

προϊόντα αυτά πρέπει υποχρεωτικά να φέρουν πιστοποίηση CE προκειμένου 

να προσφερθούν σε δημόσιους διαγωνισμούς. Ο δε έλεγχος αυτός και 

διακρίβωση της καταλληλότητας τους μέσω της πιστοποίησης CE είναι 

καταλυτικός και δεν επιδέχεται αμφισβήτηση από τις εκάστοτε αναθέτουσες 

αρχές η οποίες προκειμένου να αμφισβητήσουν την καταλληλότητα 

πιστοποιημένων με CE ιατροφαρμακευτικών υλικών οφείλουν πρώτα να 

ενεργοποιήσουν την διαδικασία διασφάλισης των «λευκών καρτών» 

επικαλούμενες κινδύνους ασφαλείας και υγείας. Φυσικά σε κάθε περίπτωση 

που η εκάστοτε αναθέτουσα έχει ενδοιασμούς ως προς την συμβατότητα 

αναλωσίμων, νομιμοποιείται να θέσει ως όρο στον σχετικό διαγωνισμό την 

προσκόμιση βεβαίωσης από την κατασκευάστρια που να πιστοποιείται η 

συμβατότητα αυτή. Σίγουρα ωστόσο σε καμία περίπτωση δεν νομιμοποιείται η 

αναθέτουσα να πριμοδοτεί το «αυθεντικό» έναντι του εγκεκριμένου 

αντιγράφου επικαλούμενη κάποια θεωρητική αόριστη «βέλτιστη λειτουργία», 

όταν μάλιστα έχει η ίδια θέσει όρο για μη ύπαρξη εργοστασιακού απορρήτου.  

Ως προς τις κρίση της αναθέτουσας για την μη επιβάρυνση της από το κόστος 

των αρτηριοφλεβικών γραμμών. Οι οποίες κατά την κρίση της διατίθενται 

ελεύθερα προς τους προμηθευτές φίλτρων. Ορθώς η αναθέτουσα διευκρινίζει 

ότι οι αρτηριοφλεβικές γραμμές δεν κοστολογούνται και δεν διατίθενται 

ξεχωριστά προς τα νοσοκομεία αλλά μόνον μαζί με τα φίλτρα αιμοκάθαρσης 

τα οποία και συνοδεύουν, συνεπώς κατά την συλλογιστική της αναθέτουσας 

δεν επιβαρύνεται από αυτές ο προϋπολογισμός του νοσοκομείου. Αρχικώς 

για την πραγματική τελική επιβάρυνση και της εκάστοτε αναθέτουσας για τα 

αναλώσιμα μηχανημάτων «ΚΛΕΙΣΤΟΥ ΤΥΠΟΥ» και τους κινδύνους που αυτό 

εγκυμονεί αναφερόμαστε αναλυτικά στην Προσφυγή μας. Πλην όμως το 

κρίσιμο συμπέρασμα έδω από την απάντηση της αναθέτουσας είναι ότι 

δηλώνει ευθαρσώς ότι εφόσον άμεσα δεν την αφορά το κόστος των 

αρτηριοφλεβικών γραμμών ουδόλως ασχολήθηκε με την πλήρωση η μη της 

Τεχνικής προδιαγραφής για τον εάν οι γραμμές καλύπτονται ή όχι από 

βιομηχανικό απόρρητο και ουδέν επιχείρημα προβάλλει προς αντίκρουση των 

λόγων προσφυγής. Αρκείται μόνον να επαναλάβει τον απολύτως αόριστο 
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ισχυρισμό της ... για δήθεν ελεύθερη διάθεση των γραμμών χωρίς αναφέρει – 

διότι πιθανόν δεν το γνωρίζει- ότι η «ελεύθερη» αυτή διάθεση αφορά μόνον τις 

πατενταρισμένες γραμμές της … και ουδεμία άλλη γραμμή κατασκευάζεται και 

κυκλοφορεί σήμερα για το μηχάνημα αυτό λόγω εργοστασιακού απορρήτου. 

Ως προς τον ισχυρισμό της Αναθέτουσας περί απροβλημάτιστης λειτουργίας 

των μηχανημάτων DBB EXA σε πολλά νοσοκομεία. Καταρχάς περί του ως 

άνω ισχυρισμού της αναθέτουσας έχουμε ακριβώς αντίθετη πληροφόρηση ότι 

δηλαδή τα λίγα Νοσοκομεία που έχουν προμηθευτεί ή τους έχει χορηγηθεί 

δωρεάν το ως άνω μηχάνημα αντιμετωπίζουν ήδη πρόβλημα καθώς οι 

προμηθεύτριες εταιρίες φίλτρων απέχουν από τους σχετικούς διαγωνισμούς ή 

συμμετέχουν περιορισμένα με ζημία τους λόγω υπερτιμολόγησης της 

γραμμής γεγονός που δεν διασφαλίζει την μελλοντική επάρκεια φίλτρων για τα 

μηχανήματα αυτά. Σε κάθε όμως περίπτωση και αυτός ο ισχυρισμός της 

αναθέτουσας ουδόλως αφορά τους λόγους ανακοπής ήτοι την ύπαρξη 

εργοστασιακού απορρήτου και την μη ορθή συμπλήρωση του πίνακα 

συμμόρφωσης. Είναι προφανές ότι με τις απόψεις της, η αναθέτουσα 

αποπειράται να αιτιολογήσει την απόφαση της, όχι θεμελιώνοντας την 

πλήρωση και την απόδειξη πλήρωσης της επίδικης τεχνικής προδιαγραφής 

από τον πίνακα συμμόρφωσης και τα προσκομισθέντα από την ... στοιχεία 

άλλα αντιθέτως αμφισβητώντας την σκοπιμότητα της επίδικης τεχνικής 

προδιαγραφής που η ίδια έθεσε !!! Πλην όμως αυτό δεν αποτελεί αντικείμενο 

της εξεταζόμενης προσφυγής. Σε όμως κάθε περίπτωση δε η αποδοχή της 

τεχνική προσφοράς της εταιρείας ... για το μηχάνημα DBB EXA έχει ήδη κριθεί 

μη νόμιμη ακριβώς για την ύπαρξη απορρήτου στην γραμμή τόσο στον 

διαγωνισμό της περιφέρειας ... για 40 μηχανήματα (Αποφαση ΑΕΠΠ 

838/2021) όσο και τον διαγωνισμό του ΓΝ ... (Απόφαση ΑΕΠΠ 912/2021). 

18. Επειδή το άρθρο 18 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης 

και αειφόρου ανάπτυξης[…]». 
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19. Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών. 2. 

Τα έγγραφα της σύμβασης ….περιέχουν ιδίως :[…] ια) τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και την περιγραφή των 

αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του ελέγχου και της 

διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία για την εκτέλεση της σύμβασης, 

τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, ανάλογα με το 

αντικείμενο της σύμβασης, [...] ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από 

τους οποίους συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς [...] κ) τα 

απαιτούμενα αποδεικτικά μέσα (δηλώσεις, δικαιολογητικά κ.λπ.)[…]».  

20.Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 71 του ν. 4412/2016 « Οι συμβάσεις 

ανατίθενται ….. εφόσον η αναθέτουσα αρχή έχει επαληθεύσει σύμφωνα με τα 

άρθρα 79 έως και 81, ότι πληρούνται όλες οι κατωτέρω προϋποθέσεις: α) η 

προσφορά συνάδει με τις απαιτήσεις, τις προϋποθέσεις και τα κριτήρια που 

προβλέπονται στην προκήρυξη σύμβασης… και στα έγγραφα της 

σύμβασης… β) η προσφορά προέρχεται από προσφέροντα ο οποίος … 

πληροί τα κριτήρια επιλογής που καθορίζονται από την αναθέτουσα αρχή, 

σύμφωνα με τα άρθρα 75 έως 77…»  

      21. Επειδή, στο άρθρο 91 του ν. 4412/2016 με τον τίτλο «Λόγοι 

απόρριψης προσφορών» ορίζεται ότι « 1. Η αναθέτουσα αρχή με βάση τα 

αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, 

σε κάθε περίπτωση, προσφορά: α) Η οποία αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 

100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά παράβαση των απαράβατων όρων 

περί σύνταξης και υποβολής της προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται 

στα έγγραφα της σύμβασης. β) Η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες 

ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση..». 

    22. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 94 του νόμου 4412/2016: « […] 

4.. Στις διαδικασίες σύναψης συμβάσεων προμηθειών και γενικών υπηρεσιών 

ο φάκελος της τεχνικής προσφοράς περιέχει ιδίως τα έγγραφα και τα 

δικαιολογητικά που τεκμηριώνουν την τεχνική επάρκεια, χρησιμοποιούνται για 

την αξιολόγηση των προσφορών και περιγράφονται στα έγγραφα της 

σύμβασης». 
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23. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 102 ν.4412/2016: «Κατά τη 

διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, οι 

αναθέτουσες αρχές, τηρώντας τις αρχές της ίσης μεταχείρισης και της 

διαφάνειας, ζητούν από τους προσφέροντες ή υποψήφιους οικονομικούς 

φορείς, όταν οι πληροφορίες ή η τεκμηρίωση που πρέπει να υποβάλλονται 

είναι ή εμφανίζονται ελλιπείς ή λανθασμένες, συμπεριλαμβανομένων εκείνων 

στο ΕΕΕΣ, ή όταν λείπουν συγκεκριμένα έγγραφα, να υποβάλλουν, να 

συμπληρώνουν, να αποσαφηνίζουν ή να ολοκληρώνουν τις σχετικές 

πληροφορίες ή τεκμηρίωση, εντός προθεσμίας όχι μικρότερης των δέκα (10) 

ημερών και όχι μεγαλύτερης των είκοσι (20) ημερών από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης.». 

24. Επειδή, σύμφωνα με τη διακήρυξη: «ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι Μέρος Γ- β) 

ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΤΜΗΜΑ 4 ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ 

ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΤΕΧΝΗΤΟΥ ΝΕΦΡΟΥ ΑΙΜΟΔΙΗΘΗΣΗΣ ΑΙΜΟΔΙΑΔΗΘΗΣΗΣ 

ΚΑΙ ON-LINE ΜΕΘΟΔΩΝ, (σελ 58)[…] : Τεχνική Προδιαγραφή 5 : Α. Να 

χρησιμοποιεί φίλτρα αιμοκάθαρσης όλων των εργοστασίων. Β. Το μηχάνημα 

θα πρέπει να δέχεται αρτηριοφλεβικές γραμμές που δεν καλύπτονται από 

εργοστασιακό απόρρητο κατασκευής[…] 

[….] 

Παράρτημα ΙV Υπόδειγμα πίνακα συμμόρφωσης μηχανημάτων 

αιμοκάθαρσης (σελ 83-84 της διακήρυξης) παρατίθεται σχετικός πίνακας με 

τα εξής πεδία : α) ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΗ β) ΑΠΑΙΤΗΣΗ γ) ΑΠΑΝΤΗΣΗ και δ) 

ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗΣ και στο τέλος αυτών παρατίθενται και οδηγίες 

συμπληρώσεως του πίνακα ως εξής : Οδηγίες συμπλήρωσης i Στη Στήλη 

«ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΗ», περιγράφονται αναλυτικά οι αντίστοιχοι τεχνικοί όροι, 

υποχρεώσεις ή επεξηγήσεις για τα οποία θα πρέπει να δοθούν αντίστοιχες 

απαντήσεις. ii Αν στη στήλη «ΑΠΑΙΤΗΣΗ» έχει συμπληρωθεί η λέξη «ΝΑΙ» ή 

ένας αριθμός (που σημαίνει υποχρεωτικό αριθμητικό μέγεθος της 

προδιαγραφής και απαιτεί συμμόρφωση), τότε η αντίστοιχη προδιαγραφή 

είναι υποχρεωτική για τον υποψήφιο ανάδοχο, θεωρούμενη ως απαράβατος 

όρος σύμφωνα με την παρούσα διακήρυξη. Προσφορές που δεν καλύπτουν 

πλήρως απαράβατους όρους απορρίπτονται ως απαράδεκτες. iii Αν η στήλη 

«ΑΠΑΙΤΗΣΗ» δεν έχει συμπληρωθεί με τη λέξη «ΝΑΙ» ή με κάποιον αριθμό, 
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τότε η προδιαγραφή δεν είναι απαράβατος όρος. Προσφορές που δεν 

καλύπτουν τους μη απαράβατους όρους ή αποκλίνουν από αυτούς δεν 

απορρίπτονται. iv Στη στήλη «ΑΠΑΝΤΗΣΗ» σημειώνεται η απάντηση του 

αναδόχου που έχει τη μορφή ΝΑΙ/ΟΧΙ εάν η αντίστοιχη προδιαγραφή 

πληρείται ή όχι από την Προσφορά ή ένα αριθμητικό μέγεθος που δηλώνει 

την ποσότητα του αντίστοιχου χαρακτηριστικού στην Προσφορά. Απλή 

κατάφαση ή επεξήγηση δεν αποτελεί απόδειξη πλήρωσης της προδιαγραφής 

και η αρμόδια Επιτροπή έχει την υποχρέωση ελέγχου και επιβεβαίωσης της 

πλήρωσης της απαίτησης. v Στη στήλη «ΣΤΟΙΧΕΙΟ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗΣ» θα 

καταγραφεί η σαφής παραπομπή στο δικαιολογητικό εκείνο στοιχείο που 

προσκομίζεται προς απόδειξη πλήρωσης της συγκεκριμένης απαίτησης. Η 

παραπομπή γίνεται με συγκεκριμένη αναφορά στην αρίθμηση, όπως 

αποτυπώνεται στο κείμενο της διακήρυξης. Η παραπομπή μπορεί να αφορά 

σε χαρακτηριστικά της τεχνικής προσφοράς στην τεχνική έκθεση όπου 

αποτυπώνεται το ολοκληρωμένο σχέδιο ή η μέθοδος υλοποίησης για κάθε 

επιμέρους παρεχόμενη υπηρεσία, στις αναλυτικές τεχνικές περιγραφές των 

παρεχόμενων υπηρεσιών, του τρόπου διασύνδεσης και λειτουργίας τους ή 

στην αναφορά μεθοδολογίας για την παροχή τους κλπ., που κατά την κρίση 

του υποψηφίου αναδόχου τεκμηριώνουν τα στοιχεία του Πίνακα 

Συμμόρφωσης. Διευκρινίσεις: 1. Επισημαίνεται ότι είναι υποχρεωτική η 

απάντηση σε όλα τα σημεία του ΠΙΝΑΚΑ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ και η παροχή 

όλων των πληροφοριών που ζητούνται. 2. Η αρμόδια Επιτροπή θα 

αξιολογήσει τα παρεχόμενα από τους προσφέροντες στοιχεία κατά την 

αξιολόγηση των Τεχνικών Προσφορών. 3. Σε περίπτωση που δεν έχει 

απαντηθεί οποιοσδήποτε όρος του ΠΙΝΑΚΑ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ, τότε η 

απάντηση θεωρείται αρνητική. 4. Σε περίπτωση που οποιαδήποτε, από τις 

ανωτέρω αναφερόμενες στους επισυναπτόμενους πίνακες υποχρεώσεις, δεν 

καλύπτεται, η προσφορά θα απορρίπτεται ως απαράδεκτη[…]». 

25.Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tμήματος 78/2007,19/2005, 31/2003, ΣτΕ Ε.Α. 523/2010), 

όσο και τους διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, 



Αριθμός απόφασης:1277/2021 
 

32 

 

οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του 

διαγωνισμού και των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣτΕ 2137/1993). 

Κατά συνέπεια, τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά 

τη διάρκεια του διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, 

καθιστά μη νόμιμη τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tμήματος 78/2007, IV 

Τμήμα ΕλΣυν 70/2003, 105/2002, 78/2001, 4/2001, 85/2000). Ως εκ τούτου, 

προσφορές που δεν πληρούν τις ανωτέρω απαιτήσεις, καθίστανται 

απορριπτέες, ακόμη και στις περιπτώσεις που η διακήρυξη δεν αναφέρει ρητά 

(κατά μείζονα δε λόγο, όταν ορίζει) ότι οι εν λόγω απαιτήσεις τάσσονται επί 

ποινή αποκλεισμού (ΕΑ ΣτΕ 79/ 2009, πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 26/2007 κ.ά.). Τα 

παραπάνω προκύπτουν και από την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή των κριτηρίων ανάθεσης και την κρίση επί των προδιαγραφών και 

προσκομιζόμενων δικαιολογητικών κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους 

προσφέροντες κατά την υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, 

απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construcrtion Ltd, 

Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 

1996, C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54), 

καθώς οι προσφορές τους θα αξιολογηθούν στα επόμενα στάδια επί τη βάσει 

των όσων δήλωσαν, προσκόμισαν και εν τέλει ίσχυαν κατά τον ως άνω 

κρίσιμο χρόνο (ήτοι αυτόν της ολοκλήρωσης χρόνου υποβολής προσφορών).  

26. Επειδή, είναι θεμιτός και σύμφωνος με την αρχή της τυπικότητας, 

της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης ο αποκλεισμός υποψηφίου λόγω μη 

τήρησης υποχρεώσεων που απορρέουν από τα σχετικά με τη διαδικασία 

έγγραφα και την ισχύουσα εθνική νομοθεσία εφόσον είναι σαφής (βλ. εξ 

αντιδιαστολής Απόφαση Pippo Pizzo, C-27/2015 της 2ας Ιουνίου 2016, σκέψη 

51).  

27. Επειδή η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ. 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL, σκ. 25 και C-599/10, SAG 

ELV Slovenko κλπ, σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός 

αυτός δεν θα επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην 

εφαρμόσει τους όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ. C-278/14, SC 
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Enterprise Focused Solutions SRL, σκ. 27). Τούτο ισχύει κατά μείζονα λόγο 

σε περίπτωση ενδεχόμενου αποκλεισμού από τη διαδικασία (C27/15, Pippo 

Pizzo, ECLI:C:2016:404, σκ. 42).  

28.Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

111/2006, 597/2007 κ. ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.). Σύμφωνα, δε, με την εν 

λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της διακηρύξεως, οι 

οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά ορισμένων 

στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή απόρριψης της προσφοράς. 

29.Επειδή, όπως προκύπτει από την επισκόπηση του φακέλου της 

υπόθεσης στο υποβληθέν από τον παρεμβαίνοντα Φύλλο Συμμόρφωσης (βλ. 

συνημμένο στην προσφορά τoυ ηλεκτρονικό αρχείο με τίτλο «ΦΥΛΛΟ 

ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ_signed.pdf») για την πλήρωση της τεχνικής προδιαγραφής 

με α/α 5 […] Β. Τα μηχανήματα θα πρέπει να δέχονται αρτηριοφλεβικές 

γραμμές που δεν καλύπτονται από εργοστασιακό απόρρητο κατασκευής», 

δηλώνει ότι πληροί την απαίτηση («ΝΑΙ») και εξειδικεύει την θετική απάντησή 

του απαντώντας ως ακολούθως: «[…]Οι αρτηριοφλεβικές γραμμές 

συνοδεύουν τα φίλτρα αιμοκάθαρσης, συμπεριλαμβάνονται στην τιμή τους και 

πληρούν όλα τα διεθνή πρότυπα ασφαλείας παράρτημα II, ενότητα 3 της 

οδηγίας 93/42 / ΕΟΚ για τα ιατροτεχνολογικά προϊόντα. Τα είδη αυτά 

διατίθενται ελεύθερα και ανεμπόδιστα από πλείστους δυνητικούς 

προμηθευτές μέσω παρατηρητηρίου τιμών - δημόσιων ανοικτών 

διαγωνιστικών διαδικασιών του Ν.4412/2016». Περαιτέρω, ο προσφεύγων 

προς τεκμηρίωση της σχετικής προδιαγραφής παραπέμπει στην «Αναλυτική 

Τεχνική προσφορά: σελ. 3-4 παράγρ. 5» και στην «Κατατιθέμενη Βεβαίωση» 

στο φάκελο ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ-ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ. Επίσης, στο 

«Operation manual: κεφ. 1 σελ. 1-57 παρ. 1.9.1 & 1.9.2, κεφ.3 σελ. 3-14 παρ. 

3.5, κεφ.3 σελ. 3-25 παρ. 3.6.4, κεφ.3 σελ. 3-27 παρ. 3.6.5, κεφ. 9 σελ. 9-37 

παρ. 9.8», στο φάκελο παράρτημα προσφοράς. Περαιτέρω, από την 

επισκόπηση των ως άνω τεκμηριωτικών εγγράφων, αναφορικά με την υπό 
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κρίση τεχνική προδιαγραφή, προκύπτουν τα ακόλουθα: (α) Στο Κεφάλαιο 1, 

σελ. 1-57 του Operation Manual του προσφερόμενου μηχανήματος, 

αναφορικά με το σύνολο των αναλωσίμων του, αναφέρεται: «… Το DBB-ΕΧΑ 

ενδέχεται να μην είναι συμβατό με μη εγκεκριμένα αναλώσιμα …». Επίσης, 

στην ίδια σελίδα, παράγρ. 1.9.2, μεταξύ άλλων, αναφέρεται:«… Η βέλτιστη 

λειτουργία με μονή βελόνα διασφαλίζεται μόνο με χρήση των αυθεντικών σετ 

γραμμής αίματος …». Επίσης, την ίδια ως άνω παράγραφο 1.9.2, τίθεται η 

ακόλουθη επισήμανση : «Για να μειώσετε τον κίνδυνο ελαφράς ή μέτριας 

βλάβης στον ασθενή από ανεπαρκή θεραπεία χρησιμοποιείτε μόνο σετ 

γραμμής αίματος εγκεκριμένα από τη ...για χρήση με το DBB-EXA». Πλην, 

όμως, από τα ανωτέρω δεν προκύπτει πέραν πάσης αμφιβολίας η πλήρωση 

της τεχνικής προδιαγραφής 5β της διακήρυξης καθώς ναι μεν από την 

απάντηση του παρεμβαίνοντος στο φύλλο συμμόρφωσης και τα 

αναγραφόμενα στην παρ.1.9.2 του οperation manual προκύπτει ότι το 

προσφερόμενο μηχάνημα δέχεται αρτηριοφλεβικές γραμμές που μπορεί να 

παράγονται από περισσότερους κατασκευαστές, συγχρόνως, όμως, η ρητή 

αναφορά στο operation manual ότι «το DBB-ΕΧΑ ενδέχεται να μην είναι 

συμβατό με μη εγκεκριμένα αναλώσιμα» και ότι η χρήση αρτηριοφλεβικών 

γραμμών του κατασκευαστή του μηχανήματος συνίσταται για λόγους 

καλύτερης απόδοσης,  καταλείπει εύλογες αμφιβολίες για το κατά πόσον 

πληρούται η προδιαγραφή αφού η πλήρωση της προδιαγραφής θα πρέπει να 

προκύπτει απερίφραστα και χωρίς προϋποθέσεις.  Συνεπώς, εφόσον εν 

προκειμένω υφίσταται ασάφεια σε σχέση με τα ζητούμενα και ήδη 

κατατιθέμενα επί ποινή απαραδέκτου στοιχεία της τεχνικής προσφοράς, η 

αναθέτουσα αρχή δεν έπρεπε να κάνει δεκτή την προσφορά αλλά, ήταν 

υποχρεωμένη, κατά ρητή επιταγή του άρθρου 102 παρ. 5 Ν.4412/2016, να 

ζητήσει διευκρινήσεις από την παρεμβαίνοντα και αν μεν οι διευκρινήσεις 

γίνονταν δεκτές να κάνει δεκτή την προσφορά αν όχι να την απορρίψει λόγω 

παράβασης των επί ποινή απαραδέκτου τιθέμενων όρων της διακήρυξης. 

Άλλωστε, η ανωτέρω ασάφεια επιρωνύεται  από τους ισχυρισμούς του 

παρεμβαίνοντος αλλά και της αναθέτουσας αρχής, καθώς με όσα ισχυρίζονται 

αφενός μεν δεν προκύπτει απερίφραστα  ότι το συγκεκριμένο μηχάνημα 

δέχεται αρτηριοφλεβική γραμμή που δύναται να παράγεται όχι μόνον από τον 
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Κατασκευαστή του εν λόγω μηχανήματος, αλλά και από άλλους 

κατασκευαστές κι, αφετέρου ότι στην περίπτωση αυτή θα είναι το ίδιο 

λειτουργικό και κατάλληλο για τη χρήση που προορίζεται. Συνεπώς, εν 

προκειμένω συμπληρώθηκε μεν ορθά το φύλλο συμμόρφωσης, ήτοι κατά τα 

ζητούμενα πεδία, ωστόσο, από την απάντηση σε αυτό και τα τεκμηριωτικά 

έγγραφα δεν προκύπτει χωρίς αμφιβολία η πλήρωση της τεχνικής 

προδιαγραφής 5 β της διακήρυξης, αλλά δημιουργείται ασάφεια. Δεδομένου 

όμως ότι η πλήρωση της ως άνω απαίτησης αποτελεί απαράβατο όρο της 

διακήρυξης, εσφαλμένως η αναθέτουσα αρχή έκανε δεκτή την προσφορά, 

χωρίς να ζητήσει διευκρινήσεις. Επομένως, η προσφυγή πρέπει να γίνει εν 

μέρει δεκτή.  

30.Επειδή, κατ’ ακολουθίαν πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή η κρινόμενη 

προδικαστική προσφυγή. 

31.Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη, πρέπει να επιστραφεί 

το παράβολο που κατέθεσε ο προσφεύγων (άρθρο 363 παρ. 5 του Ν. 

4412/2016). 

32.Επειδή, πρέπει να απορριφθεί η ασκηθείσα παρέμβαση. 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Δέχεται εν μέρει την προδικαστική προσφυγή. 

Ακυρώνει την υπ’ αριθμ. 12/27-05-2021 απόφαση της αναθέτουσας 

αρχής για το τμήμα 4 του διαγωνισμού, σύμφωνα με το σκεπτικό της 

παρούσας. 

Απορρίπτει την ασκηθείσα παρέμβαση. 

Ορίζει την επιστροφή στον προσφεύγοντα  του παραβόλου. 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στις 28 Ιουλίου 2021 και εκδόθηκε στις 29 

Ιουλίου  2021 στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη. 

  

 

Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                              Η ΓΡΑΜΜΑΤΕAΣ  
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Χρυσάνθη Ζαράρη                                                          Ελένη Λεπίδα 

 


