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          ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

  6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 24 Αυγούστου 2020 με την εξής σύνθεση: 

Ιωάννα Θεμελή Πρόεδρος, Μαργαρίτα Κανάβα Εισηγήτρια και Ειρήνη 

Αψοκάρδου Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 17.07.2020 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 

946/17.07.2020 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία «...» 

(εφεξής ο «προσφεύγων»), που εδρεύει στη …, οδός .., αριθμ. …, όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά του Δήμου ... (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα και κατά της υπ’ αριθμ. 138/8.07.2020 απόφασης της 

αναθέτουσας αρχής περί έγκρισης των υπ’ αριθμ. 1/17.06.2020 και 

2/30.06.2020 Πρακτικών της Επιτροπής Διαγωνισμού περί αξιολόγησης 

δικαιολογητικών συμμετοχής, τεχνικών και οικονομικών προσφορών και 

ανάδειξης προσωρινών αναδόχων (εφεξής η «προσβαλλόμενη»).  

Με την προδικαστική προσφυγή του ο προσφεύγων αιτείται να 

ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση με την οποία ανακηρύσσεται ο 

οικονομικός φορέας «...» προσωρινός ανάδοχος για την Ομάδα Β του 

διαγωνισμού. 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Μαργαρίτα Κανάβα 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
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            1. Επειδή για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί το νόμιμο 

παράβολο κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 

παρ.1 και 2  του Π.Δ. 39/2017, ποσού 600 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο 

με κωδικό ..., την από 17.07.2020 πληρωμή στην … και την εκτύπωση από 

την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του 

Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης) το οποίο και 

υπολογίζεται με βάση την προϋπολογιζόμενη δαπάνη της Ομάδας Β΄ της 

σύμβασης σχετικά με την οποία ασκείται η προδικαστική προσφυγή, ήτοι 

11.356,00 ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

2. Επειδή με την με αριθμ. πρωτ. ... διακήρυξη, η αναθέτουσα αρχή 

προκήρυξε δημόσιο ηλεκτρονικό ανοικτό διαγωνισμό με αντικείμενο την 

«Προμήθεια υγρών καυσίμων και λιπαντικών του Δήμου ... και των Νομικών 

του Προσώπων έτους 2020-2021 για τη Δ.Ε. ...», με κριτήριο κατακύρωσης 

την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει τιμής, 

προϋπολογισθείσας συνολικά δαπάνης 147.600,57 ευρώ 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. Προσφορές δύναται να υποβληθούν για μια ή 

περισσότερες Ομάδες του διαγωνισμού αλλά για όλα τα είδη κάθε Ομάδας. 

3. Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ στις 25.05.2020 με Α.Δ.Α.Μ. ... καθώς και στην διαδικτυακή πύλη 

του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ, όπου ο επίμαχος διαγωνισμός έλαβε αύξοντα αριθμό .... 

4. Επειδή ο διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή ως εκ 

του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του 

χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου 

IV του Ν. 4412/2016, σύμφωνα με το άρθρο 345 του Ν. 4412/2016. 

            5.  Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 17.07.2020 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους προσφέροντες μέσω της «επικοινωνίας» του ΕΣΗΔΗΣ 

στις 10.07.2020, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του 

Παραρτήματος Ι του Π.Δ. 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από τον 



Αριθμός απόφασης: 1057/2020 

 

3 

 

 

 

 

προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 

362 του Ν . 4412/2016, και την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4 και  την παρ. 2 του 

άρθ. 8 του Π.Δ. 39/2017. 

6. Επειδή, ο προσφεύγων, ως προσφέρων του οποίου η προσφορά 

κρίθηκε αποδεκτή για την Ομάδα Β’ του διαγωνισμού θεμελιώνει καταρχήν, 

έννομο συμφέρον για την άσκηση προδικαστικής προσφυγής κατά της 

προσβαλλόμενης ως βλαπτόμενος, ως προς το μέρος που αφορά στην 

ανακήρυξη του οικονομικού φορέα «...» ως προσωρινού αναδόχου της ως 

άνω Ομάδας, ερειδόμενο στη ζημία του από τυχόν παράνομη συμμετοχή 

τρίτου στον διαγωνισμό και στο επιδιωκόμενο όφελος από την απόρριψη της 

προσφοράς του (βλ. ΕΑ ΣτΕ 1216/2006, πρβλ ΕΑ ΣτΕ 512/2002, 517/2001), 

επιδιώκοντας ευλόγως να του ανατεθεί η συγκεκριμένη σύμβαση. 

7. Επειδή την 22.07.2020 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής προς τους συμμετέχοντες στη διαγωνιστική 

διαδικασία, ήτοι σε κάθε ενδιαφερόμενο τρίτο, μέσω της «επικοινωνίας» του 

ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 α του 

ΠΔ 39/2017.  

8. Επειδή με την υπ’ αριθμ. 1136/2020 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής.  

9. Επειδή η αναθέτουσα αρχή απέστειλε στην ΑΕΠΠ την 27.07.2020 τις 

απόψεις της επί της προσφυγής, οι οποίες κοινοποιήθηκαν μέσω της 

επικοινωνίας του διαδικτυακού τόπου του διαγωνισμού στον προσφεύγοντα 

την 3.08.2020. 

10. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η προσφυγή νομίμως εισάγεται 

ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 

346 και 360 του ν. 4412/2016 και του άρθρου 3 του Π.Δ/τος 39/2017. 
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11. Επειδή στον επίμαχο διαγωνισμό για την Ομάδα Β συμμετείχαν 

τρεις οικονομικοί φορείς, μεταξύ των οποίων και ο προσφεύγων, ο οποίος 

υπέβαλε τη με αριθμ. συστήματος ... προσφορά του. Με το υπ’ αριθμ. 

1/17.06.2020 Πρακτικό, η Επιτροπή Διαγωνισμού έκρινε οτι οι τεχνικές 

προσφορές του προσφεύγοντος και του οικονομικού φορέα «...» 

περιλαμβάνουν το σύνολο των εγγράφων που απαιτούνται κατά τον όρο 

2.4.3.2 της διακήρυξης, ενώ απέρριψε την προσφορά του τρίτου 

συμμετέχοντος. Στη συνέχεια, με το υπ’ αριθμ. 2/30.06.2020 Πρακτικό, η 

Επιτροπή Διαγωνισμού εισηγήθηκε την ανακήρυξη του διαγωνιζόμενου «...» 

ως προσωρινού αναδόχου, ο δε προσφεύγων κατατάχτηκε δεύτερος σε σειρά 

μειοδοσίας. Με την προσβαλλόμενη απόφαση εγκρίθηκαν τα ως άνω 

Πρακτικά. 

12. Επειδή ο προσφεύγων, επικαλούμενους τους όρους 1.4, 2.4.3 και 

το Παράρτημα Ι της διακήρυξης ισχυρίζεται τα ακόλουθα : «Από τις 

διευκρινίσεις οι οποίες εδόθησαν στις 04-06-2020 με το υπ'αριθμ πρωτ 6564, 

έγγραφο (συν 1) απαιτείται: 

α. Για το υπ'άριθμ 6 προϊόν της μελέτης SAE 10W/40, οι προδιαγραφές κατά 

ΑCΕΑ είναι ΑCΕΑ έτους 2016 Α3/Β3 , Α3/Β4. 

β. Στις προδιαγραφές θα αναφέρεται ο οίκος παραγωγής των λιπαντικών 

καθώς και η χώρα καταγωγής των τελικών προϊόντων , σύμφωνα με το άρθρο 

43 του Ν.4605/19. 

4. Από το άρθρο 94, παραγ 5 του Ν 4412/2016, όπως τροποποιήθηκε και 

ισχύει με το άρθρο 43, του Ν 4605/19, σε περίπτωση που οι αναθέτουσες 

αρχές ζητούν την χώρα καταγωγής του τελικού προϊόντος που προσφέρουν, 

πρέπει να καταθέσουν τα παρακάτω: 

α. Υπεύθυνη δήλωση με την επιχειρηματική μονάδα στην οποία θα 

κατασκευαστεί το προσφερόμενο προϊόν και τον τόπο εγκατάστασής της. 

β. Υπεύθυνη δήλωση που θα αναφέρει ότι: «η κατασκευή του τελικού 

προϊόντος θα γίνει από την επιχείρηση στην οποία ανήκει ή η οποία 

εκμεταλλεύεται ολικά ή μερικά τη μονάδα κατασκευής του τελικού προϊόντος» 
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γ. Υπεύθυνη δήλωση που θα αναφέρει ότι: «ο νόμιμος εκπρόσωπος της 

επιχείρησης αυτής ή ο επίσημος αντιπρόσωπός της έχει αποδεχθεί έναντι τους 

την εκτέλεση της συγκεκριμένης προμήθειας, σε περίπτωση κατακύρωσης 

στον προμηθευτή υπέρ του οποίου έγινε η αποδοχή». 

5. Από το συνδυασμό των ανωτέρω όρων της διακήρυξης, η οποία αποτελεί το 

κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή 

όσο και τους διαγωνιζόμένους (βλ. Ε.Α. ΣτΕ 523/2010), συνάγεται ότι 

απόκλιση της προσφοράς διαγωνιζόμενου από τις τεχνικές προδιαγραφές της 

διακήρυξης χαρακτηρίζεται υποχρεωτικώς ως ουσιώδης όταν οι 

προδιαγραφές αυτές έχουν ρητώς χαρακτηρισθεί στη διακήρυξη ως 

απαράβατοι όροι ή όταν η απόκλιση συνίσταται σε έλλειψη ιδιότητας του 

προϊόντος η οποία ρητώς και ειδικώς προβλέπεται από τη διακήρυξη και δεν 

παρέχεται, κατά τη διατύπωση ή την έννοιά της, περιθώριο παραγνωρίσεως ή 

καλύψεως της αντίστοιχης ελλείψεως… Συνεπώς, εάν έστω και ένα προϊόν 

δεν προσφέρεται ή δεν καλύπτει συσσωρευτικά όλες τις απαιτήσεις και τις 

προδιαγραφές που έχουν τεθεί από την αναθέτουσα αρχή, ή δεν έχει έγκριση 

κυκλοφορίας που δίδεται από το Γενικό Χημείο του Κράτους για όλες τις 

απαιτούμενες από τη μελέτη προδιαγραφές, ή δεν καλύπτει όλες τις απαιτήσεις 

της υπ' αριθμ. ... μελέτης της διακήρυξης, όπως αναλυτικά αναφέρονται, τότε 

το προϊόν απορρίπτεται και συνεπώς απορρίπτεται όλη η ομάδα των 

λιπαντικών. 

Εταιρεία ... 

 Για το υπ'άριθμ 4 προϊόν της μελέτης απαιτείται απαιτείται γράσο λιθίου 

(φυσίγγια), με θερμοκρασικό εύρος λειτουργίας από -30oC έως + 130oC. 

Προσφέρει το γράσο ... της εταιρείας ... -με θερμοκρασία λειτουργίας από -

25oC έως + 140oC (ακατάλληλο προϊόν). 

β. Για το υπ 'αριθμ 6 προϊόν της μελέτης απαιτείται Λάδι συνθετικό SAE 10 W 

/40με προδιαγραφές APISL/CF, ACEAA3/B3, Α3/Β4, σύμφωνα με τις 

διευκρινίσεις που εδόθησαν στις με το (συν 1) έγγραφο. Προσφέρει το ... με 

προδιαγραφές API: SN/SM/CF και ACEAA3/B3/B4. Το προσφερόμενο 
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λιπαντικά δεν καλύπτει τις προδιαγραφές ACEAA3/B3 , Α3/Β4. Οι 

προδιαγραφές ACEAA3/B3/B4 που καλύπτει το προσφερόμενο λιπαντικά από 

την εταιρεία ..." δεν υφίστανται σύμφωνα με το υπ'αριθμ πρωτ 30/004/1910/27-

05-2020 έγγραφο του Γενικού Χημείου του Κράτους (συν 2). 

γ. Για το υπ'άριθμ 7 προϊόν της μελέτης απαιτείται λάδι πετρελαιοκινητήρων 

SAE 15W/40 με προδιαγραφές APICI-4/CJ-4/CG-4/CF-4/CF/SL και  

ACEAE3/E5/E7, Α3/Β3. 

Προσφέρει το λιπαντικά ... με προδιαγραφές APICI-4/CH-4/CG-4/SL και 

ACEAE7/E5/E3. Το προσφερόμενο λιπαντικά δεν καλύπτει  την προδιαγραφή 

ACEAA3/B3. 

δ. Για το προσφερόμενο λιπαντικά ... ( α/α 8 προϊόν μελέτης), δεν καλύπτει την 

προδιαγραφή ACEA : Α3/Β3 

ε. Δεν έχει καταθέσει ISO 9001/2015 της εταιρείας ..., η οποία είναι 

παραγωγική εταιρεία του υπ'άριθμ 4 προϊόντος της μελέτης. 

στ. Δεν έχει καταθέσει τις υπεύθυνες δηλώσεις που απαιτούνται από το άρθρο 

9, παρ 5 του Ν 4412/16, που αναλυτικά αναφέρουμε στην παράγραφο 4, της 

παρούσας. 

Συνεπώς η προσφορά του πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη σύμφωνα με 

το προαναφερόμενο άρθρο που αναγράφει: « Η προσφορά στην οποία δε θα 

υπάρχουν οι ανωτέρω δηλώσεις θα απορρίπτεται ως απαράδεκτη» . 

13. Επειδή η αναθέτουσα αρχή στις απόψεις της ισχυρίζεται τα κάτωθι: 

«[…]Οι απόψεις του Δήμου ... έχουν εκφραστεί με το Πρακτικό Νο1 

(17/06/2020) και Πρακτικό Νο2 (30/06/2020) της επιτροπής Διαγωνισμού». 

14. Επειδή το άρθρο 18 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης[…]». 
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15. Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών. 2. 

Τα έγγραφα της σύμβασης ….περιέχουν ιδίως : … ια) τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και την περιγραφή των 

αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του ελέγχου και της 

διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία για την εκτέλεση της σύμβασης, 

τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, ανάλογα με το 

αντικείμενο της σύμβασης, […] ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από 

τους οποίους συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς […]». 

16. Επειδή το άρθρο 54 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι:  «1. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές που ορίζονται στην περίπτωση 1 του Παραρτήματος VII του 

Προσαρτήματος Α΄ παρατίθενται στα έγγραφα της σύμβασης και καθορίζουν 

τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών. Τα 

χαρακτηριστικά αυτά μπορεί επίσης να αναφέρονται στη συγκεκριμένη 

διαδικασία ή μέθοδο παραγωγής ή παροχής των ζητούμενων έργων, αγαθών 

ή υπηρεσιών ή σε ειδική διαδικασία άλλου σταδίου του κύκλου ζωής τους, 

ακόμη και αν οι παράγοντες αυτοί δεν αποτελούν μέρος της υλικής τους 

υπόστασης, υπό την προϋπόθεση ότι συνδέονται με το αντικείμενο της 

σύμβασης και είναι ανάλογα με την αξία και τους σκοπούς της […]. 2. Οι 

τεχνικές προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιμη πρόσβαση των οικονομικών 

φορέων στη διαδικασία σύναψης σύμβασης και δεν έχουν ως αποτέλεσμα τη 

δημιουργία αδικαιολόγητων εμποδίων στο άνοιγμα των δημόσιων συμβάσεων 

στον ανταγωνισμό. 3. Οι τεχνικές προδιαγραφές διατυπώνονται με έναν από 

τους κατωτέρω τρόπους: α) ως επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

συμπεριλαμβανομένων των περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι παράμετροι είναι επαρκώς προσδιορισμένες ώστε να 

επιτρέπουν στους προσφέροντες να προσδιορίζουν το αντικείμενο της 

σύμβασης και στις αναθέτουσες αρχές να αναθέτουν τη σύμβαση, β) με 

παραπομπή σε τεχνικές προδιαγραφές και, με σειρά προτεραιότητας, σε 
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εθνικά πρότυπα που αποτελούν μεταφορά ευρωπαϊκών πρότυπων, σε 

ευρωπαϊκές τεχνικές εγκρίσεις, σε κοινές τεχνικές προδιαγραφές, σε διεθνή 

πρότυπα, σε άλλα τεχνικά συστήματα αναφοράς που έχουν θεσπιστεί από 

ευρωπαϊκούς οργανισμούς τυποποίησης ή -όταν αυτά δεν υπάρχουν- σε 

εθνικά πρότυπα, σε εθνικές τεχνικές εγκρίσεις ή σε εθνικές τεχνικές 

προδιαγραφές στον τομέα του σχεδιασμού, του υπολογισμού και της 

εκτέλεσης των έργων και της χρησιμοποίησης των αγαθών, κάθε παραπομπή 

συνοδεύεται από τον όρο ή «ισοδύναμο» […] 4. Οι τεχνικές προδιαγραφές, 

εκτός εάν δικαιολογείται από το αντικείμενο της σύμβασης, δεν περιέχουν 

μνεία συγκεκριμένης κατασκευής ή προέλευσης ή ιδιαίτερης μεθόδου 

κατασκευής που να χαρακτηρίζει τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που παρέχονται 

από έναν συγκεκριμένο οικονομικό φορέα ούτε εμπορικού σήματος, 

διπλώματος ευρεσιτεχνίας, τύπων ή συγκεκριμένης καταγωγής ή παραγωγής 

που θα είχε ως αποτέλεσμα να ευνοούνται ή να αποκλείονται ορισμένες 

επιχειρήσεις ή ορισμένα προϊόντα [….]». 

17.  Επειδή το άρθρο 91 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «Η αναθέτουσα 

αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των 

προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: α) Η οποία 

αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά 

παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και υποβολής της 

προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της σύμβασης. β) Η 

οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή 

διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και τη 

συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102, γ) Για την οποία ο προσφέρων 

δεν έχει παράσχει τις απαιτούμενες εξηγήσεις, εντός της προκαθορισμένης 

προθεσμίας ή η εξήγηση δεν είναι αποδεκτή από την αναθέτουσα αρχή, 

σύμφωνα με το άρθρο 102, δ) Η οποία είναι εναλλακτική προσφορά, αν τέτοια 

δεν επιτρέπεται ή, αν επιτρέπεται, δεν πληροί τις ελάχιστες απαιτήσεις των 

εγγράφων της σύμβασης, ε) Η οποία υποβάλλεται από έναν προσφέροντα 
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που έχει υποβάλει δύο ή περισσότερες προσφορές εκτός αν επιτρέπεται η 

υποβολή εναλλακτικής προσφοράς. Ο περιορισμός αυτός ισχύει, υπό τους 

όρους της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 73 και στην 

περίπτωση ενώσεων οικονομικών φορέων με κοινά μέλη, καθώς και στην 

περίπτωση οικονομικών φορέων που συμμετέχουν είτε αυτοτελώς είτε ως μέλη 

ενώσεων, στ) Προσφορά υπό αίρεση., ζ) Στις διαδικασίες σύναψης δημόσιας 

σύμβασης έργου, μελέτης ή παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών 

επιστημονικών υπηρεσιών στις περιπτώσεις α΄ και β΄ της παρ. 2 του άρθρου 

95, η) Στις διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης προμηθειών ή γενικών 

υπηρεσιών, προσφορά η οποία θέτει όρο αναπροσαρμογής, χωρίς αυτό να 

προβλέπεται από τα έγγραφα της σύμβασης ή, εφόσον στα έγγραφα της 

σύμβασης προβλέπεται η κατάθεση δειγμάτων, η μη προσήκουσα κατάθεση 

τους. […]». 

18. Επειδή το άρθρο 94 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : « …4. Στις 

διαδικασίες σύναψης συμβάσεων προμηθειών και γενικών υπηρεσιών ο 

φάκελος της τεχνικής προσφοράς περιέχει ιδίως τα έγγραφα και τα 

δικαιολογητικά που τεκμηριώνουν την τεχνική επάρκεια, χρησιμοποιούνται για 

την αξιολόγηση των προσφορών και περιγράφονται στα έγγραφα της 

σύμβασης [...] 5.α. Ειδικά στις συμβάσεις προμηθειών οι αναθέτουσες αρχές 

δύνανται να ζητούν από τους προσφέροντες να δηλώνουν στην τεχνική τους 

προσφορά τη χώρα καταγωγής του τελικού προϊόντος που προσφέρουν. 

β. Στην περίπτωση που ζητείται στην τεχνική προσφορά η ανωτέρω δήλωση, 

ο προσφέρων, εφόσον κατασκευάζει ο ίδιος το τελικό προϊόν, πρέπει να 

δηλώνει στην προσφορά του, την επιχειρηματική μονάδα στην οποία θα 

κατασκευάσει το προσφερόμενο προϊόν, καθώς και τον τόπο εγκατάστασής 

της. Προσφορά στην οποία δεν θα υπάρχει η ανωτέρω δήλωση, θα 

απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Όταν οι προσφέροντες δεν θα κατασκευάσουν 

οι ίδιοι το τελικό προϊόν, σε δική τους επιχειρηματική μονάδα, στην προσφορά 

τους δηλώνουν την επιχειρηματική μονάδα, στην οποία θα κατασκευαστεί το 

προσφερόμενο προϊόν και τον τόπο εγκατάστασής της. Επίσης, στην 
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προσφορά τους πρέπει να επισυνάψουν και υπεύθυνη δήλωσή τους προς την 

Αναθέτουσα Αρχή ότι, η κατασκευή του τελικού προϊόντος θα γίνει από την 

επιχείρηση στην οποία ανήκει ή η οποία εκμεταλλεύεται ολικά ή μερικά τη 

μονάδα κατασκευής του τελικού προϊόντος και ότι ο νόμιμος εκπρόσωπος της 

επιχείρησης αυτής ή ο επίσημος αντιπρόσωπός της έχει αποδεχθεί έναντί τους 

την εκτέλεση της συγκεκριμένης προμήθειας, σε περίπτωση κατακύρωσης 

στον προμηθευτή υπέρ του οποίου έγινε η αποδοχή. Προσφορά στην οποία 

δεν θα υπάρχουν οι ανωτέρω δηλώσεις θα απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Οι 

υπεύθυνες δηλώσεις φέρουν υπογραφή μετά την έναρξη διαδικασίας σύναψης 

σύμβασης.». 

19. Επειδή το άρθρο 346 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι: «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368».  

20. Επειδή του άρθρο 360 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι «1. Κάθε 

ενδιαφερόμενος ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη 

σύμβαση του νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία 

από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση 

της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 
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21. Επειδή στους όρους της διακήρυξης προβλέπεται ότι : « […]1.4 

Συνοπτική Περιγραφή φυσικού και οικονομικού αντικειμένου της σύμβασης 

Αντικείμενο της σύμβασης είναι η προμήθεια υγρών καυσίμων και λιπαντικών 

για το Δήμο ... και τα Νομικά του Πρόσωπα:α) ... β) Φορέας Κοινωνικής 

Προστασίας-Αλληλεγγύης-Αθλητισμού Δήμου ...γ) ... δ)Α/βάθμια Σχολική 

Επιτροπή Εκπαίδευσης και ε) Β/βάθμια Σχολική Επιτροπή Εκπαίδευσηςγια τις 

ανάγκες των δομών στην Δ.Ε. .... [...] 

ΟΜΑΔΑ Α: ΠΕΤΡΕΛΑΙΟ ΚΙΝΗΣΗΣ-ΒΕΝΖΙΝΗ ΑΜΟΛΥΒΔΗ, 

ΟΜΑΔΑ Β: ΛΙΠΑΝΤΙΚΑ, 

ΟΜΑΔΑ Γ: ΠΕΤΡΕΛΑΙΟ ΘΕΡΜΑΝΣΗΣ 

«Οι συμμετέχοντες στον διαγωνισμό μπορούν να υποβάλλουν προσφορά για 

μία η περισσότερες ομάδες, για το σύνολο όμως των ειδών της κάθε 

ομάδας.Απόρριψη ενός ή περισσοτέρων ειδών μιας ομάδας επιφέρει αυτόματα 

την απόρριψη της προσφοράς ολόκληρης της ομάδας [...]Οι τεχνικές 

προδιαγραφές των ειδών επισυνάπτονται στη διακήρυξη και συγκεκριμένα στη 

μελέτη στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι, το οποίο αποτελεί αναπόσπαστο μέρος αυτής [...] 

2.4.2.3 Οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν με την προσφορά τους τα 

ακόλουθα: (α)έναν (υπο)φάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής –

Τεχνική Προσφορά»στον οποίο περιλαμβάνονται τα κατά περίπτωση 

απαιτούμενα δικαιολογητικά και η τεχνική προσφορά σύμφωνα με τις διατάξεις 

της κείμενης νομοθεσίας και την παρούσα. [...] 

2.4.3.2 Τεχνική προσφορά  

H τεχνική προσφορά θα πρέπει να καλύπτει όλες τις απαιτήσεις και τις 

προδιαγραφές που έχουν τεθεί από την αναθέτουσα αρχή στο Παράρτημα Ι-

της Διακήρυξης, περιγράφοντας ακριβώς πώς οι συγκεκριμένες απαιτήσεις και 

προδιαγραφές πληρούνται. Περιλαμβάνει ιδίως τα έγγραφα και δικαιολογητικά, 

βάσει των οποίων θα αξιολογηθεί η καταλληλότητα των προσφερόμενων 

ειδών, με βάση το κριτήριο ανάθεσης,σύμφωνα με τα αναλυτικώς 

αναφερόμενα στο ως άνω Παράρτημα.[...] 

2.4.6 Λόγοι απόρριψης προσφορών 
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Hαναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της 

αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά:α) 

η οποία δεν υποβάλλεται εμπρόθεσμα, με τον τρόπο και με το περιεχόμενο 

που ορίζεται πιο πάνω και συγκεκριμένα στις παραγράφους 2.4.1 (Γενικοί όροι 

υποβολής προσφορών), 2.4.2. (Χρόνος και τρόπος υποβολής προσφορών), 

2.4.3. (Περιεχόμενο φακέλων δικαιολογητικών συμμετοχής, τεχνικής 

προσφοράς), 2.4.4. (Περιεχόμενο φακέλου οικονομικής προσφοράς, τρόπος 

σύνταξης και υποβολής οικονομικών προσφορών) , 2.4.5. (Χρόνος ισχύος 

προσφορών), 3.1. (Αποσφράγιση και αξιολόγηση προσφορών), 3.2 

(Πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών κατακύρωσης) της παρούσας, β) η 

οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή 

διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνισηκαι την 

συμπλήρωσή της σύμφωνα με την παράγραφο 3.1.1. της παρούσης 

διακήρυξης [...]η) η οποία παρουσιάζει ελλείψεις ως προς τα δικαιολογητικά 

που ζητούνται απότα έγγραφα της παρούσης διακήρυξης και αποκλίσεις ως 

προς τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές της σύμβασης [...] 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι ΜΕΛΕΤΗ 

ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ 

[...] Β. Τα υπό προμήθεια λιπαντικά θα είναι ομοιογενή μίγματα καθαρά και 

διαυγή και δεν θα περιέχουν νερό ή άλλες ξένες ουσίες και θα πληρούν τις 

προδιαγραφές του Γ.Χ.Κ. όπως αυτές ισχύουν. Σημειώνεται ότι τα λιπαντικά 

πρέπει να έχουν έγκριση για παραγωγή ή διακίνηση των στην Ελλάδα από το 

Γ.Χ.Κ, Τα προς προμήθεια λιπαντικά θα προέρχονται από κλάσματα 

πετρελαίου ή από συνθετικές ενώσεις ή από συνδυασμό των δύο αυτών 

προϊόντων και θα αναμειγνύονται με τα απαραίτητα πρόσθετα ώστε να είναι 

σύμφωνα με τις απαιτήσεις των προδιαγραφών. Τα προς προμήθεια λιπαντικά 

θα πρέπει να καλύπτουν τουλάχιστον τις προδιαγραφές που παρουσιάζονται 

στον ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΟΥ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ της παρούσης, θα είναι 

εγκεκριμένου οίκου παρασκευής και διάθεσης λιπαντικών και ο κατασκευαστής 
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θα έχει πιστοποίηση ποιότητας κατά ISO 9001. Ανά μονάδα συσκευασίας θα 

αναγράφονται τα ισχύοντα από τις αγορανομικές διατάξεις, και τα παρακάτω: 

• Ονομασία και είδος περιεχομένου. 

 Αριθμός ιξώδους SAE. 

• Επίπεδο ποιότητας API, ACEA. 

• Όγκος περιεχομένου κατά λίτρα ή το βάρος σε κιλά όπου 

ζητείται. 

 Ονοματεπώνυμο και εμπορική επωνυμία καθώς και 

διεύθυνση του 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΩΝ 

ΟΜΑΔΑ Β: ΛΙΠΑΝΤΙΚΑ 

α. 
α. 

ΕΙΔΟΣ  
ΛΙΠΑΝΤΙΚΩΝ 

ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΣΥΣΚΕΥΑΣΙΑ 

.. ... .... ... 

4 
Γράσο Λιθίου 

(φυσίγγια) 

Το γράσο θα πρέπει να είναι λιθίου νενικής χρήσης, θα 

είναι, για λειτουργία σε θερμοκρασίες -30ο C έως 

+130οC με προδιαγραφές NLGI2. 

Φυσίγγια των 
400 ml. 

5 Λάδι 10w-30 

Λιπαντικά τύπου SAE 10W30 κατάλληλο για την 

λίπανση πετρελαιοκινητήρατου υδραυλικού 

συστήματος /του διαφορικού ,του κιβωτίου ταχυτήτων 

καιτων εμβαπτιζόμενων φρένων. 

Προδιαγραφές API CF/CF-4 /SF GL-4. 

Συσκευασία 

των 18 λίτρων 

6 

Λάδι full 

synthetic SAE 

10w-40 

βενζινοκινητήρ

ων και 

πετρελαιοκινητ

ήρων 

Συνθετικής βάσης λιπαντικά SAE 10W40 κατάλληλο 

για όλους τους τύπους βενζινοκινητήρων και 

πετρελαιοκινητήρων  

Προδιαγραφές API SL/CF,ACEA Α3/Β3/Β4. 

Συσκευασία 

των 18 λίτρων 

7 
Λάδι 
πετρελ. 15w-40 

Συνθετικής τεχνολογίας λιπαντικά SAE 15W40 για 

υψηλής απόδοσης πετρελαιοκινητήρες που 

λειτουργούν σε επιβαρυμένες συνθήκες .  

Προδιαγραφές API CL-4/CH-4/CG-4/CF-4/CF/SL, 

ACEA Ε3/Ε5/Ε7/Α3/Β3. 

Συσκευασία 

των 18 λίτρων 
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8 
Λάδι 
πετρελ. 20w-50 

Συνθετικής τεχνολογίας λιπαντικά SAE 20W50 

πετρελαιοκινητήρων επαγγελματικών οχημάτων. 

Προδιαγραφές API CL-4/CH-4/CG-4/CF-4/CF/SL, 

ACEA Ε3/Ε5/Ε7/Α3/Β3. 

Συσκευασία 

των 18 λίτρων 

[...]». 

22. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005, 31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (Ολ ΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). Επομένως, η 

αναθέτουσα αρχή θεσπίζοντας τους όρους της διακήρυξης αυτοδεσμεύεται και 

είναι υποχρεωμένη να τους εφαρμόσει χωρίς παρεκκλίσεις, η δε παράβαση 

των όρων αυτής οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του 

αποτελέσματος του διαγωνισμού. Παρομοίως, οι διαγωνιζόμενοι πρέπει να 

τηρούν απολύτως τους όρους της διακήρυξης και να υποβάλλουν την 

προσφορά τους σύμφωνα με αυτούς. 

23. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 25 

και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα επιτυγχανόταν 

αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους όρους στους 

οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions 

SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). Περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρμογή των 

όρων της διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά 

την υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 
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Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

24. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 

τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος 

τους αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που 

διέπουν την εν λόγω σύμβαση (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, 

της 18ης Οκτωβρίου 2001, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 

29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 31).   

25. Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

ΣτΕ 111/2006, 597/2007 κ. ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.).  Σύμφωνα, δε, με την εν 

λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της διακηρύξεως, οι 
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οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά ορισμένων 

στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τον διαγωνισμό. 

26. Επειδή  σε  συνέχεια  των  ως  άνω  σύμφωνα  με  το  Ελεγκτικό 

Συνέδριο λόγω της εφαρμοζόμενης στους δημόσιους διαγωνισμούς αρχής της 

τυπικότητας, είχε κριθεί κατά το προγενέστερο θεσμικό καθεστώς ότι όλες οι 

διατάξεις της Διακήρυξης καθιερώνουν ουσιώδεις όρους με  εξαίρεση  εκείνες  

για  τις  οποίες  προκύπτει  το  αντίθετο,  με  συνέπεια,  ελλείψει  αντίθετης  

ρητής  διάταξης,  τυχόν  παραβίαση  διατάξεων  που αφορούν  τον  τρόπο  

υποβολής  των  προσφορών  των  διαγωνιζομένων συνεπάγεται  το  

απαράδεκτο  αυτών  (Ελ.  Συν.  VI  Τμήμα,  Απόφ.  24995, 1949/2009.  Πρ.  

115,  10/2008,  222/2005, Ζ ́ Κλιμάκιο,  Πρ.  116/2012,  1177/2009),  πολλώ,  

δε,  μάλλον  όταν  υφίσταται  ρητή  πρόβλεψη  ότι  συγκεκριμένος όρος τίθεται 

επί ποινή αποκλεισμού. 

27. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (βλ. ΣτΕ 

743/2000), σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή τους κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (βλ. ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

28. Επειδή, εξάλλου, σε περίπτωση που η ίδια η διακήρυξη 

χρησιµοποιεί όρους, όπως «µε ποινή αποκλεισμού...», «µε ποινή 

απαραδέκτου….», «οι συµµετέχοντες πρέπει...» ή άλλους παρόµοιους, είναι 

προφανές ότι οι όροι αυτοί θεωρούνται ουσιώδεις και συνεπώς οποιαδήποτε 

απόκλιση της προσφοράς από αυτούς οδηγεί σε απόρριψη της (βλ. Γνµδ ΝΣΚ 

70/2002).  
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29. Επειδή, με βάση τους όρους της διακήρυξης, όπου η πλήρωση των 

όρων της διακήρυξης επισημαίνεται ως απαίτηση, καθίσταται σαφές ότι οι 

τεχνικές προδιαγραφές συνιστούν απαράβατους όρους της διακήρυξης (βλ. 

για τη δεσμευτικότητα των τεχνικών προδιαγραφών απόφαση ΔΕΕ της 5ης 

Δεκεμβρίου 2013, C-561/12 Nordecon AS, Ramboll Eesti AS κατά 

Rahandusministeerium). Η δε απόκλιση των προσφορών από τις τεχνικές 

προδιαγραφές συνεπάγεται τον αποκλεισμό των διαγωνιζομένων, εκτός εάν 

ορισμένες προδιαγραφές είναι σύμφωνα με τη διακήρυξη προαιρετικές (ΣτΕ 

ΕΑ 192/2012, 291/2011, ΕΣ Τμ. Μείζ.-Επταμ. 2446/2012, Γνωμ. ΝΣΚ 

521/2011). 

30. Επειδή, στο κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού εντάσσονται 

επίσης και οι διευκρινήσεις που παρέχονται από την αναθέτουσα αρχή στους 

διαγωνιζόμενους, με την έκδοση σχετικής πράξης παροχής διευκρινίσεων, η 

οποία εκδίδεται πριν από την υποβολή της προσφοράς τους, ως προς τα 

σημεία των όρων της διακήρυξης ή των τεχνικών προδιαγραφών ή άλλων 

ζητημάτων που χρήζουν περαιτέρω επεξηγήσεων, οι οποίες συμπληρώνουν 

τους όρους της διακήρυξης στους οποίους αναφέρονται (βλ. Δημήτριος 

Γ.Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ έκδοση, Εκδόσεις Σἀκκουλα, 

2017, σελ. 340). Η δε πράξη περί παροχής διευκρινίσεων αποτελεί πράξη 

εκτελεστή, υποκείμενη σε προσφυγή και εφ’ όσον δεν αμφισβητηθεί η 

νομιμότητά της, οι παρεχόμενες με αυτήν διευκρινίσεις εντάσσονται στο 

κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού, συμπληρώνοντας τους σχετικούς 

όρους της διακηρύξεως, στους οποίους αναφέρονται (πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 

190/2015, 108/2015, 55/2015, 44/2015, 92/2014, 254/2012, 45/2008, ΔΕφΑθ 

(αναστ.) 451/2014, 437/2013). 

31. Επειδή ο προσφεύγων με το μοναδικό λόγο της προσφυγής του 

ισχυρίζεται ότι η τεχνική προσφορά του οικονομικού φορέα «...» δεν πληροί 

τις απαιτήσεις της διακήρυξης καθώς τα προσφερόμενα προιόντα για τα υπ’ 

αριθμόν 4, 6, 7 και 8 είδη της μελέτης δεν καλύπτουν τις τιθέμενες τεχνικές 

προδιαγραφές. Επίσης για το υπ’ αριθμόν 4 είδος της μελέτης δεν έχει 
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κατατεθεί πιστοποιητικό ISO για την εταιρεία παραγωγής του προσφερόμενου 

προιόντος. Πέραν τούτου, δεν έχουν κατατεθεί οι υπεύθυνες δηλώσεις που 

απαιτούνται κατά την παρ. 5 του άρθρου 94 του ν. 4412/2016. 

32. Επειδή, από τη συνδυαστική εφαρμογή των όρων 2.4.3.3 και 2.4.6 

της διακήρυξης προκύπτει ότι η τεχνική προσφορά θα πρέπει, επί ποινή 

αποκλεισμού, να καλύπτει τις τεχνικές προδιαγραφές του Παραρτήματος Ι της 

διακήρυξης. Σύμφωνα δε με το Παράρτημα Ι – Μέλετη 14/2020 ο 

κατασκευαστής των προς προμήθεια λιπαντικών πρέπει να έχει πιστοποίηση 

ISO κατά 9001. Σημειωτέον ότι, στον όρο 1.4 της διακήρυξης προβλέπεται οτι 

η προσφορά δίδεται για το σύνολο των ειδών έκαστης Ομάδας και άρα η 

απόρριψη ενός είδους συνεπάγεται τον αποκλεισμό της προσφοράς για όλη 

την Ομάδα. 

33. Επειδή όπως προκύπτει από την επισκόπηση της τεχνικής 

προσφοράς της εταιρείας «...», στο αρχείο υπό τίτλο «6. ΤΕΧΝΙΚΑ 

ΦΥΛΛΑΔΙΑ-ΕΓΚΡΙΣΕΙΣ ΓΧΚ-ISO ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΩΝ» αναφέρει ότι για το υπ’ 

αριθμ. 4 είδος της μελέτης προσφέρει το προϊόν ... της παραγωγού εταιρείας 

... χωρίς ωστόσο να προσκομίζεται για αυτήν το απαιτούμενο πιστοποιητικό 

ISO 9001, όπως βασίμως ισχυρίζεται ο προσφεύγων. Επομένως, το 

προσφερόμενο προϊόν για το υπ’ αριθμ. 4 είδος δεν πληροί τις τεχνικές 

προδιαγραφές της διακήρυξης και η αναθέτουσα αρχή όφειλε κατά δεσμία 

αρμοδιότητα να απορρίψει την προσφορά του εν λόγω διαγωνιζόμενου. 

34. Επειδή περαιτέρω, σύμφωνα με τις από 5.06.2020 διευκρινίσεις της 

αναθέτουσας αρχής, στην τεχνική προσφορά θα πρέπει να δηλωθεί και η 

χώρα καταγωγής των προσφερόμενων προιόντων σύμφωνα με το άρθρο 43 

του ν. 4605/2019. Σύμφωνα δε με το εν λόγω άρθρο, με το οποίο προστίθεται 

παρ. 5 στο άρθρο 94 του 4412/2016, όταν ζητείται να δηλωθεί στην τεχνική 

προσφορά η χώρα καταγωγής των προσφερόμενων ειδών, ο προσφέρων θα 

πρέπει να δηλώσει την επιχειρηματική μονάδα στην οποία θα κατασκευαστεί 

το προσφερόμενο προϊόν καθώς και τον τόπο εγκατάστασής της. Επίσης, θα 

πρέπει να υποβληθεί και υπεύθυνη δήλωση ότι η κατασκευή του τελικού 
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προϊόντος θα γίνει από την επιχείρηση στην οποία ανήκει ή η οποία 

εκμεταλλεύεται ολικά ή μερικά τη μονάδα κατασκευής του τελικού προϊόντος 

και ότι ο νόμιμος εκπρόσωπος της επιχείρησης αυτής ή ο επίσημος 

αντιπρόσωπός της έχει αποδεχθεί έναντί τους την εκτέλεση της 

συγκεκριμένης προμήθειας, σε περίπτωση κατακύρωσης στον προμηθευτή 

υπέρ του οποίου έγινε η αποδοχή. Απορρίπτεται δε ως απαράδεκτη 

προσφορά στην οποία δεν θα υπάρχουν οι ανωτέρω δηλώσεις. Κατά 

συνέπεια, εφόσον με τις από 5.06.2020 διευκρινίσεις οι οποίες, σύμφωνα με 

τα εκτεθέντα υπό σκέψη 30, εντάσσονται στο κανονιστικό πλαίσιο του 

διαγωνισμού τέθηκε ως απαίτηση να δηλωθεί με την τεχνική προσφορά της 

χώρας καταγωγής των προσφερόμενων προιόντων, ο διαγωνιζόμενος οφείλει 

να συνυποβάλει και τις προβλεπόμενες στην παρ. 5 του άρθρου 94 

υπεύθυνες δηλώσεις. 

35. Επειδή, από τον έλεγχο της τεχνικής προσφοράς του 

διαγωνιζόμενου «...» προκύπτει ότι δεν έχουν προσκομιστεί οι απαιτούμενες 

κατά το άρθρο 43 του ν. 4605/2019 δηλώσεις, όπως βασίμως ισχυρίζεται ο 

προσφεύγων. Ως εκ τούτου, η αναθέτουσα αρχή όφειλε κατά δεσμία 

αρμοδιότητα να απορρίψει την προσφορά του ως άνω συμμετέχοντος. 

36. Επειδή η εξέταση των λοιπών ισχυρισμών του πρώτου λόγου της 

προσφυγής για την ακύρωση της προσβαλλόμενης κατά το μέρος που 

αποδέχθηκε την προσφορά του διαγωνιζόμενου «...» παρέλκει ως αλυσιτελής 

δοθέντος ότι οι προαναφερθείσες πλημμέλειες της προσβαλλόμενης 

παρέχουν αυτοτελές νόμιμο έρεισμα για την απόρριψη της προσφοράς του 

(πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 326/2011, 1238, 1132, 420/2010, 750/2007, Βλ. και ΑΕΠΠ 

818/2018, σκ. 62 και ΑΕΠΠ 839/2018, σκ. 53, 969/2019 σκ. 49). Επομένως, ο 

μόνος λόγος προσφυγής πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος κατά τα ως άνω. 

37. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση. 

38. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η υπό εξέταση προδικαστική 

προσφυγή πρέπει να γίνει δεκτή. 
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39. Επειδή, ύστερα από τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη, 

πρέπει να επιστραφεί το παράβολο που κατέθεσε ο προσφεύγων (άρθρα 363 

παρ.5 του ν.4412/2016 και 5 του ΠΔ 39/2017). 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Δέχεται την προδικαστική προσφυγή. 

Ακυρώνει την υπ’ αριθμ. 138/8.07.2020 απόφαση της αναθέτουσας αρχής 

κατά τα αναφερόμενα στο σκεπτικό της παρούσας 

Ορίζει την επιστροφή του παραβόλου ποσού 600 ευρώ 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 24 Αυγούστου 2020 και εκδόθηκε την 7η 

Σεπτεμβρίου 2020  στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη. 

 

          Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                        Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

     

      ΙΩΑΝΝΑ ΘΕΜΕΛΗ                               ΓΕΩΡΓΙΑ ΔΟΥΓΚΑ   


