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H ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ (ΕΑΔΗΣΥ) 

7ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνεδρίασε στις 17 Ιανουαρίου 2025 με την εξής σύνθεση: Αλίκη 

Μαρκάκη, Πρόεδρος, Δημήτριος-Γεώργιος Πατσίκας, Εισηγητής και Μέλος και 

Καλή Χατζηγιαννάκη, Μέλος.  

Για να εξετάσει την από 09.12.2024 με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) 

ΕΑΔΗΣΥ 1859/20.12.2024 προδικαστική προσφυγή του οικονομικού φορέα με 

την επωνυμία «…», που εδρεύει στην …, οδός … και εκπροσωπείται νόμιμα 

(εφεξής, «ο προσφεύγων»), 

ΚΑΤΑ του …, που εδρεύει στην …, … και εκπροσωπείται νόμιμα 

(εφεξής, «η αναθέτουσα αρχή»)  και του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα 

με την επωνυμία «…» και τον διακριτικό τίτλο «…», που εδρεύει στον …, …. 

και εκπροσωπείται νόμιμα (εφεξής, «ο παρεμβαίνων» ή «ο οριστικός 

ανάδοχος»), ο οποίος άσκησε την από … .2024 παρέμβασή του κατά της ως 

άνω προσφυγής. 

Με την εν λόγω προδικαστική προσφυγή, ο προσφεύγων ζητά την 

ακύρωση της από … .2024 απόφασης του διοικητικού συμβουλίου της 

αναθέτουσας αρχής (ληφθείσας κατά την …η συνεδρίαση της … .2024) με θέμα: 

«Έγκριση: α) του αριθ. πρωτ. …/…-…-2024 πρακτικού δικαιολογητικών 

κατακύρωσης επιτροπής διενέργειας του αριθ. …/2024 ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΜΕ 

ΑΝΟΙΚΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΜΕΣΩ ΕΣΗΔΗΣ (…) για την προμήθεια: “…” & “…”, 

συνολικής προυπ/σας δαπάνης …€ συμ/νου Φ.Π.Α για ένα (1) έτος, σε 

εφαρμογή του ... 2023-2024 του …» (εφεξής, «η προσβαλλόμενη»), κατά το 

σκέλος της οποίας εγκρίθηκε το ως άνω πρακτικό της επιτροπής διαγωνισμού, 

δυνάμει του οποίου αναδείχθηκε, μεταξύ άλλων, οριστικός ανάδοχος του με α/α 

… είδους «…» ο παρεμβαίνων. Στην εν λόγω απόφαση ενσωματώνεται και η 

από … .2024 απόφαση του διοικητικού συμβουλίου της αναθέτουσας αρχής 

(ληφθείσα κατά την …ή συνεδρίαση της … .2024) με θέμα: «Έγκριση: α) του 

αριθ. πρωτ. …/…-…-2024 πρακτικού δικαιολογητικών συμμετοχής και 

τεχνικών προσφορών και β) του αριθ. πρωτ. …/…-…-2024 (ορθή επανάληψη) 
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οικονομικού πρακτικού επιτροπής διενέργειας του αρ. …/2024 ΔΙΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

ΜΕ ΑΝΟΙΚΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΜΕΣΩ ΕΣΗΔΗΣ (…) για την προμήθεια “…” & “…”, 

συνολικής προϋπολογισθείσας δαπάνης …€ συμπ/νου ΦΠΑ, για ένα (1) έτος, 

σε εφαρμογή του ... 2023-2024 του …», κατά το σκέλος της οποίας εγκρίθηκαν 

τα ως άνω πρακτικά τεχνικών και οικονομικών προσφορών της επιτροπής 

διαγωνισμού, δυνάμει των οποίων, μεταξύ άλλων, είχε γίνει δεκτή η προσφορά 

του παρεμβαίνοντος και είχε ανακηρυχθεί αυτός προσωρινός ανάδοχος του 

προαναφερθέντος είδους του διαγωνισμού.  

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε τον εισηγητή Δημήτριο-Γεώργιο Πατσίκα. 

Μελέτησε τα σχετικά έγγραφα. 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο. 

1. Επειδή, για την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής καταβλήθηκε 

από τον προσφεύγοντα το νόμιμο παράβολο, σύμφωνα με τα άρθρα 363 του ν. 

4412/2016 και 5 του π.δ. 39/2017, ποσού 600,00 ευρώ (βλ. το με αριθμό … 

υπό την ένδειξη «ΔΕΣΜΕΥΜΕΝΟ»). 

2. Επειδή, η προσβαλλόμενη εκδόθηκε στο πλαίσιο της με αριθμό …/2024, 

αριθ. πρωτ. …/… .2024 και α/α συστήματος ΕΣΗΔΗΣ … διακήρυξης (εφεξής, 

«η διακήρυξη»), με την οποία προκηρύχθηκε από την αναθέτουσα αρχή 

ηλεκτρονικός, ανοικτός, δημόσιος, μειοδοτικός διαγωνισμός για την προμήθεια 

με αντικείμενα: «“…” (CPV …) προϋπ/σας δαπάνης … συμπ/νου Φ.Π.Α.» και 

«“…” (CPV …) προϋπ/σας δαπάνης … συμπ/νου Φ.Π.Α., συνολικής ετήσιας 

προϋπολογισθείσας δαπάνης …€ συμπ/νου ΦΠΑ, για ένα (1) έτος, με … σε 

εφαρμογή του Ετήσιου … έτους 2023-2024 για το …» (εφεξής, «ο 

διαγωνισμός»), με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική 

άποψη προσφορά βάσει της τιμής που θα δοθεί από τους προσφέροντες ανά 

είδος, προβλέπονται δε … είδη … και … είδη … . Η διακήρυξη αναρτήθηκε στο 

Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (ΚΗΜΔΗΣ) στις … .2024 

με ΑΔΑΜ … . 

3. Επειδή, ο διαγωνισμός ενόψει του αντικειμένου της σύμβασης 

(προμήθεια), της συνολικής εκτιμώμενης αξίας του χωρίς ΦΠΑ, του χρόνου 

έναρξης της διαδικασίας ανάθεσης, καθώς επίσης και της νομικής φύσης της 

αναθέτουσας αρχής, υπάγεται στις διατάξεις του ν. 4412/2016. Συνακόλουθα, 
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η κρινόμενη διαφορά διέπεται από τις διατάξεις του Βιβλίου IV του ν. 4412/2016 

και η ΕΑΔΗΣΥ είναι αρμόδια να εξετάσει την προδικαστική προσφυγή. 

4. Επειδή, η προσβαλλόμενη κοινοποιήθηκε στις … .2024, η δε 

προδικαστική προσφυγή ασκήθηκε εμπρόθεσμα στις 09.12.2024 από τον 

προσφεύγοντα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 361 παρ. 1 περ. α΄ του ν. 

4412/2016 και στο άρθρο 4 παρ. 1 περ. α΄ του π.δ. 39/2017, με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του ως άνω π.δ. Την ίδια ημέρα 

(29.11.2024), σύμφωνα με τα άρθρα 100 παρ. 2 περ. γ΄ και 105 παρ. 2 του ν. 

4412/2016, κοινοποιήθηκαν στους οικονομικούς φορείς που συμμετείχαν στον 

διαγωνισμό αντίγραφα όλων των πρακτικών της διαδικασίας ελέγχου και 

αξιολόγησης των προσφορών, οι οποίοι συγχρόνως έλαβαν πλήρη γνώση των 

στοιχείων που υποβλήθηκαν από τους λοιπούς συμμετέχοντες. Εξ αυτών 

προκύπτει ότι, με την ενσωματωμένη στην προσβαλλόμενη από … .2024 

απόφαση του διοικητικού συμβουλίου της αναθέτουσας αρχής (ληφθείσα κατά 

την …ή συνεδρίαση της … .2024), εγκρίθηκαν τα από … .2024 και … .2024 

πρακτικά τεχνικών και οικονομικών προσφορών της επιτροπής διαγωνισμού, 

δυνάμει των οποίων, μεταξύ άλλων και ως προς το με α/α … είδος, ο 

προσφεύγων κατετάγη δεύτερος κατά σειρά μειοδότης προσφέροντας τιμή 

μονάδας … ευρώ ανά τεμάχιο, ενώ ο παρεμβαίνων κατετάγη πρώτος κατά 

σειρά μειοδότης προσφέροντας τιμή μονάδας … ευρώ ανά τεμάχιο και 

αναδείχθηκε προσωρινός ανάδοχος της σύμβασης ως προς το συγκεκριμένο 

είδος του διαγωνισμού. Ακολούθως με την προσβαλλόμενη, στην οποία 

ενσωματώνεται η ως άνω απόφαση, έγιναν δεκτά τα δικαιολογητικά 

κατακύρωσης που προσκόμισε ο παρεμβαίνων και ανακηρύχθηκε αυτός 

οριστικός ανάδοχος του με α/α … είδους της σύμβασης. Συνεπώς, ο 

προσφεύγων ασκεί την υπό κρίση προσφυγή έχοντας έννομο συμφέρον προς 

τούτο και νομίμως στρέφεται εναντίον της προσβαλλόμενης, προβάλλοντας 

λόγους απόρριψης της προσφοράς του παρεμβαίνοντος, επιδιώκοντας 

ευλόγως να ανατεθεί η σύμβαση σε αυτόν.  

5. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή κοινοποίησε την υπό κρίση προδικαστική 

προσφυγή στις 10.12.2024 μέσω της λειτουργικότητας «Επικοινωνία» του 

ΕΣΗΔΗΣ προς τους ενδιαφερόμενους, σύμφωνα με το άρθρο 365 παρ. 1 περ. 

α΄ του ν. 4412/2016 και το άρθρο 9 παρ. 1 περ. α΄ του π.δ. 39/2017. 
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Ακολούθως, ασκήθηκε η από … .2024 παρέμβαση του οριστικού αναδόχου, 

που τυγχάνει εμπρόθεσμη κατ’ άρθρο 362 παρ. 3 του ν. 4412/2016 και άρθρο 

7 του π.δ. 39/2017, είναι δε και εν γένει παραδεκτή. Ειδικότερα, ο παρεμβαίνων 

νομίμως ασκεί την παρέμβασή του κατά της ως άνω προσφυγής και υπέρ του 

κύρους της προσβαλλόμενης, ζητώντας να απορριφθεί η εναντίον του 

προσφυγή κατά το μέρος της οποίας ο προσφεύγων βάλλει κατά της αποδοχής 

της προσφοράς του, δυνάμει της ενσωματωμένης στην προσβαλλόμενη από 

… .2024 απόφασης του διοικητικού συμβουλίου της αναθέτουσας αρχής, 

επιδιώκοντας δε ευλόγως τη διατήρηση της ισχύος της. 

6. Επειδή, στις … .2024 η αναθέτουσα αρχή κοινοποίησε εμπρόθεσμα κατ’ 

άρθρο 365 παρ. 1 περ. β΄ του ν. 4412/2016 τις απόψεις της επί της 

προδικαστικής προσφυγής μέσω της λειτουργικότητας «Επικοινωνία» του 

ΕΣΗΔΗΣ, στις οποίες ουδεμία αιτιολογημένη αντίκρουση της προσφυγής 

εισφέρει. 

7. Επειδή, ο προσφεύγων με τους οικείους λόγους της προσφυγής του 

υποστηρίζει ότι η προσφορά του οριστικού αναδόχου τυγχάνει απορριπτέα, 

διότι το προσφερόμενο από αυτόν για το είδος με α/α … του διαγωνισμού … με 

την ονομασία «…» δεν πληροί τις τεχνικές προδιαγραφές της διακήρυξης. 

Ειδικότερα, ισχυρίζεται αφενός ότι για το εν λόγω … δεν κατατέθηκαν από τον 

οριστικό ανάδοχο οι … που να αποδεικνύουν τη μείωση των … (…) κατά …% 

κατ’ ελάχιστο (1ος λόγος), αφετέρου ότι από τις κατατεθείσες οδηγίες χρήσης 

δεν προκύπτει πως το … προορίζεται για τη … (…) … ή … (2ος λόγος). Τόσο ο 

οριστικός ανάδοχος με την παρέμβασή του όσο και η αναθέτουσα αρχή με τις 

απόψεις της αρνούνται τους ισχυρισμούς αυτούς.  

8. Επειδή, οι κρίσιμοι όροι της διακήρυξης, που αποτελεί το κανονιστικό 

πλαίσιο του διαγωνισμού δεσμεύοντας αμφίδρομα την αναθέτουσα αρχή και 

τους συμμετέχοντες οικονομικούς φορείς (ΣτΕ 2287, 1647, 1440/2022), 

προβλέπουν τα εξής (η έμφαση προστέθηκε): «2.4.3.2 Τεχνική προσφορά. H 

τεχνική προσφορά καλύπτει όλες τις απαιτήσεις και τις προδιαγραφές που έχουν 

τεθεί από την αναθέτουσα αρχή του Παραρτήματος I Αναλυτική Περιγραφή 

Φυσικού και Οικονομικού Αντικειμένου της Σύμβασης της Διακήρυξης & 

Παραρτήματος II Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων (ΦΥΛΛΟ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ), 

περιγράφοντας ακριβώς πώς οι συγκεκριμένες απαιτήσεις και προδιαγραφές 



Αριθμός απόφασης: 163 / 2025  

 

5 
 

πληρούνται. Περιλαμβάνει ιδίως τα έγγραφα και δικαιολογητικά, βάσει των 

οποίων θα αξιολογηθεί η καταλληλότητα των προσφερόμενων ειδών, με βάση 

το κριτήριο ανάθεσης, σύμφωνα με τα αναλυτικώς αναφερόμενα στα ως άνω 

Παραρτήματα…», «2.4.6 Λόγοι απόρριψης προσφορών. H αναθέτουσα αρχή 

με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των προσφορών, 

απορρίπτει προσφορά: …δ) η οποία είναι εναλλακτική προσφορά και η οποία 

δεν πληροί τις ελάχιστες απαιτήσεις που ορίζονται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ – Ειδική 

Συγγραφή Υποχρεώσεων… ι) η οποία παρουσιάζει αποκλίσεις ως προς τους 

όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές της σύμβασης που έχουν ρητώς 

καθοριστεί, επί ποινή αποκλεισμού, στην παρούσα Διακήρυξη» και 

«ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ – ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ –ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ (Ειδική 

Συγγραφή Υποχρεώσεων ΦΥΛΛΟ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ). Τα προσφερόμενα είδη 

θα πρέπει να πληρούν τις οριζόμενες ελάχιστες προδιαγραφές - απαιτήσεις και 

τους όρους της Διακήρυξης που αποτελούν αναπόσπαστο μέρος της παρούσας 

Διακήρυξης… …… … . … συνδυασμού … και αυτοκόλλητης … με 

ενσωματωμένη … ……%. Διαστάσεις: …. +/- 1… . Να κατατεθούν … μελέτες 

που να αποδεικνύουν τη μείωση των …(…) κατά …% κατ’ ελάχιστο, τα 

πιστοποιητικά … με βάση το ISO … και … βάση του ΕΝ-… του προϊόντος. 

Επίσης, να πιστοποιηθεί (μέσω αντίγραφου της συσκευασίας του …) ότι το 

προϊόν φέρει επάνω στην συσκευασία του όλες τις απαιτούμενες ενδείξεις για 

την ταυτοποίηση του (…, κλπ) βάση του ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ (ΕΕ) … ΤΟΥ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της …ης … 2017 για 

τα … προϊόντα. Στις οδηγίες χρήσης να αναφέρεται ότι το προϊόν 

προορίζεται για την μείωση των … (…) … ή … . Να φέρει …, να 

αποδεικνύεται ότι ανήκει στην κατηγορία … (…) και να έχει χρόνο ζωής 

τουλάχιστον 2 έτη». 

9. Επειδή, η παράβαση ουσιωδών διατάξεων της διακήρυξης οδηγεί σε 

ακυρότητα των αποφάσεων της αναθέτουσας αρχής (ΣτΕ ΕΑ 228/2013, ΣΤΕ 

Ολ. 2137/1993), η οποία θεσπίζοντας τους όρους της διακήρυξης 

αυτοδεσμεύεται και είναι υποχρεωμένη να τους εφαρμόσει χωρίς παρεκκλίσεις. 

Αντίστοιχα, η παράβαση τέτοιων διατάξεων από τους διαγωνιζομένους καθιστά 

απαράδεκτες τις υποβληθείσες προσφορές τους. Εξάλλου, ως απαράβατοι 

όροι της διακήρυξης θεωρούνται στο σύνολό τους οι τεχνικές προδιαγραφές. Σε 
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περιπτώσεις διαγωνισμών με κριτήριο κατακύρωσης τη χαμηλότερη τιμή, 

προϋπόθεση για την κατακύρωση στον μειοδότη αποτελεί η τεχνική επάρκεια 

της προσφοράς του και συνεπώς, οι τεχνικές προσφορές πρέπει να είναι 

σύμφωνες με τις προδιαγραφές που τίθενται στη διακήρυξη ή να μην 

αποκλίνουν ουσιωδώς από αυτές (ΣτΕ 1481/2022, 4145, 3894/2010, 

ΔιοικΕφΑθηνών 1010, 700/2024).  

10. Επειδή, από τα στοιχεία του ηλεκτρονικού φακέλου του διαγωνισμού και 

δη από την επισκόπηση της με αριθμό … προσφοράς του παρεμβαίνοντος 

αποδεικνύονται τα εξής: Ως προς το είδος με α/α … του διαγωνισμού, 

προσέφερε το … με την ονομασία «…» (βλ. το αρχείο με τίτλο «…_signed»), 

για το οποίο προσκόμισε, μεταξύ άλλων, το τεχνικό φυλλάδιο αυτού (βλ. το 

αρχείο με τίτλο «…»), καθώς και τα ακόλουθα κρίσιμα έγγραφα που 

μνημονεύονται τόσο στην προσφυγή όσο και στην παρέμβαση: Α) Το αρχείο με 

τίτλο «…», το οποίο περιέχει περίληψη έξι (6) μελετών με τίτλους: «Σημαντικές 

διαφορές στη … μεταξύ … που περιέχουν … με πιθανά … ως προς τις …που 

σχετίζονται με τον … (…)», «Ο τύπος του … επηρεάζει την … της ανάπτυξης 

…», «… και ελεγχόμενη δοκιμή σε … όσον αφορά τη … και … του …», 

«Σύγκριση της απόδοσης μεταξύ … που περιέχουν …, σε … που …», «Η 

πραγματική πολυκεντρική εμπειρία υποστηρίζει την … απόδοση και την 

ασφάλεια του …» και «Η χρήση … μειώνει τον κίνδυνο των …». Β) Το αρχείο 

με τίτλο «…», το οποίο περιέχει την αγγλόφωνη μελέτη με τίτλο «Randomized 

controlled trial on … of … and … of … to prevent …». Πρόκειται για την 

προεκτεθείσα υπό Α μελέτη («Τυχαιοποιημένη και ελεγχόμενη δοκιμή σε … 

όσον αφορά τη … του …»), για την οποία ο παρεμβαίνων κατέθεσε επίσης 

μεταφρασμένα αποσπάσματα αυτής (βλ. τα αρχεία με τίτλους «…» και «…», 

αντίστοιχα). Γ) Το αρχείο με τίτλο «…», το οποίο περιέχει τις οδηγίες χρήσης 

του επίμαχου … .  

11. Επειδή, ο 1ος λόγος της προσφυγής με τον οποίο ο προσφεύγων βάλλει 

κατά του προσφερόμενου από τον παρεμβαίνοντα … τυγχάνει βάσιμος και 

αληθής. Τούτο διότι, από κανένα σημείο της τεχνικής προσφοράς του 

τελευταίου δεν αποδεικνύεται η πλήρωση της επί ποινή αποκλεισμού τεθείσας 

τεχνικής προδιαγραφής σχετικά με τη μείωση των … (…) κατ’ ελάχιστο 

ποσοστό …%. Πράγματι, από τη συνολική επισκόπηση των στοιχείων που 
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προσκόμισε ο παρεμβαίνων με την προσφορά του και ιδίως εκείνων που 

προαναφέρθηκαν, δεν προκύπτει η κάλυψη της εν λόγω απαίτησης του 

Παραρτήματος ΙΙ της διακήρυξης, ανεξαρτήτως της αποδοχής ή μη του 

χαρακτηρισμού των ανωτέρω υπό Α-Β εγγράφων ως … . Με άλλα λόγια, ακόμα 

και αν γινόταν δεκτό ότι τα συγκεκριμένα έγγραφα αποτελούν «…», όπως 

απαιτείται στο Παράρτημα ΙΙ της διακήρυξης και διατείνεται ο οριστικός 

ανάδοχος με την παρέμβασή του, τότε και πάλι δεν συνάγεται από αυτές ότι το 

… με την ονομασία «…» μειώνει τις … (…) κατ’ ελάχιστο ποσοστό …%. 

Σημειωτέον πως ούτε ο ίδιος ο οριστικός ανάδοχος στην παρέμβασή του, αλλά 

ούτε και η αναθέτουσα αρχή στις απόψεις της, κατόρθωσαν να εντοπίσουν και 

να υποδείξουν κάποιο επιμέρους σημείο της τεχνικής προσφοράς και των 

προσκομιζόμενων με αυτήν εγγράφων, από το οποίο να αποδεικνύεται άνευ 

ετέρου η ικανοποίηση του επίμαχου όρου. Ενόψει της προεκτεθείσας 

απόκλισης στοιχειοθετείται λόγος απόρριψης της προσφοράς του 

παρεμβαίνοντος ως προς το είδος με α/α … του διαγωνισμού, κατά τα ρητώς 

προβλεπόμενα στο άρθρο 2.4.6 περ. δ΄ και ι΄ της διακήρυξης, γενομένου 

δεκτού του 1ου λόγου της προσφυγής και απορριπτομένων των απόψεων της 

αναθέτουσας αρχής και της παρέμβασης του οριστικού αναδόχου.    

12. Επειδή, ο 2ος λόγος της προσφυγής με τον οποίο ο προσφεύγων βάλλει 

κατά του προσφερόμενου από τον παρεμβαίνοντα … τυγχάνει αβάσιμος και 

αναληθής. Ειδικότερα, όπως αποδεικνύεται από την επισκόπηση της τεχνικής 

προσφοράς του τελευταίου, το … με την ονομασία «…» προορίζεται για τη 

μείωση των … (…) … ή …, ήτοι πληροί την τεθείσα στο Παράρτημα ΙΙ της 

διακήρυξης τεχνική προδιαγραφή. Τούτο προκύπτει από τις οδηγίες χρήσης 

αυτού (βλ. το αρχείο με τίτλο «…»), όπου ρητά αναφέρεται ότι (η έμφαση 

προστέθηκε): «… ενδείκνυται για χρήση από εξειδικευμένο … σε …υποψήφιους 

για ….… Αυτός ο τύπος … έχει τα εξής ιδιαίτερα χαρακτηριστικά: …διαθέτει 

ενσωματωμένο … που …% ../… … (…), με μέση … …, η οποία συμβάλλει στον 

περιορισμό του … του … σε … με … και …, διατηρώντας την … σε όλη τη 

διάρκεια της χρήσης του …». Με λίγα λόγια, στις οδηγίες χρήσης γίνεται σαφής 

αναφορά στη μείωση των … (ήτοι …) και …, με συνέπεια να ικανοποιείται η 

προαναφερθείσα απαίτηση της διακήρυξης. Άλλωστε, η ιδιότητα αυτή 

επιρρωνύεται και από τα αναφερόμενα στο τεχνικό φυλλάδιο του προϊόντος (βλ. 
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το αρχείο με τίτλο «…»), στο οποίο σημειώνεται ότι (η έμφαση προστέθηκε): 

«Το … συμβάλλει στη μείωση του … του … σε … με … ή … καθετήρα, 

διατηρώντας την … του καθόλη τη διάρκεια χρήσης του». Επομένως, ο 2ος 

λόγος της προσφυγής πρέπει να απορριφθεί, γενομένων δεκτών των απόψεων 

της αναθέτουσας αρχής και της παρέμβασης του οριστικού αναδόχου.        

13. Επειδή, βάσει των ανωτέρω, πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή η 

προδικαστική προσφυγή του προσφεύγοντος και αντιστοίχως να απορριφθεί η 

παρέμβαση, να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη πράξη κατά το μέρος που με αυτήν 

έγινε δεκτή η προσφορά του παρεμβαίνοντος (σκ. 11) και να οριστεί η 

επιστροφή του καταβληθέντος παραβόλου στον προσφεύγοντα.  

Για τους λόγους αυτούς 

Δέχεται εν μέρει την προδικαστική προσφυγή και εν μέρει την 

παρέμβαση.  

Ακυρώνει την προσβαλλόμενη, κατά το σκεπτικό.  

Ορίζει την επιστροφή του παραβόλου στον προσφεύγοντα. 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στις 17 Ιανουαρίου 2025 και εκδόθηκε στις 3 

Φεβρουαρίου 2025 στην Αθήνα. 

      

       Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ      Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

    ΑΛΙΚΗ ΜΑΡΚΑΚΗ            ΜΙΧΑΛΗΣ ΣΟΦΙΑΝΟΣ 


