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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

	

Συνήλθε στην έδρα της στις 23 Φεβρουαρίου 2018 µε την εξής σύνθεση: 

Μιχαήλ Διαθεσόπουλος Πρόεδρος-Εισηγητής, Σταυρούλα Κουρή και Αγγελική 

Πουλοπούλου, Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτηµα λήψης προσωρινών µέτρων της από 23.2.2018 

µε Γενικό Αριθµό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 128/13-2-2018  Προδικαστικής Προσφυγής του 

Οικονοµικού Φορέα µε την επωνυµία «...», νοµίµως εκπροσωπούµενου. 

Κατά του αναθέτοντος φορέα «ΑΝΩΝΥΜΟΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΔΙΩΡΥΓΟΣ 

ΚΟΡΙΝΘΟΥ ΑΕ», νοµίµως εκπροσωπουµένης  

Με την προδικαστική προσφυγή ο αιτών επιδιώκει την ακύρωση των 

κοινοποιηθεισών σε αυτόν από 13-2-2018, υπ’ αριθµ. 23/31-1-2018 και 49/12-2-

2018 Αποφάσεων του Δ.Σ αυτής, ερειδόµενες επί των σχετικών πρακτικών 

τεχνικής και οικονοµικής αξιολόγησης αντίστοιχα, καθ’ ο µέρος έγινε αποδεκτή, 

η προσφορά της ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εταιρίας µε την επωνυµία “...” και δια 

της δεύτερης προσβαλλοµένης ανεδείχθη προσωρινός ανάδοχος, στη 

διαδικασία που προκηρύχθηκε µε τη µε αρ. 4/2017 Διακήρυξη Δηµοσίου 

Ηλεκτρονικού Ανοικτού Διαγωνισµού, µε κριτήριο κατακύρωσης την πλέον 

συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά βάσει τιµής σε ευρώ για 

παροχή υπηρεσιών συντήρησης βυθιζόµενης γέφυρας Ίσθµιας (CPV: 

50246300-4), εκτιµώµενης άνευ ΦΠΑ αξίας 170.000 ευρώ, πλέον δικαιωµάτων 

προαίρεσης 17.000 ευρώ άνευ ΦΠΑ. Συγχρόνως, µε το συνηµµένο στην 

προδικαστική προσφυγή αίτηµα αναστολής-προσωρινών µέτρων του, ο αιτών 

επιδιώκει να ανασταλεί η εκτέλεση των προσβαλλοµένων και η όλη διαδικασία 

του διαγωνισµού, ως και να ληφθεί κάθε άλλο κατάλληλο µέτρο, έως και την 
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έκδοση οριστικής απόφασης επί της Προσφυγής. Η συζήτηση άρχισε αφού το 

Κλιµάκιο άκουσε τον  Πρόεδρο-Εισηγητή. 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόµο 

1. Επειδή, η παρούσα εξέταση ερείδεται επί της κατατεθείσας την 23-

2-2018 Προσφυγής κατά εκτελεστής πράξεως και συγκεκριµένα των 

κοινοποιηθεισών στον προσφεύγοντα την 13-2-2018 Αποφάσεων του 

αναθέτοντος πρώτον, περί περάτωσης σταδίου τεχνικών προσφορών-

δικαιολογητικών και δεύτερον, περί περάτωσης σταδίου οικονοµικών 

προσφορών και ανάδειξης προσωρινού αναδόχου, κατ’ έγκριση των οικείων 

αντιστοίχως πρακτικών της Επιτροπής Διαγωνισµού, ο δε προσφεύγων ο 

οποίος έγινε δεκτός, ως επικαλείται στο ως άνω στάδιο, βάλλει ειδικότερα κατά 

της πρώτης προσβαλλόµενης καθ’ ο µέρος αυτή έκρινε ως αποδεκτή την τεχνική 

προσφορά-δικαιολογητικά του ως άνω έτερου διαγωνιζοµένου και κατά της 

δεύτερης προσβαλλόµενης καθ’ ο µέρος αυτή ανέδειξε ως προσωρινό ανάδοχο 

τον παραπάνω έτερο διαγωνιζοµένο. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται ειδικότερα µε 

τον πρώτο λόγο του ότι η εγγυητική επιστολή συµµετοχής του έτερου 

διαγωνιζοµένου αφενός δεν περιλαµβάνει τα κατ’ ελάχιστον απαιτούµενα 

στοιχεία από τον όρο 2.1.5 και το οικείο Υπόδειγµα της διακήρυξης (όπως ότι η 

εγγύηση παρέχεται ανέκκλητα και ανεπιφύλακτα, ότι το Ταµείο παραιτείται από 

την ένσταση του δικαιώµατος της διαιρέσεως και της διήζησης, ότι το Ταµείο 

αναλαµβάνει την υποχρέωση καταβολής της εγγύησης εντός πέντε ηµερών από 

τη σχετική έγγραφη ειδοποίηση άνευ αντίρρησης ένστασης ή εξέτασης του 

βασίµου της απαίτησης κ.λπ.), αφετέρου ορίζει ως χρόνο ισχύος της µέχρι 

8/2/2018, δηλαδή για διάστηµα ενός µόλις µηνός από τη διενέργεια του 

διαγωνισµού (9/1/2018). Με τον δεύτερο λόγο του επικαλείται ότι ο έτερος 

διαγωνιζόµενος δήλωσε στο ΤΕΥΔ του ότι πληροί το κριτήριο ποιοτικής 

επιλογής περί προηγούµενης εµπειρίας που απαιτούσε τρείς συµβάσεις αξίας 

τουλάχιστον 50.000 ευρώ µεταξύ 2014 και 2016, ενώ συγχρόνως στο πεδίο 

περί Οικονοµικής και Χρηµατοοικονοµικής Επάρκειας απαντά ότι για το έτος 

2016 διαθέτει κύκλο εργασιών ανέρχεται σε 56.000 ευρώ, ενώ εξάλλου 

προκύπτει ηµεροµηνία σύστασής του την 23-7-2016 και δηλώνει ο ίδιος 
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εκκίνηση δραστηριότητας τον Ιούλιο 2016. Συνεπώς, κατά τον προσφεύγοντα, 

αναληθώς δηλώνει πλήρωση του παραπάνω κριτηρίου ποιοτικής επιλογής. 

Συνεπώς, µη νοµίµως εκρίθη ο ως άνω διαγωνιζόµενος αποδεκτός κατά την 

πρώτη προσβαλλοµένη και ανακηρύχθηκε προσωρινός ανάδοχος κατά τη 

δεύτερη προσβαλλοµένη. 

2. Επειδή το συνεδριάζον Κλιµάκιο, νοµίµως και αρµοδίως κατά τις 

διατάξεις των άρ. 366 Ν. 4412/2016  και άρ. 15 ΠΔ 39/2017, υπεισέρχεται 

ακόµη και σε αυτεπάγγελτη εξέταση περί τυχόν ανάγκης επιβολής µέτρων είτε 

της παρ. 1 είτε της παρ. 3 του αρ. 15 ΠΔ 39/2017 επί της ως άνω Προσφυγής, 

βάσει της ρητής οικείας ευχέρειας που απονέµει το άρ. 366 παρ. 1 Ν. 4412/2016 

και δη ανεξαρτήτως τυχόν ρητής αιτήσεώς τους εκ του προσφεύγοντος ή 

αντιστρόφως του τυχόν παρεµβαίνοντος ή του αναθέτοντος. Επειδή, εκ των ως 

άνω διατάξεων, όπως κρίθηκε και στην Απόφαση Α.Ε.Π.Π. 3/2017 (σκέψη 2), 

προκύπτει ότι το αρµόδιο για την εξέταση της Προσφυγής Κλιµάκιο έχει 

αρµοδιότητα όπως ελευθέρως κατά την κρίση του διαµορφώσει ad hoc τα όποια 

Προσωρινά Μέτρα επί σκοπώ προστασίας των επαπειλούµενων συµφερόντων 

του Προσφεύγοντος ή οιουδήποτε τρίτου, χωρίς να δεσµεύεται ως προς το 

περιεχόµενό τους από το τυχόν ειδικότερο αιτητικό της Προσφυγής. Επειδή δε, 

τα αναφερόµενα στη σκ. 2 της ως άνω Απόφαση ΑΕΠΠ 3/2017 περί του 

σκοπού των “καταλλήλων” προσωρινών µέτρων, όπως και η πρόβλεψη της 

παρ. 3 του αρ. 366 Ν. 4412/2016 και της παρ. 4 του αρ. 15 ΠΔ 39/2015 περί 

στάθµισης όλων των συµφερόντων όλων των (εν γένει) εµπλεκοµένων µερών, 

ως και του δηµοσίου συµφέροντος, έχουν την έννοια κατά την ως άνω 

µνηµονευθείσα εξάλλου Απόφαση ΑΕΠΠ 3/2017, ότι το αντικείµενο 

πιθανολόγησης κατά την εξέταση περί ορισµού προσωρινών µέτρων και το 

κριτήριο χορήγησης αυτών, αναφέρεται στον εντοπισµό µιας απτής και µη 

ασήµαντης αθροιστικής ζηµίας επί των συµφερόντων του συνόλου των 

εµπλεκοµένων µερών. Συνεπώς, η εκ της Α.Ε.Π.Π. εξέταση περί λήψης 

προσωρινών µέτρων διαρθρώνεται σε τέσσερα διαδοχικά στάδια, ήτοι πρώτον 

την κρίση περί τυχόν προδήλως απαραδέκτου ή προδήλως αβασίµου της 

Προσφυγής, µε την πιθανολόγηση επί του προδήλως αβασίµου να αφορά την 

έλλειψη οιασδήποτε νοµικής βάσης, η οποία δύναται να αποτελέσει αντικείµενο 

µιας έστω ολοκληρωµένης νοµικής αξιολόγησης και απαιτεί µια καταρχήν 
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εκτίµηση περιεχοµένου εγγράφων και ερµηνεία νοµικού πλαισίου, δεύτερον την 

πιθανολόγηση συνδροµής µη αµελητέας ζηµίας επί του συνόλου των 

εµπλεκοµένων συµφερόντων, συµπεριλαµβανοµένων ακόµα και µη 

παρεµβαίνοντων κατά της προσφυγής τρίτων, τρίτον τη στάθµιση της ζηµίας 

αυτής µε την όποια ζηµία που δύναται να προκληθεί από την αναστολή και 

τέταρτον την εξέταση του περιεχοµένου των µέτρων µε πρόκριση εκείνων που 

είναι κατάλληλα για την αποτροπή της ζηµίας και θεραπεία της επικαλούµενης 

παράβασης, πλην όµως µε την ελάχιστη δυνατή αντίρροπη βλάβη (βλ. και 

Αποφάσεις Α.Ε.Π.Π. 3,6 και 8/2017). 

3. Επειδή, για την άσκηση της Προσφυγής κατεβλήθη το κατ’ άρ. 5 

ΠΔ 39/2017 άρ. 363 Ν. 4412/2016 παράβολο, αφού ο προσφεύγων επισύναψε 

στο έντυπο της παράβολο µε στοιχεία 19203913595804230068 και ποσού ευρώ 

935,00 ευρώ, το δε παράβολο φέρει την ένδειξη «ΔΕΣΜΕΥΜΕΝΟ». Περαιτέρω, 

η Προσφυγή αφορά διαδικασία που διακηρύχθηκε µε τη µε αρ. 4/2017 

Διακήρυξη Δηµοσίου Ηλεκτρονικού Ανοικτού Διαγωνισµού, µε κριτήριο 

κατακύρωσης την πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά βάσει 

τιµής σε ευρώ για παροχή υπηρεσιών συντήρησης βυθιζόµενης γέφυρας 

Ίσθµιας (CPV: 50246300-4), εκτιµώµενης άνευ ΦΠΑ αξίας 170.000 ευρώ, πλέον 

δικαιωµάτων προαίρεσης 17.000 ευρώ άνευ ΦΠΑ. Η Διακήρυξη δηµοσιεύθηκε 

στο ΚΗΜΔΗΣ τη 11-12-2017 µε Μοναδικό ΑΔΑΜ 17PROC002394269 και στο 

ΕΣΗΔΗΣ την 12-12-2017 µε συστηµικό α/α 50581. Εποµένως, υπάγεται βάσει 

της κατά τα ως άνω εκτιµώµενης αξίας της Διακήρυξης και δη του χρόνου 

δηµοσίευσης στο ΚΗΜΔΗΣ, στο πεδίο εφαρµογής των οικείων διατάξεων του 

Βιβλίου IV Ν. 4412/2016 και συνεπώς στη δικαιοδοσία της Α.Ε.Π.Π., ως και την 

καθ’ ύλην αρµοδιότητά της κατ’ αρ. 345 παρ. 1 Ν. 4412/2016. Περαιτέρω, η 

Προσφυγή παρίσταται ως εµπροθέσµως ασκηθείσα κατά το άρ. 361 παρ. 1 Ν. 

4412/2016 και δη την περίπτωση (α) (χρόνος κοινοποίησης της 

προσβαλλόµενης 13-2-2018), ενώ η προσφυγή νοµίµως υπογράφεται από τον 

νόµιµο εκπρόσωπο του προσφεύγοντος. Ο δε Προσφεύγων, παρίσταται ως  

έχων άµεσο, προσωπικό και ενεστώς έννοµο συµφέρον για την εν γένει άσκηση 

της ως Προσφυγής, αφού ως προς την πρώτη µεν προσβαλλοµένη, έγινε 

αποδεκτός για το επόµενο στάδιο του διαγωνισµού, και έτσι προδήλως ευνοείται 

από τον αποκλεισµό του µόνου έτερου συµµετέχοντος, ενώ κατά τη δεύτερη 
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προσβαλλοµένη παρότι η οικονοµική προσφορά του κρίθηκε ως αποδεκτή, 

ανεδείχθη εν τέλει ως προσωρινός ανάδοχος ο έτερος διαγωνιζόµενος, ο 

αποκλεισµός του οποίου από το στάδιο δικαιολογητικών-τεχνικών προσφορών 

κατ’ ακύρωση της πρώτης προσβαλλοµένης, θα επέφερε κατά συνέπεια και 

αποκλεισµό του από το επόµενο στάδιο των οικονοµικών προσφορών, καθώς 

θα έλειπε το αναγκαίο προς συµµετοχή σε αυτό προσόν (ήτοι η αποδοχή στο 

προηγούµενο στάδιο) και συνεπώς θα ανακηρυσσόταν προσωρινός ανάδοχος ο 

προσφεύγων, αφού εξάλλου η δεύτερη προσβαλλοµένη έχει ως αναγκαίο 

νοµικό έρεισµα την πρώτη, καθ’ ο µέρος αυτή έκρινε ως µη αποκλειστέο τον 

έτερο διαγωνιζόµενο (βλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 96/2017). Εποµένως, η Προσφυγή 

δεν πιθανολογείται ως προδήλως απαράδεκτη. Οµοίως, η προσφυγή δεν 

πιθανολογείται ούτε ως προδήλως αβάσιµη, αφού ο προσφεύγων επικαλείται 

συγκεκριµένους λόγους, οι οποίοι σε κάθε περίπτωση απαιτούν αναλυτικώς και 

ένας προς έναν έλεγχο ως προς την αλήθεια και τη βασιµότητά τους µε 

αντιπαραβολή των εγγράφων που κατέθεσε ο ως άνω έτερος διαγωνιζόµενος 

και ερµηνεία ως και υπαγωγή τους ως προς τους όρους της διακήρυξής σε 

αντιπαραβολή δε και µε οικεία ερµηνεία του νόµου. Εποµένως, δεν πληρούνται 

οι όροι του αρ. 15 παρ. 3 ΠΔ 39/2017 και συνεπώς δεν δύναται να αρθεί η 

αυτοδίκαιη εκ του νόµου αναστολή σύναψης σύµβασης, ενώ περαιτέρω χωρεί 

εξέταση περί τυχόν επιβολής µέτρων του άρ. 15 παρ. 1 ΠΔ 39/2017.  

4. Επειδή, η ζηµία του προσφεύγοντος, του αναθέτοντος, αλλά και 

του προσωρινού αναδόχου εκ της συνέχισης του διαγωνισµού και δη της 

προόδου στο επόµενο στάδιο ήτοι της κατακύρωσης, είναι πρόδηλη και 

οπωσδήποτε µη αµελητέα (βλ. Απόφαση ΑΕΠΠ Α19 και Α101/2017). Τούτο 

αφού, µεσούσης της αµφισβήτησης της νοµιµότητας της αποδοχής του 

προσωρινού αναδόχου τόσο στο στάδιο των δικαιολογητικών-τεχνικών 

προσφορών, όσο και κατ’ αποτέλεσµα στο στάδιο των οικονοµικών 

προσφορών, η συνολική νοµιµότητα της όλης διαδικασίας όσο και ειδικότερα 

του σταδίου κατακύρωσης τίθενται οµοίως και αυτόθροα εν αµφιβόλω, τυχόν 

µάλιστα ακύρωση της πρώτης, άρα και απόρριψης της προσφοράς του 

προσωρινού αναδόχου, θα καταστήσει αυτοτελώς µη νόµιµη την έτερη 

εκτελεστή πράξη της οριστικής κατακύρωσης σε αυτόν, προξενώντας έτσι 

πιθανό επόµενο στάδιο προσφυγών, υποχρέωση του αναθέτοντος να ακυρώνει 
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πράξεις και χρονοτριβή εις βάρος της ολοκλήρωσης της διαδικασίας ανάθεσης, 

εκθέτοντας εξάλλου αυτήν σε κίνδυνο άσκησης εκ µέρους του τελευταίου και 

αποζηµιωτικών αιτηµάτων (βλ. και Απόφαση ΑΕΠΠ 16/2017). Οµοίως, η 

συνέχιση του διαγωνισµού δύναται να οδηγήσει, αν τυχόν έχουν εµφιλοχωρήσει 

αυτοτελή σφάλµατα, σε αχρείαστες επιπλοκές και περαιτέρω νοµικές 

αµφισβητήσεις στα δικαιολογητικά κατακύρωσης, οι οποίες δύνανται αζηµίως να 

αποφευχθούν δια της αναστολής της διαδικασίας, έως ότου διευκρινιστεί η 

νοµιµότητα της συµµετοχής στα δύο ως άνω στάδια του προσωρινού αναδόχου, 

βάσει της εξέτασης επί της προκείµενης προδικαστικής προσφυγής. Περαιτέρω, 

εάν τυχόν ευδοκιµήσει η προσφυγή, ο νυν ανακηρυχθείς προσωρινός ανάδοχος 

θα έχει υποβληθεί ασκόπως στον φόρτο, απώλεια χρόνου και κόστος για την 

προσκόµιση δικαιολογητικών κατακύρωσης, παρότι η ανακήρυξή του αυτή θα 

ακυρωθεί δια της εκδοθησόµενης Αποφάσεως της Α.Ε.Π.Π. ή και θα ανακληθεί 

από τον αναθέτοντα. Υπενθυµίζεται δε ότι σε περίπτωση οριστικοποίησης της 

κατακύρωσης, ναι µεν η Α.Ε.Π.Π. δεν εµποδίζεται να προβεί σε ακύρωση αυτής 

ο δε προσφεύγων να την προσβάλει, πλην όµως ο ακυρωθείς οριστικός 

ανάδοχος ενδέχεται να αποκτήσει πιθανά αγωγικά δικαιώµατα αποκλειστικά 

κατά του ίδιου του αναθέτοντος, καθώς σε τέτοια περίπτωση θα έχει προβεί σε 

αφιέρωση πόρων και πιθανώς απώλεια επιχειρηµατικών ευκαιριών προς τον 

σκοπό και µε την εύλογη προσδοκία της υπό σύναψη συµβάσεώς του µε την 

τελευταία, η οποία όµως θα ήταν εξαρχής αδύνατη εάν τελικώς γίνει δεκτή η 

προσφυγή, και απλώς παρέστη ως πιθανή και λίαν υλοποιήσιµη, ακριβώς λόγω 

των µη νοµίµων πράξεων του αναθέτοντος που µεσολάβησαν µεταξύ των 

προσβαλλοµένων και την έκδοση της απόφασης, ιδίως δε της σπουδής της για 

πρόοδο της διαδικασίας παρά το ενδεχόµενο ακυρώσεώς της σε προηγούµενο 

στάδιο. Επιπλέον, δεδοµένου ότι η εξέταση της προσφυγής έχει ήδη 

προσδιοριστεί δια της 221/23-2-2018 Πράξεως του Προέδρου 6ου Κλιµακίου για 

την 9-3-2018, η όποια επίπτωση από τυχόν διαταγή αναστολής προόδου της 

διαδικασίας έως την έκδοση απόφασης επί της προσφυγής κρίνεται ως 

αµελητέα και µη δυνάµενη να προκαλέσει οιαδήποτε ζηµία στον αναθέτοντα, 

στον νυν προσωρινό ανάδοχο, τον προσφεύγοντα ή τρίτους. Αντίθετα, η 

χορήγηση ανασταλτικού µέτρου θα εξασφαλίσει κατά τα ως άνω τα συµφέροντα 

όλων των µερών από το ενδεχόµενο ολοκλήρωσης εποµένων σταδίων της 

διαδικασίας προ έκδοσης απόφασης του Κλιµακίου επί της, επηρεάζουσας τη 
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νοµιµότητά τους, διαφοράς. Σε κάθε περίπτωση, η εν προκειµένω χορήγηση 

προσωρινού µέτρου ανασταλτικού χαρακτήρα, η οποία δεδοµένων των 

παραπάνω θα καλύπτει το διάστηµα από την έκδοση της παρούσας έως και την 

έκδοση απόφασης επί της εξεταζόµενης την 9-3-2018 προσφυγής και για το 

διάστηµα 20 ηµερών, κατά το οποίο η Α.Ε.Π.Π. κατ’ αποκλειστική προθεσµία, 

κατ΄ άρ. 18 παρ. 3 ΠΔ 39/2017, οφείλει να εκδώσει την οικεία απόφαση, 

παρίσταται ως σκόπιµη, προεχόντως προς προστασία των ιδίων των 

συµφερόντων του αναθέτοντος, ιδίως δε από ακούσια πρόκληση ζηµίας στην 

ίδια ή τον προσωρινό ανάδοχο από τυχόν κατακύρωση, η οποία πιθανόν να 

καταστεί µη νόµιµη δια της ακυρώσεως των προσβαλλόµενων πράξεων.  

5. Επειδή, εξάλλου, βάσει και των ανωτέρω, ασχέτως δε του 

περιεχοµένου του ειδικότερου αιτήµατος του προσφεύγοντος, το Κλιµάκιο, 

σύµφωνα και µε όσα αναφέρθηκαν στη σκ. 2 έχει αυτεπάγγελτη αρµοδιότητα 

τόσο επί της το πρώτον διαταγής όσο και επί του ειδικότερου περιεχοµένου των 

προσωρινών µέτρων. Ούτως, το µόνο πρόσφορο και συγχρόνως αναγκαίο και 

εν στενή εννοία αναλογικό για τη θεραπεία και προστασία των 

διακινδυνευόµενων ως άνω συµφέροντων, διασφαλιστικό µέτρο είναι η, έως και 

την έκδοση απόφασης επί της Προσφυγής, αναστολή προόδου της 

διαγωνιστικής διαδικασίας και συγκεκριµένα του σταδίου συλλογής 

δικαιολογητικών κατακύρωσης και οριστικής κατακύρωσης, 

συµπεριλαµβανοµένης της αποχής του αναθέτοντος από την έκδοση 

οιασδήποτε απόφασης και διενέργεια οιασδήποτε πράξης ή µαταίωση ή 

ανάκληση οιασδήποτε σχετικής προγραµµατισµένης εξ αυτής ενέργειας, 

σύνταξης πρακτικού, έγκρισης πρακτικού, έκδοσης πράξης για προσκόµιση 

δικαιολογητικών ή αξιολόγηση ή έγκριση αυτών, σχετικώς µε το στάδιο αυτό και 

κάθε επόµενο στάδιο, καθώς σε περίπτωση αποδοχής της προκείµενης 

προσφυγής, όλες οι ερειδόµενες επί απόρριψης της οικονοµικής προσφοράς 

του προσφεύγοντος, πράξεις θα κηρυχθούν αυτοδικαίως µη νόµιµες (βλ. 

Απόφαση ΑΕΠΠ Α95/2017).  

6. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, το κρινόµενο αίτηµα αναστολής  

πρέπει  να γίνει δεκτό.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
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Αναστέλλει την πρόοδο της Διαγωνιστικής Διαδικασίας και δη του 

σταδίου κατακύρωσης ως και της διαδικασίας προσκόµισης-παραλαβής από τον 

προσωρινό ανάδοχο, αξιολόγησης και έγκρισης των δικαιολογητικών 

κατακύρωσης, έως και την έκδοση απόφασης επί της Προσφυγής.  

Διατάσσει τον αναθέτοντα και όλα τα σχετιζόµενα µε τη Διαγωνιστική 

Διαδικασία όργανα αυτού, όπως άµεσα ανακαλέσουν και µαταιώσουν και, έως 

και την έκδοση απόφασης του Κλιµακίου επί της Προσφυγής, απέχουν από 

κάθε τυχόν ήδη προγραµµατισµένη ή µη συνεδρίαση, απόφασή και εν γένει 

ενέργειά τους περί τη συλλογή από τον προσωρινό ανάδοχο και την αξιολόγηση 

δικαιολογητικών κατακύρωσης, σύνταξη πρακτικών, ως και έγκριση τυχόν ήδη 

εκδοθέντος σχετικού πρακτικού και έκδοση πράξης οριστικής κατακύρωσης και 

ανακήρυξης οριστικού αναδόχου.  

Διατάσσει τον αναθέτοντα όπως άµεσα διενεργήσει κάθε 

προβλεπόµενη από τη νοµοθεσία ενέργεια και δηµοσίευση περί της ανωτέρω 

παρατάσεως και όπως αναρτήσει ηλεκτρονικά την παρούσα απόφαση στον 

ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισµού, καθώς και όπως ενηµερώσει πάραυτα τον 

προσωρινό ανάδοχο για την αναστολή που δια της παρούσας χορηγήθηκε ως 

προς τη διαδικασία οριστικής κατακύρωσης σε αυτόν και ως προς την 

υποχρέωση του για προσκόµιση δικαιολογητικών κατακύρωσης. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 23-2-2018 και εκδόθηκε στις 26-2-

2018. 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ  Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
ΔΙΑΘΕΣΟΠΟΥΛΟΣ ΜΙΧΑΗΛ ΤΣΙΑΛΑΦΟΥΤΑ ΜΕΛΠΟΜΕΝΗ 

	


