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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

	

Συνήλθε στην έδρα της στις 20 Φεβρουαρίου 2018 µε την εξής σύνθεση: Μιχαήλ 

Διαθεσόπουλος Πρόεδρος-Εισηγητής, Σταυρούλα Κουρή και Αγγελική Πουλοπούλου, 

Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτηµα λήψης προσωρινών µέτρων επί της από 16-2-2018 

Προδικαστικής Προσφυγής µε Γενικό Αριθµό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ)/161/16-2-2018 του οικονοµικού φορέα µε την 

επωνυµία «...», νοµίµως εκπροσωπούµενου 

Κατά της αναθέτουσας αρχής «ΓΕΝΙΚΟ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟ ΡΕΘΥΜΝΟΥ», νοµίµως 

εκπροσωπουµένης  

Με την προδικαστική προσφυγή ο αιτών ζητά να τροποποιηθούν οι τεχνικές 

προδιαγραφές της µε αρ. πρωτ. 1008/30.1.2018 Διακήρυξης Δηµόσιου Ηλεκτρονικού 

Ανοικτού κάτω των ορίων (τακτικού) διαγωνισµού για την προµήθεια «Ιατρικά αέρια» 

(CPV 24111500-0) προϋπολογισµού 91.951,95€ (ενενήντα µία χιλιάδες εννιακόσια 

πενήντα ένα ευρώ και ενενήντα πέντε λεπτά) & Δεξαµενές αερίου (CPV 44612200-5)» 

προϋπολογισµού 699,36€(εξακόσια ενενήντα εννέα ευρώ και τριάντα έξι λεπτών), για τις 

ανάγκες του Γενικού Νοσοκοµείου Ρέθυµνου, για ένα (1) έτος, µε κριτήριο κατακύρωσης 

την πλέον συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά µόνο βάσει τιµής και να 

αρθούν παραλείψεις συµπερίληψης όρων. Με το ειδικότερο αίτηµα προσωρινών µέτρων 

που περιλαµβάνει στην προσφυγή του, ο προσφεύγων ζητά να ανασταλεί η διαδικασία 

έως και την έκδοση Απόφαση από την ΑΕΠΠ. Η συζήτηση άρχισε αφού το Κλιµάκιο 

άκουσε τον  Πρόεδρο-Εισηγητή. 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόµο 

1. Επειδή, η παρούσα εξέταση ερείδεται επί της κατατεθείσας την 16-2-2018 

Προσφυγής κατά εκτελεστής πράξεως και συγκεκριµένα Διακήρυξης για Ηλεκτρονικό 

ανοικτό διαγωνισµό κάτω των ορίων για την προµήθεια προϊόντος, εκτιµώµενης άνευ 
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ΦΠΑ συνολικής αξίας 74.718,80 ευρώ, που δηµοσιεύτηκε στο ΚΗΜΔΗΣ την 30-1-2018 

µε Μοναδικό ΑΔΑΜ 18PROC002601839 και στο ΕΣΗΔΗΣ την 31-1-2018 µε συστηµικό 

α/α 52069 και περί της οποίας ο προσφεύγων δηλώνει γνώση την 8-2-2018. Δια της ως 

άνω προσφυγής του ο προσφεύγων µε τον πρώτο λόγο της προσφυγής του αιτιάται ότι 

τα υπό προµήθεια ιατρικά άερια, ήτοι αέριο ιατρικό οξυγόνο, υγρό ιατρικό οξυγόνο, 

πρωτοξείδιο του αζώτου και διοξείδιο του άνθρακα έχουν την ιδιότητα του φαρµάκου και 

ως εκ τούτου βάσει της ΚΥΑ ΔΥΓ3α/ΓΠ32221/29.4.2013 διατίθενται στην αγορά µόνο µε 

άδεια κυκλοφορίας από τον ΕΟΦ. Ο δε ΕΟΦ ναι µεν εξέδωσε την από 10-2-2017 

ανακοίνωσή του κατά την οποία «χορηγείται εύλογος χρόνος συµµόρφωσης των 

εταιρειών που διαθέτουν ήδη άδεια δυνατότητας παραγωγής, αλλά όχι και άδεια 

κυκλοφορίας, ο οποίος ορίζεται έως την 30-6-2018. Μετά την ηµεροµηνία αυτή, δεν θα 

δύναται να κυκλοφορήσει ιατρικό αέριο χωρίς άδεια κυκλοφορίας», όµως η ανακοίνωση 

αυτή, αφενός δεν τροποποιεί τις κανονιστικού χαρακτήρα διατάξεις της παραπάνω ΚΥΑ, 

αφετέρου ο ίδιος ο ΕΟΦ στο µε αρ. πρωτ. 22154/16.3.2017 έγγραφό του αναφέρει, ότι 

εναπόκειται στις αναθέτουσες αρχές αν θα κάνουν χρήση της ευχέρειας αυτής κατά τις 

διαγωνιστικές διαδικασίες. Όµως, η αναθέτουσα, εν προκειµένω, παρέλειψε να 

συµπεριλάβει, προς συµµόρφωση µε την ως άνω ΚΥΑ, την απαίτηση προσκόµισης 

άδειας κυκλοφορίας ΕΟΦ, ως ελάχιστη νόµιµη προϋπόθεση για το παραδεκτό της 

προσφοράς. Εξάλλου, κατά τον προσφεύγοντα, η αναθέτουσα ακόµη και αν σκοπούσε 

στη χρήση της ως άνω ευχέρειας που της παρείχε το από 10-2-2017 έγγραφο του ΕΟΦ, 

όφειλε να ζητήσει τουλάχιστον προσκόµιση άδειας παραγωγής. Περαιτέρω, ο 

διαγωνισµός θα ολοκληρωθεί ή σε κάθε περίπτωση µεγάλο µέρος της σύµβασης θα 

εκτελεστεί µετά την 30-6-2018, οπότε ο τυχόν ανάδοχος θα πρέπει να έχει έως τότε 

αποκτήσει ούτως ή άλλως άδεια κυκλοφορίας. Με τον δεύτερο λόγο της προσφυγής του, 

ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η αναθέτουσα παρέλειψε να θεσπίσει όρο περί 

µεταφοράς των υπό παράδοση αγαθών µε ειδικά πλοία για επικίνδυνα φορτία και 

διευκρίνιση εκ µέρους των προσφερόντων περί του τρόπου µε τον οποίο θα 

διασφαλίζεται απρόσκοπτη και αδιάλειπτη προµήθεια των αερίων σε περίπτωση 

απαγόρευσης απόπλου, όρος που όµως είχε περιληφθεί στη Διακήρυξη 1269/2016 της 

7ης ΥΠΕ και κάθε επόµενη διακήρυξη των νοσοκοµείων που υπάγονται σε αυτή 

(72/2016 ΠΑΓΝΗ-ΒΕΝΙΖΕΛΕΙΟ, 8830/2017 ΓΝ ΡΕΘΥΜΝΟΥ), καθώς η 7η ΥΠΕ ως 

υπερκείµενη αρχή είναι αυτή που καθορίζει τις τεχνικές προδιαγραφές των αναθετουσών 

που υπάγονται σε αυτήν. Κατά τον προσφεύγοντα όµως, η παράλειψη του παραπάνω 

όρου στην προκείµενη διακήρυξη θίγει τον υγιή ανταγωνισµό και την αρχή της ισότητας, 

διότι οι προσφέροντες που επιθυµούν να υποβάλουν προσφορά στον επίδικο 
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διαγωνισµό, σε συνδυασµό µε τη συµµετοχή τους σε άλλους διαγωνισµούς της 7ης ΥΠΕ 

που διενεργούνται ή θα διενεργηθούν παράλληλα, όπως όσον αφορά τον µε αρ. 

1123/2018 διαγωνισµό του ΓΝ Άγιος Νικόλαος µε καταληκτική ηµεροµηνία προσφορών 

την 5.3.2018, αναλαµβάνουν έξοδα και επενδύσεις, όπως τη δηµιουργία και διατήρηση 

κατάλληλων αποθηκευτικών χώρων στην Κρήτη, µε αποτέλεσµα να βρίσκονται σε 

δυσχερέστερη θέση µε όσους θα επιλέξουν να προσφέρουν µόνο στον προκείµενο 

διαγωνισµό που δεν περιλαµβάνει τέτοιο όρο και έτσι, κατά τον προσφεύγοντα, 

προσβάλλεται η ισότιµη µεταχείρισή τους. Για τους παραπάνω λόγους, ο προσφεύγων 

ζητά να τροποποιηθεί η διακήρυξη, όσον αφορά τον πρώτο λόγο, µε την εισαγωγή 

διαζευκτικής απαίτησης για άδεια κυκλοφορίας ή για άδεια παραγωγής µετά δηλώσεως 

των προσφερόντων, στη δεύτερη επιλογή, ότι θα λάβουν έως την 30-6-2018 άδεια 

κυκλοφορίας από τον ΕΟΦ και θα προσκοµίσουν αυτήν την 1-7-2018 στην αναθέτουσα. 

Όσον αφορά τον δεύτερο λόγο της προσφυγής, να συµπεριληφθεί όρος κατά τον οποίο 

η µεταφορά του αερίου θα πρέπει να λάβει χώρα µε ειδικά πλοία που µεταφέρουν 

επικίνδυνα φορτία, να διευκρινίζεται και να τεκµηριώνεται από τον προµηθευτή πως θα 

διασφαλίσει απρόσκοπτη και αδιάλειπτη προµήθεια σε περίπτωση απαγόρευσης 

απόπλου, η δε επιτροπή διαγωνισµού θα κρίνει περί της επάρκειας της σχετικής 

τεκµηρίωσης. 

2. Επειδή, (βλ. και Απόφαση ΑΕΠΠ 3,6,8/2017) εκ των διατάξεων του άρ. 366 

Ν. 4412/2016 και άρ. 15 παρ. 1 και 3 ΠΔ 39/2017 προκύπτoυν τα εξής. Πρώτον, εκ του 

αυτεπαγγέλτου χαρακτήρα της αρµοδιότητας, δεύτερον, της διατύπωσης του όρου 

“κατάλληλα µέτρα” όπως αυτός περιλαµβάνεται στις ως άνω µνηµονευόµενες διατάξεις, 

καταλείποντας περιθώριο ευχέρειας κρίσης στο Κλιµάκιο µε µόνη δέσµευση την 

“καταλληλότητά” τους ως προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, τρίτον, της παρ. 2 τόσο του αρ. 

366 Ν. 4412/2016 όσο και του αρ. 15 ΠΔ 39/2017, οι οποίες ορίζουν ως τον γνώµονα 

αυτής της “καταλληλότητας”, την επανόρθωση της εικαζόµενης παραβάσεως και την 

αποτροπή ζηµίας των όποιων θιγόµενων συµφερόντων και τέταρτον, του ότι το άρ. 366 

παρ. 2 Ν. 4412/2016 και το άρ. 15 παρ. 2 ΠΔ 39/2017 αναφέρουν ότι τα “µέτρα που 

αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε 

απόφασης λαµβάνει η αναθέτουσα αρχή” “συµπεριλαµβάνονται” στην έννοια των 

“καταλλήλων µέτρων”, συµπεραίνεται ότι το αρµόδιο για την εξέταση της Προσφυγής 

Κλιµάκιο έχει αρµοδιότητα όπως ελευθέρως κατά την κρίση του διαµορφώσει ad hoc τα 

όποια Προσωρινά Μέτρα επί σκοπώ προστασίας των επαπειλούµενων συµφερόντων 

του Προσφεύγοντος ή οιουδήποτε τρίτου, χωρίς να δεσµεύεται ως προς το περιεχόµενό 

τους από το τυχόν ειδικότερο αιτητικό της Προσφυγής.  
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3. Επειδή, τα αναφερόµενα στη σκ. 2 περί του σκοπού των “καταλλήλων” 

προσωρινών µέτρων, όπως και η πρόβλεψη της παρ. 3 του αρ. 366 Ν. 4412/2016 και 

της παρ. 4 του αρ. 15 ΠΔ 39/2015 περί στάθµισης όλων των συµφερόντων όλων των 

(εν γένει) εµπλεκοµένων µερών, ως και του δηµοσίου συµφέροντος, έχουν την 

ακόλουθη έννοια. Το Κλιµάκιο κατά την κρίση του, δεν λαµβάνει υπόψη του µόνο την 

τυχόν επαπειλούµενη βλάβη του προσφεύγοντος, αλλά τη συνεκτιµά ως προς τα 

συµφέροντα οιουδήποτε τρίτου, συµπεριλαµβανοµένων εξάλλου των συµφερόντων της 

αναθέτουσας αρχής, του εν γένει κύκλου ενδιαφερόµενων οικονοµικών φορέων, των 

τυχόν τρίτων µετεχόντων στη διαγωνιστική διαδικασία ή ενδιαφερόµενων προς 

συµµετοχή (αν η προσφυγή στρέφεται κατά όρων διακήρυξης), όπως και του εν γένει και 

εν ευρεία εννοία δηµοσίου συµφέροντος, ενώ αντιπαραβάλλει σε συνολικό επίπεδο τα 

οφέλη µε τις επιπτώσεις εκ της λήψεως προσωρινών µέτρων. Εποµένως, όσον αφορά 

την ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. διαδικασία, το αντικείµενο πιθανολόγησης κατά την εξέταση 

περί ορισµού προσωρινών µέτρων και το κριτήριο χορήγησης αυτών, δεν εξαντλείται 

στην παράβαση κανόνα του ενωσιακού ή εσωτερικού δικαίου (όπως κατ’ άρ. 372 παρ. 4 

εδ. ι’ Ν. 4412/2016, και άρ. 5 παρ. 5 εδ. α’ του προϊσχύσαντος Ν. 3886/2010) ή την 

ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορθώσιµη βλάβης του προσφεύγοντος (όπως κατ’ άρ. 

52 ΠΔ 18/1989), αλλά στον εντοπισµό µιας απτής και µη ασήµαντης αθροιστικής ζηµίας 

επί των συµφερόντων του συνόλου των εµπλεκοµένων µερών. Συνεπώς, η εκ της 

Α.Ε.Π.Π. εξέταση περί λήψης προσωρινών µέτρων διαρθρώνεται σε τέσσερα διαδοχικά 

στάδια (πρβλ. και Απόφαση ΑΕΠΠ Α62/2017). Πρώτον, πιθανολογείται το τυχόν 

προδήλως απαράδεκτο ή αβάσιµο της Προσφυγής και η εξ αυτού δικαιολόγηση 

εφαρµογής του άρ. 15 παρ. 3 ΠΔ 39/2017, ζήτηµα που προηγείται προφανώς κάθε 

περαιτέρω κρίσης περί τυχόν επιβολής προσωρινών µέτρων του άρ. 15 παρ. 1 και 2 ΠΔ 

39/2017. Σε αυτό το στάδιο, όµως, ήτοι περί χορήγησης προσωρινών µέτρων, δεν 

λαµβάνει χώρα αναλυτική και εις βάθος εξέταση του απαραδέκτου ή του αβασίµου (που 

συνεπάγεται αντιστρόφως, του παραδεκτού και του βασίµου), λόγω αφενός του όρου 

«προδήλως» που η ως άνω διάταξη του άρ. 15 παρ. 3 ΠΔ 39/2017 υιοθετεί, θέτοντας 

συγχρόνως τα όρια και την έκταση ελέγχου στο στάδιο των προσωρινών µέτρων, 

αφετέρου του ιδιαίτερα περιορισµένου χρονικού διαστήµατος για την έκδοση απόφασης 

προσωρινών µέτρων (10 ηµέρες από την εποµένη της χρέωσης στο Κλιµάκιο κατ’ άρ. 

15 παρ. 1 ΠΔ 39/2017), όπως εξάλλου και την έµφαση στο στοιχείο της ζηµίας των 

συµφερόντων των εµπλεκοµένων µερών ως δικαιολογητικό έρεισµα των προσωρινών 

µέτρων. Εποµένως, κατά την εξέταση επί λήψης προσωρινών µέτρων από την ΑΕΠΠ, η 

πιθανολόγηση εξαντλείται (ως προς το προδήλως απαράδεκτο) στη διάγνωση ευχερώς 
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εντοπίσιµων, άνευ χρείας επισταµένης κρίσεως, διαδικαστικών σφαλµάτων, όπως και 

(ως προς το προδήλως αβάσιµο) στην έλλειψη οιασδήποτε νοµικής βάσης, η οποία 

δύναται να αποτελέσει αντικείµενο µιας έστω ολοκληρωµένης νοµικής αξιολόγησης και 

απαιτεί µια καταρχήν εκτίµηση του περιεχοµένου εγγράφων και ερµηνεία του συναφούς 

νοµοθετικού πλαισίου. Δεύτερον, πιθανολογείται η ύπαρξη µιας µη αµελητέας ζηµίας επί 

του συνόλου των συµφερόντων που εµπλέκονται στη διαδικασία ανάθεσης, 

συµπεριλαµβανοµένου τόσο αυτών του προσφεύγοντος, όσο και ακόµη και των έτερων 

µετεχόντων και ενδιαφεροµένων για συµµετοχή στη διαδικασία, ανεξαρτήτως 

ενδιάµεσης εκ µέρους τους παρεµβάσεως. Τα δε συµφέροντα των τελευταίων ως και 

αυτά της αναθέτουσας δύνανται να θίγονται εκ της συνεχίσεως µιας αµφισβητούµενης 

νοµιµότητας διαδικασίας ή από την τυχόν ακύρωση της διαδικασίας σε πιο 

προχωρηµένο στάδιο. Τρίτον, σταθµίζεται η ως άνω συνολική ζηµία που προκύπτει εκ 

της συνεχίσεως της διαδικασίας επί του όλου των θιγοµένων συµφερόντων, µε την 

αντίστοιχη ζηµία που δύναται να προκληθεί εκ της αναστολής της διαδικασίας. Τέταρτον, 

εξετάζεται το δυνητικό περιεχόµενο των προσωρινών µέτρων. Σε κάθε δε περίπτωση, 

κατ΄εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας κατ’ άρ. 25 παρ. 1 Συντ., θα πρέπει να 

επιλέγεται το µίγµα εκείνο µέτρων, το οποίο είναι εξίσου κατάλληλο για την αποτροπή 

και θεραπεία της επικαλούµενης παράβασης, πλην όµως το ίδιο προκαλεί την ελάχιστη 

δυνατή αντίρροπη βλάβη (πρβλ. και Αποφάσεις ΑΕΠΠ 3,6,8/2017 και εξής). Αυτά 

εξάλλου συνάδουν µε την εξαιρετικά βραχεία προθεσµία προς έκδοση απόφασης 

προσωρινών µέτρων (10 ηµέρες από τη χρέωση στο Κλιµάκιο κατ’ άρ. 15 παρ. 1 ΠΔ 

39/2017), αλλά και τον εν γένει χαρακτήρα του θεσµού της προδικαστικής προστασίας 

ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. και ειδικότερα και της προσωρινής ενώπιον της προστασίας, η 

οποία οµοιάζουσα µε την προσωρινή διαταγή στο πλαίσιο της δικαστικής προσωρινής 

προστασίας, σκοπεί στον συγκερασµό της ταχύτητας µε την αποτελεσµατικότητα, δια 

της αποτροπής δηµιουργίας τετελεσµένων που θα καταστήσουν εν τέλει την 

προδικαστική προστασία αλυσιτελή για τον προσφεύγοντα (βλ. και Αιτιολογική Έκθεση 

Ν. 4412/2016) ή και θα επιφέρει βλάβη και καθυστερήσεις για την αναθέτουσα και τους 

έτερους ενδιαφεροµένους δια της ακάθεκτης προόδου ενός διαγωνισµού, ο οποίος 

κινδυνεύει να ακυρωθεί εξ υπαρχής. Συνεπώς, ακόµη και όταν από το καταρχήν 

περιεχόµενο του δικογράφου καταλείπεται µια καταρχήν αµφιβολία ως προς το αν 

συντρέχουν επιµέρους στοιχεία του παραδεκτού του (όχι όµως και βεβαιότητα περί της 

µη συνδροµής τους), όπως το έννοµο συµφέρον επί της εν γένει ασκήσεώς του ή επί 

ορισµένων λόγων της προσφυγής ή ως προς την αναφορά ορισµένων ή και όλων των 

λόγων σε ανέλεγκτα ζητήµατα σκοπιµότητας και όχι νοµιµότητας, ήτοι σε ζητήµατα που 
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επαφίονται στη διακριτική ευχέρεια της αναθέτουσας, τότε οι ως άνω κανόνες περί 

αφενός συνδροµής όχι πιθανολογούµενου παραδεκτού/βασίµου αλλά µη προδήλως 

απαραδέκτου/αβασίµου για την εφαρµογή του άρ. 15 παρ. 3 ΠΔ 39/2017, αφετέρου 

πρόληψης της αθροιστικής επαπειλούµενης βλάβης κατά όλων των ενδιαφερόµενων 

µερών, επιτάσσουν τη χορήγηση ανασταλτικής φύσης προσωρινών µέτρων, εφόσον 

πάντως δεν εντοπίζονται αυταπόδεικτοι λόγοι απόρριψης που συνάγονται ευθέως εκ 

των οικείων κανόνων άνευ χρείας ερµηνείας και επιστάµενου νοµικού ελέγχου για την 

οικεία υπαγωγή (όπως επί παραδείγµατι σε περίπτωση εκπροθέσµου άσκησης, 

απαράδεκτου τρόπου κατάθεσης, έλλειψης παραβόλου ή  πλήρους αοριστίας) και δεν 

απαιτούν τη µεσολάβηση κάποιας ειδικής επιµέρους κρίσης και εκτεταµένης νοµικής 

σκέψης. 

4. Επειδή, για την άσκηση της Προσφυγής κατεβλήθη το κατ’ άρ. 5 ΠΔ 

39/2017 άρ. 363 Ν. 4412/2016 παράβολο, αφού ο προσφεύγων επισύναψε στο έντυπο 

της παράβολο µε στοιχεία 19017281795804100059 και ποσού ευρώ 600,00 όπως και 

το έµβασµα πληρωµής του µέσω Τραπέζης Πειραιώς της 9-2-2018, φέρει δε την ένδειξη 

«ΔΕΣΜΕΥΜΕΝΟ». Περαιτέρω, η Προσφυγή υπάγεται βάσει της κατά τα ως άνω 

εκτιµώµενης αξίας της Διακήρυξης και του χρόνου δηµοσίευσης αυτής στο ΚΗΜΔΗΣ στο 

πεδίο εφαρµογής των οικείων διατάξεων του Βιβλίου IV Ν. 4412/2016 και συνεπώς στη 

δικαιοδοσία της Α.Ε.Π.Π., ως και την καθ’ ύλην αρµοδιότητά της κατ’ αρ. 345 παρ. 1 Ν. 

4412/2016. Επιπλέον, η Προσφυγή παρίσταται ως εµπροθέσµως ασκηθείσα κατά το άρ. 

361 παρ. 1 Ν. 4412/2016 και δη την περίπτωση (γ) (εν προκειµένω, παραγόµενο 

τεκµήριο γνώσης την 15η ηµέρα από την από 30-1-2018 δηµοσίευση στο ΚΗΜΔΗΣ, ήτοι 

µετά την 8-2-2018 που δηλώνει ο προσφεύγων ως χρόνο γνώσης εντός του εντύπου 

της προσφυγής του, η δε προσφυγή ασκήθηκε την όγδοη, από τη δηλούµενη γνώση της 

προσβαλλοµένης ηµέρα, ήτοι 16-2-2018), ενώ ο προσφεύγων χρησιµοποίησε το κατ’ 

άρ. 8 παρ. 2 ΠΔ 39/2017 τυποποιηµένο έντυπο, το οποίο νοµίµως υπογράφηκε από τον 

ίδιο τον προσφεύγοντα ως φυσικό πρόσωπο. Ο δε Προσφεύγων παρίσταται ως έχων 

άµεσο, προσωπικό και ενεστώς έννοµο συµφέρον για την καταρχήν άσκηση της  

Προσφυγής, αφού ως επιχείρηση δραστηριοποιούµενη στον οικείο κλάδο έχει πρόδηλο 

ενδιαφέρον να µετάσχει στον προκείµενο διαγωνισµό, οι δε όροι που προσβάλλει, όπως 

επικαλείται, πλήττουν την ισότιµη µεταχείρισή του. Εξάλλου, κατά τα αναφερθέντα στη 

σκ. 3, ούτε η οριστική κρίση περί του παραδεκτού και του εννόµου συµφέροντος επί της 

όλης προσφυγής, υφίσταται λόγος να εξαχθεί ούτε το επιµέρους παραδεκτό και έννοµο 

συµφέρον του προσφεύγοντος επί εκάστου αυτοτελούς λόγου της προσφυγής του 

χρειάζεται να διακριβωθεί ως προϋπόθεση του µη προδήλως απαραδέκτου κατά το 



Αριθµός απόφασης: Α77/2018 

	 7	

παρόν στάδιο εξέτασης της αιτήσεως αναστολής του. Παρά στο παρόν στάδιο αρκεί, 

όπως προεκτέθηκε παραπάνω στη σκ. 3, να µην υφίσταται πρόδηλος και ευχερώς 

εντοπίσιµος και αιτιολογούµενος λόγος εκ του οποίου προκύπτει πως η προσφυγή του 

είναι άνευ ετέρου εν όλω απαράδεκτη.  Εποµένως, η Προσφυγή δεν πιθανολογείται ως 

προδήλως απαράδεκτη.  

5. Επειδή, περαιτέρω, κατά την ανωτέρω σκ. 3, η προσφυγή δεν 

πιθανολογείται ούτε ως προδήλως αβάσιµη. Και τούτο, διότι σε κάθε περίπτωση ο 

προσφεύγων βάλλει κατά των προσβαλλόµενων όρων της διακήρυξης µε ισχυρισµούς, 

οι οποίοι δεν παρίστανται ούτε ως αόριστοι και ανεπίδεκτοι νοµικής εκτίµησης ούτε ως 

µη χρήζοντες επισταµένης νοµικής αξιολόγησης και εποµένως απαιτούν καταρχήν 

εκτίµηση του περιεχοµένου εγγράφων και ερµηνεία του συναφούς νοµοθετικού πλαισίου 

σε συνδυασµό µε το αντικείµενο των προσβαλλόµενων όρων. Εποµένως, δεν 

πληρούνται οι όροι του αρ. 15 παρ. 3 ΠΔ 38/2017 και συνεπώς δεν δύναται να αρθεί η 

αυτοδίκαιη εκ του νόµου αναστολή σύναψης σύµβασης, ενώ περαιτέρω χωρεί εξέταση 

περί τυχόν επιβολής µέτρων του άρ. 15 παρ. 1 ΠΔ 38/2017. 

6. Επειδή, η ζηµία του προσφεύγοντος, η οποία στο στάδιο εξέτασης περί 

προσωρινών µέτρων ταυτίζεται εν τοις πράγµασι µε το έννοµο συµφέρον του για την 

αίτηση αναστολής, εκ της συνέχισης του διαγωνισµού και δη εκ της ολοκλήρωσης του 

σταδίου υποβολής προσφορών είναι πιθανή και οπωσδήποτε µη αµελητέα, καθώς η 

διατήρηση των προσβαλλόµενων δια της προσφυγής του όρων, δεδοµένου ότι ο 

προσφεύγων επικαλείται αντίθεσή τους στον νόµο και τις αρχές της ίσης µεταχείρισης 

και του ελεύθερου ανταγωνισµού, θα οδηγήσει αναπόφευκτα είτε σε συµµετοχή του υπό 

δυσµενείς συνθήκες είτε, σε κάθε περίπτωση, σε αµφισβήτηση περί της διαφάνειας και 

ισότητας στην αξιολόγηση των συµµετεχόντων. Ούτως, ακόµη και αν υποβάλει 

προσφορά δεν είναι σαφές πως θα αξιολογηθεί η προσφορά του και η υποβολή αυτή θα 

είναι δυνατό να πιθανολογηθεί ως δυσχερής ή και άσκοπη, µε πρόδηλη οικονοµική 

ζηµία για τον προσφεύγοντα. Εξάλλου, οι προσβαλλόµενοι όροι δύνανται να θίγουν 

περισσότερους τυχόν ενδιαφερόµενους προς συµµετοχή στον διαγωνισµό οικονοµικούς 

φορείς, οι οποίοι τυχόν αποθαρρυνθούν από τη συµµετοχή τους, µε περαιτέρω εξάλλου 

αποτέλεσµα τη µείωση του ανταγωνισµού, προς βλάβη έτσι και των συµφερόντων της 

αναθέτουσας αρχής. Επιπλέον, αν τυχόν η προσφυγή ευδοκιµήσει και οι επίµαχοι όροι 

κριθούν ως µη νόµιµοι, πλην όµως µετά την περάτωση του σταδίου υποβολής ή και 

αξιολόγησης προσφορών, εκτός του ότι η ως άνω µείωση ή νόθευση του ανταγωνισµού 

βάσει παραλείψεως νόµιµου όρου θα ζηµιώσει το δηµόσιο συµφέρον και ειδικότερα το 
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συµφέρον της αναθέτουσας, περαιτέρω το συµφέρον αυτό θα πληγεί και λόγω της 

ενδιάµεσης συνέχισης µιας ερειδόµενης σε µη νόµιµους όρους, τιθέµενους επί ποινή 

αποκλεισµού, διαγωνιστικής διαδικασίας, µε αποτέλεσµα οι αρνητικές συνέπειες από την 

ακύρωση της διαδικασίας αυτής µετά από περαιτέρω πρόοδό της και προώθηση σε 

επόµενα στάδια, θα είναι µεγαλύτερες, τόσο για την αναθέτουσα αρχή όσο και για τους 

τυχόν συµµετέχοντες, ακόµη δε και για αυτούς που τυχόν πληρούν τους επίµαχους 

όρους, από την όποια εύλογη καθυστέρηση καταρχήν περάτωσης του σταδίου 

υποβολής προσφορών. Συγχρόνως, η αµφιβολία περί της νοµιµότητας και σαφήνειας 

των όρων και απαιτήσεων συµµετοχής του διαγωνισµού ενδέχεται να δηµιουργήσει 

προβλήµατα και αµφιβολίες τόσο στους µετέχοντες ως προς τη σύνταξη των ίδιων των 

προσφορών τους, όσο και στα όργανα αξιολόγησης της αναθέτουσας, τα συµφέροντα 

των οποίων θα εξασφαλιστούν µε την αποσαφήνιση των κριτηρίων αυτών προ της 

ολοκλήρωσης των προσφορών. Εξάλλου, δεδοµένου ότι η εξέταση της προσφυγής έχει 

ήδη προσδιοριστεί δια της 200/2018 Πράξεως του Προέδρου 6ου Κλιµακίου, για την 26-

2-2018, ήτοι εντός λίαν συντόµου χρονικού διαστήµατος και δη µόλις τέσσερις (4) 

ηµέρες µετά τον αρχικώς ορισθέντα καταληκτικό χρόνο υποβολής προσφορών (22-2-

2018 κατά τη διακήρυξη), η όποια επίπτωση από τυχόν διαταγή αναστολής προόδου 

της διαδικασίας για διάστηµα που θα επαρκεί για την εκ µέρους του Κλιµακίου, µετά την 

εξέταση της υπόθεσης, έκδοση απόφασης επί της προσφυγής κρίνεται ως αµελητέα και 

µη δυνάµενη να προκαλέσει οιαδήποτε ζηµία στην αναθέτουσα, τον παρεµβαίνοντα ή 

τρίτους. Αντίθετα, η πρόοδος της διαδικασίας υποβολής προσφορών, η οποία πρόκειται 

να περατωθεί την 22-2-2018 ήτοι τέσσερις (4) ηµέρες πριν τον χρόνο εξέτασης της 

προσφυγής, εάν έως τότε δεν έχει εκδοθεί απόφαση από το Κλιµάκιο, το οποίο εξάλλου 

διαθέτει αποκλειστική προθεσµία για την έκδοσή της είκοσι (20) ηµερών κατ’ άρ. 18 παρ. 

3 ΠΔ 39/2017, θα στερήσει πρακτικά και προκαταβολικά τον προσφεύγοντα από την 

ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. αιτούµενη προστασία, θα καταστήσει αλυστιτελή και άνευ 

αντικειµένου την κρίση της τελευταίας επί της προσφυγής και εν γένει κατά τα ως άνω θα 

ζηµιώσει σηµαντικά τόσο τον προσφεύγοντα, όσο και την αναθέτουσα αρχή, αλλά και 

τους έτερους τυχόν µετέχοντες και ευρύ κύκλο ενδιαφερόµενων τρίτων.  

7. Επειδή, εξάλλου, βάσει και των ανωτέρω, ασχέτως δε της ύπαρξης τυχόν 

ειδικότερου αιτήµατος αναστολής του προσφεύγοντος και του περιεχοµένου του, το 

οποίο εν προκειµένω δεν δεσµεύει το Κλιµάκιο και την αυτεπάγγελτη προς το πρώτον 

διαταγή και διαµόρφωση του καταλλήλου προσωρινού µέτρου αρµοδιότητα κατά τα 

αναφερθέντα παραπάνω στη σκ. 2, το µόνο πρόσφορο και συγχρόνως αναγκαίο και εν 

στενή εννοία αναλογικό για τη θεραπεία και προστασία των διακινδυνευόµενων ως άνω 
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συµφέροντων, µέτρο είναι η αναστολή προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας και 

συγκεκριµένα της περάτωσης της διαδικασίας υποβολής προσφορών. Το µέτρο αυτό 

ειδικότερα υλοποιείται µε τη χορήγηση παράτασης στο στάδιο αυτό και δη του 

καταληκτικού χρόνου υποβολής προσφορών. Η παράταση αυτή, προς τον σκοπό της 

διαφάνειας της διαδικασίας για τους τρίτους ενδιαφερόµενους, την πληροφόρηση των 

διαδίκων και τον προγραµµατισµό της αναθέτουσας δεν διατάσσεται µε αόριστη, αλλά 

βεβαία πλην εύλογη για την έκδοση απόφασης επί της Προσφυγής διάρκεια και πάντως 

εντός του αποκλειστικού χρόνου του αρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί 

υπέρµετρα τη διαδικασία, ώστε να προστατευθούν και τα συµφέροντα της αναθέτουσας 

για ταχεία πρόοδο αυτής. Το µέτρο αυτό σε κάθε περίπτωση θα αρθεί αυτοδίκαια µε την 

ενδιάµεση και εντός του χρόνου της χορηγούµενης παρατάσεως, έκδοση απόφασης επί 

της Προσφυγής κατ’ άρ. 366 παρ. 1 Ν. 4412/2016. Επειδή, µε δεδοµένο ότι ήδη δια της 

υπ’ αρ. 200/2018 Πράξης Προέδρου 6ου Κλιµακίου ορίστηκε ως χρόνος εξέτασης της 

Προσφυγής η 26-2-2018, ήτοι ηµέρα µόλις τέσσερις ηµέρες µετά τον καταρχήν χρόνο 

καταληκτικής υποβολής προσφορών σύµφωνα µε τη Διακήρυξη, προκύπτει ότι το 

διάστηµα των επτά (7) ηµερών από την εξέταση της προσφυγής, ήτοι έως και την 5-3-

2018, συνιστά κατά τα ως άνω εύλογο διάστηµα παράτασης του καταληκτικού χρόνου 

υποβολής προσφορών, ενώ παράλληλα θα εξασφαλίσει στο Κλιµάκιο επαρκή χρόνο για 

την έκδοση επί της προσφυγής απόφασης και δη σε χρόνο κατά πολύ µικρότερο του 

αποκλειστικού εικοσαηµέρου του άρ. 18 παρ. 3 ΠΔ 39/2017. Εξυπακούεται πως αφενός 

η παρούσα Απόφαση δεν επιβάλλει ρητή ηµεροµηνία καθορισµού του καταληκτικού 

χρόνου, αλλά αυτή µπορεί να τεθεί κατ’ ελεύθερη κρίση και εκτίµηση της αναθέτουσας 

από την 6-3-2018 και έπειτα οποτεδήποτε, αφετέρου πως το διατασσόµενο δια της 

παρούσας προσωρινό µέτρο θα παύσει αυτοδίκαια κατ’ άρ. 15 παρ. 1 ΠΔ 39/2017 δια 

της εκδόσεως αποφάσεως επί της προσφυγής οποτεδήποτε προ της ως άνω 

ορισθείσας δια της παρούσας ηµεροµηνίας. Ως εκ τούτου, η αναθέτουσα τότε, εφόσον η 

προσφυγή γίνει έστω και εν µέρει δεκτή, οπότε και θα επιφέρει τροποποίηση της 

διακήρυξης θα οφείλει να χορηγήσει εύλογη (συνεκτιµώµενου τυχόν του υπολοίπου 

χρόνου που αποµένει µεταξύ της εκδόσεως της απόφασης επί της προσφυγής και της 

παράτασης που θα έχει ήδη κατόπιν της παρούσας) παράταση, κατ’ άρ. 60 παρ. 3 εδ. β’ 

προκειµένου να ενηµερωθεί το σύνολο του κοινού των ενδιαφεροµένων το οποίο είναι 

ευρύτερο του προσφεύγοντος.   

8. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, πρέπει το Αίτηµα Αναστολής να γίνει δεκτό.  

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
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Δέχεται την Αίτηση Αναστολής. 

Αναστέλλει  την πρόοδο της διαγωνιστικής διαδικασίας και δη διατάσσει την 

παράταση της κατάληξης του σταδίου υποβολής προσφορών για το διάστηµα έως και το 

πέρας της 5ης Μαρτίου 2018. 

Διατάσσει την αναθέτουσα όπως διενεργήσει κάθε προβλεπόµενη από τη 

νοµοθεσία ενέργεια και δηµοσίευση περί της ανωτέρω αναστολής και όπως αναρτήσει 

ηλεκτρονικά την παρούσα απόφαση στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισµού. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 20-2-2018 και εκδόθηκε αυθηµερόν. 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ  Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

ΔΙΑΘΕΣΟΠΟΥΛΟΣ ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΑΚΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ 
	


