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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

1ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

  

(με τον προϊσχύοντα σχηματισμό  του κατά την μεταβατική περίοδο, 

δυνάμει της υπ’ αριθμ. 1/6-9-2018 κατά πλειοψηφία ληφθείσας 

απόφασης της Ολομέλειας ΑΕΠΠ σύμφωνα με την οποία 

συγκροτήθηκαν νέα Κλιμάκια με εν όλω ταυτόχρονη ανασυγκρότηση 

των υφιστάμενων Κλιμακίων) 

 

Συνήλθε στην έδρα της την 19η Σεπτεμβρίου 2018 με την εξής 

σύνθεση: Ειρήνη Αψοκάρδου Πρόεδρος, Χρυσάνθη Ζαράρη – Εισηγήτρια και 

Ευαγγελία Μιχολίτση, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 11.08.2018  Προδικαστική Προσφυγή με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ)/802/13.08.2018 του οικονομικού φορέα με την επωνυμία «…..», που 

εδρεύει στη……., επί της οδού….., αρ. …..(εφεξής προσφεύγων), νομίμως 

εκπροσωπούμενου.  

Κατά της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής (εφεξής αναθέτουσα 

αρχή), νομίμως εκπροσωπούμενης.    

Με την υπό εξέταση Προδικαστική Προσφυγή ο προσφεύγων επιδιώκει  

να ακυρωθεί η με αριθμό 65628/3908/31.07.2018 απόφαση του Συντονιστή 

της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Αττικής με την οποία κατόπιν έγκρισης των 

οικείων πρακτικών της αρμόδιας Επιτροπής αξιολόγησης απορρίφθηκε η 

προσφορά του. 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την  Εισηγήτρια Χρυσάνθη Γ. Ζαράρη  

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί 

το νόμιμο, σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν.4412/2016 και  5 του ΠΔ 39/2017   
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e-παράβολο, ύψους 600 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό  

228765756958 1008 0041, αποδεικτικό πληρωμής στην  ΕΘΝΙΚΗ ΤΡΑΠΕΖΑ 

της 09.08.2018, εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών του e- 

παραβόλου με αναφορά «δεσμευμένο»).   

2. Επειδή, με την με αριθμό 01/2018 Διακήρυξη η αναθέτουσα αρχή 

προκήρυξε ηλεκτρονικό δημόσιο ανοικτό διαγωνισμό  για την   «1) Εκτέλεση 

αμετάκλητων πρωτοκόλλων κατεδάφισης σε περιοχές αιγιαλού & παραλίας 

του Δήμου Αίγινας και 2) Εκτέλεση κατεδάφισης πολεοδομικών αυθαιρέτων 

σε κοινόχρηστους χώρους & προστατευόμενες περιοχές της περιφερειακής 

ενότητας Ανατολικής Αττικής», συνολικού προϋπολογισμού 117.552,00 

(εκατόν δέκα επτά χιλιάδων πεντακοσίων πενήντα δύο) ευρώ με Φ.Π.Α. 

(CPV: 45110000), με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από 

οικονομικής άποψης προσφορά βάσει τιμής. 

3. Επειδή το πλήρες κείμενο της Διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο ∆ηµοσίων Συµβάσεων (Κ.Η.Μ.∆Η.Σ) την 

1η.06.2018 (ΑΔΑΜ 18PROC003193543) καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του 

Ε.Σ.Η.∆Η.Σ.  όπου  έλαβε συστημικό αριθμό  58214.  

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός, ως εκ του αντικειμένου του και της 

προϋπολογισθείσας δαπάνης του, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου 

ΙV  του Ν. 4412/2016.  

5. Επειδή η κρινόμενη προσφυγή έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα δοθέντος 

ότι κοινοποιήθηκε στους ενδιαφερομένους δια της λειτουργικότητας 

«επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ την 1η.08.2018, με τη χρήση του τυποποιημένου 

εντύπου που παρατίθεται στο Παράρτημα Ι του ΠΔ 39/2017  και είναι νομίμως 

υπογεγραμμένη.  

6. Επειδή ο προσφεύγων θεμελιώνει ως προσφέρων έννομο συμφέρον 

για την άσκηση προδικαστικής προσφυγής στην υπό κρίση διαγωνιστική 

διαδικασία ως προς το μέρος που αφορά στην απόρριψη της προσφοράς του. 

Ωστόσο, σχετικά με τους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος περί απόρριψης 

της προσφοράς του έτερου προσφέροντος του οποίου η προσφορά κρίθηκε 

αποδεκτή, και όπως παγίως έχει κριθεί από τη νομολογία, διαγωνιζόμενος ο 

οποίος νομίμως αποκλείεται από διαγωνισμό δεν έχει έννομο συμφέρον να 
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αμφισβητήσει τη νομιμότητα της συμμετοχής άλλου διαγωνιζόμενου, καθόσον 

με τον αποκλεισμό του καθίσταται, ως προς το διαγωνισμό αυτό, τρίτος (βλ. 

Ε.Α. ΣτΕ 301/2011, 748/2010, 1317/2009, ΣτΕ 2817/2008, 1450/2007 και 

666/2006). Κατ’ εξαίρεση, όμως, και προς διασφάλιση της αρχής του ενιαίου 

μέτρου κρίσης, η οποία αποτελεί ειδικότερη έκφανση των αρχών της ίσης 

μεταχείρισης των διαγωνιζομένων και της διαφάνειας που διέπουν το δίκαιο 

των δημοσίων συμβάσεων, με έννομο συμφέρον προβάλλει ισχυρισμούς 

αναφερόμενους αποκλειστικώς στην αποδοχή της συμμετοχής άλλου 

διαγωνιζόμενου, παρά τη συνδρομή λόγου αποκλεισμού ίδιου με εκείνον που 

απετέλεσε την αιτιολογία αποκλεισμού του (πρβλ. Ε.Α. ΣτΕ 174/2016, 

44/2014, 106/2013, 380/2012, 671/2011, 1156, 329/2010, 246/2009).  (ΕΑ 

ΣτΕ 274/2012). Διευκρινίζεται ότι κρίσιμο, εν προκειμένω, είναι εάν εχώρησε 

διαφορετική εκτίμηση των αυτών πλημμελειών των προσφορών και όχι εάν 

διαφορετικές πλημμέλειες αφορούν στο ίδιο εν γένει ζήτημα (ΕΑ ΣτΕ 

274/2012). Σε μία τέτοια περίπτωση το αίτημα προβάλλεται απαραδέκτως ως 

προς την αποδοχή της προσφοράς του (πρβλ. Φ. Αρναούτογλου, Η αίτηση 

ασφαλιστικών μέτρων  του ν. 3886/2010, 2η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, παρ. 

141 σελ. 100 και παρ.368 σελ.230). 

7. Επειδή με την προσβαλλόμενη απόφαση εγκρίθηκαν τα πρακτικά 1 

και 2 της αρμόδιας επιτροπής αξιολόγησης προσφορών του οικείου 

διαγωνισμού όπου με το από 12-07-2018 Πρακτικό της (όπως ορθά 

επαναλήφθηκε στις 30-7-2018 και κοινοποιήθηκε εκ νέου στους 

ενδιαφερομένους στις 03.08.2018 λόγω διαγραφής του όρου «διεθνής» από 

τον χαρακτηρισμό του διαγωνισμού), η επιτροπή εισηγήθηκε μεταξύ άλλων 

τον αποκλεισμό της εταιρείας " ……..καθώς απουσίαζε  η ηλεκτρονική 

υπογραφή από το ΤΕΥ∆ της συνεργάτιδας, …….(εταιρείας συλλογής και 

διαχείρισης µη επικίνδυνων αποβλήτων). Επομένως, σύμφωνα με το οικείο 

πρακτικό ως αυτό εγκρίθηκε αρμοδίως, η προσφορά του προσφεύγοντος 

έπρεπε να απορριφθεί σύμφωνα με τον όρο 2.4.2.5 της διακήρυξης.  

8.  Επειδή κατά της άνω πράξης ασκήθηκε η υπό εξέταση προσφυγή 

με κατάθεση στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού στις 11.8.2018, η οποία 

κοινοποιήθηκε από τον προσφεύγοντα στην ΑΕΠΠ με ηλεκτρονικό 

ταχυδρομείο στις 13.08.2018. 
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9. Επειδή στις 17.8.2018 η αναθέτουσα αρχή προέβη στην  

προβλεπόμενη από το άρθρο 9 παρ. 1 α κοινοποίηση  του ΠΔ 39/2017 της 

υπό κρίση προσφυγής σε όλους τους ενδιαφερόμενους τρίτους οικονομικούς 

φορείς στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού που μπορεί να θίγονται από 

την αποδοχή της. 

10. Επειδή στις 24.08.2018 η αναθέτουσα αρχή απέστειλε με 

ηλεκτρονικό μήνυμα μέσω του διαδικτυακού τόπου  του διαγωνισμού στην 

ΑΕΠΠ  τις με αριθμό πρωτ. 72526/4191/24.08.2018 απόψεις της σύμφωνα με 

το άρθρο 9 του ΠΔ 39/2017. 

11. Επειδή σε συνέχεια των ανωτέρω νομίμως και παραδεκτώς 

ασκείται η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή και υποβάλλεται ενώπιον 

του 1ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ.  

12. Επειδή ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

παρανόμως και εσφαλμένως: 

«α) Ενέκρινε τα Π-1 και Π-2, τα φερόμενα παράνομα και 

αντιδιακηρυκτικά, κατά τα στους επιόντες λόγους εκτιθέμενα. 

β) Ανέδειξε προσωρινή ανάδοχο του τμήματος 1 της υπηρεσίας την 

διαγωνιζόμενη «…….» με τιμή οικονομικής προσφοράς της την προ Φ.Π.Α. 

των ευρώ 59.000,00, δηλαδή με ποσοστό έκπτωσης δημοπρασίας 10,33%, 

αντί εμού, της, όπως επιόντως παρατίθεται, υποβάλουσας άψογους φακέλους 

δικαιολογητικών και τεχνικής προσφοράς, με τιμή οικονομικής προσφοράς μου 

την προ Φ.Π.Α. των ευρώ 58.662,00, δηλαδή ποσοστό έκπτωσης 

δημοπρασίας 11,00%. 

2. Γιατί το Π-1 πάσχει κατά την μ' αυτό της επιτροπής διαγωνισμού 

εισήγηση αποκλεισμού της προσφοράς μου, καθ' όσο «Απουσιάζει η ψηφιακή 

υπογραφή από το ΤΕΥΔ της συνεργάτιδας, …., (εταιρείας συλλογής και 

μεταφοράς μη επικίνδυνων αποβλήτων), το οποίο σύμφωνα με τη διακήρυξη, 

επισύρει ποινή αποκλεισμού (παράγραφος 2.4.2.5. της 1/2018 διακήρυξης)», 

μολονότι υπό της υπ' αριθμό 1/2018 διακήρυξης δεν απαιτείται η υπό .….., ως 

στηρίζουσας τις ικανότητές μου επί των κατεδάφισης, φορτοεκφόρτωσης και 

μεταφοράς αποβλήτων, ψηφιακή υπογραφή του Τ.Ε.Υ.Δ. της αφού: 

α) Κατά τον ηγούμενο διακηρυκτικό όρο, ψηφιακώς υπογραφή 

απαιτείται αποκλειστικώς υπό του, συμμετέχοντος στη διαδικασία του 
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διαγωνισμού, οικονομικού φορέα, ήτοι εμού, κυριολεκτικώς του εκπροσώπου 

μου. 

β) Η Α.Ε.Π.Π. έχει αποφανθεί επί του της αποκλειστικότητας αυτής 

μνησθέντος ζητήματος, τούτο μάλιστα με την υπ’ αριθμό 577/2018 απόφασή 

της, κατά την οποία ειδικότερα τις υπ' αριθμούς 15-18 σκέψεις της, η επί του 

Τ.Ε.Υ.Δ. ψηφιακή υπογραφή είναι υποχρεωτική μόνο στις υπό της, μη 

διασταλτικούς ερμηνευόμενης, οικείας διακήρυξης τιθέμενες περιπτώσεις, τις 

βεβαίως μη εξικνούμενες στο Τ.Ε.Υ.Δ. «συνεργάτη», συγκεκριμένως 

υποστηρικτή ικανοτήτων, του διαγωνιζόμενου οικονομικού φορέα. 

γ) Η αναθέτουσα αρχή Αποκεντρωμένη Διοίκηση Αττικής στο 

παρελθόν, ήτοι στον διαγωνισμό με αριθμό διακήρυξης 02/2017, για παροχή 

υπηρεσιών του αντικειμένου «1) Εκτέλεση αμετάκλητων πρωτοκόλλων 

κατεδάφισης σε περιοχές αιγιαλού και παραλίας των δήμων Γλυφάδας και 

Μαρκοπούλου - Μεσογαίας και 2) Εκτέλεση αμετάκλητων πρωτοκόλλων 

κατεδάφισης πολεοδομικών αυθαιρέτων σε κοινόχρηστους χώρους και 

προστατευόμενες περιοχές των δήμων Αμαρουσίου και Πειραιά (CVP: 

45110000), είχε δεχθεί ως έγκυρο το, υποβληθέν, ως συμμέτοχου στην 

διεξαγωγή του οικονομικού φορέα, από εμένα στον διαγωνισμό τούτον, 

Τ.Ε.Υ.Δ. της, ως στηρίζουσας τις ικανότητές μου στον ίδιο με την….., το 

υπογραφόμενο, όχι όμως ψηφιακώς, υπό του εκπροσώπου της……, όπως 

αποδεικνύεται από τα συνημμένα στην παρούσα έγγραφα, ήτοι το διαληφθέν 

Τ.Ε.Υ.Δ, κατατεθέν 01-09-2017. 

3. Γιατί το Π-2 πάσχει κατά την μ' αυτό υπό της, προβάσας στο 

άνοιγμα των οικονομικών προσφορών όλων των, σε τρεις ανερχομένων, 

διαγωνιζομένων οικονομικών φορέων, επιτροπής διαγωνισμού ανακήρυξη, 

κατόπιν αξιολόγησης μόνο της ιδικής της οικονομικής προσφοράς, ως 

προσωρινής αναδόχου της «…...», της όμως, αφού η ιδική μου προσφορά 

υπερτερεί αυτής ως προς το ποσοστό έκπτωσης δημοπρασίας, μη 

υποβάλασας την βάσει τιμής πλέον συμφέρουσα από οικονομικής άποψης 

προσφορά. 

4. Γιατί παρανόμως και αντιδιακηρυκτικώς, κατά τα εκτεθέντα, δεν 

ανεδείχθην, καίτοι υπέβαλα κατά την διαδικασία του διαγωνισμού συμφώνως 

προς τον νόμο και την διακήρυξη φακέλους δικαιολογητικών, τεχνικής 
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προσφοράς και οικονομικής προσφοράς, αφού η οικονομική μου προσφορά 

ήταν η βάσει τιμής πλέον συμφέρουσα από οικονομικής άποψης, προσωρινή 

ανάδοχος του διαγωνισμού. 

13. Επειδή στις απόψεις της η αναθέτουσα αρχή υποστηρίζει τα εξής : 

«Όσον αφορά τον πρώτο προβαλλόµενο λόγο της προσφυγής ,…. 1. 

Κατ΄αρχήν, ο Συντονιστής ενέκρινε τα από 12-7-2018 και 24-07-2018 

πρακτικά της Επιτροπής και ουδόλως συνέκρινε τις δύο οικονοµικές 

προσφορές για να αναδείξει τον µειοδότη, αφού µε το πρώτο πρακτικό είχαν 

αποκλειστεί οι άλλοι δύο οικονοµικοί φορείς για τους λόγους που αναφέρονται 

στο πρώτο πρακτικό, ενώ δεν γίνεται αναφορά στις άλλες δύο οικονοµικές 

προσφορές, αφού δεν αξιολογήθηκαν. Εξ άλλου, µετά τις διαπιστώσεις του 

από 12-07-2018 πρακτικού η προσφεύγουσα εταιρεία δεν µπορεί να 

επικαλείται τους «άψογους φακέλους» της.  

2. Όσον αφορά τον δεύτερο προβαλλόµενο λόγο της προσφυγής, για 

τον αποκλεισµό της προσφεύγουσας εταιρείας, σύµφωνα µε το από 12-07-

2018 πρακτικό της Επιτροπής, λόγω µη ψηφιακής υπογραφής της 

συνεργάτιδος εταιρείας συλλογής και µεταφοράς µη επικίνδυνων αποβλήτων, 

κατά παράβαση των όρων της διακήρυξης( παρ. 2.4.2.5.), σας γνωρίζουµε τα 

παρακάτω:  

α) Σύµφωνα µε το Παράρτηµα ΙΙ-ΤΕΥ∆ , Μέρος ΙΙ , παρ. Γ –Στήριξη, της 

µε Αρ. 1/2018 διακήρυξης, όταν ο οικονοµικός φορέας στηρίζεται στις 

ικανότητες άλλων οικονοµικών φορέων, πρέπει να επισυνάψει «χωριστό 

έντυπο ΤΕΥ∆, ....δεόντως συµπληρωµένο και υπογεγραµµένο από τους 

νοµίµους εκπροσώπους αυτών». Στη συγκεκριµένη περίπτωση η 

προσφεύγουσα εταιρεία απαιτείται να στηριχθεί στις ικανότητες του 

οικονομικού φορέα……, προκειμένου να συλλέξει και µμεταφέρει µε 

κατάλληλα µέσα τα µη επικίνδυνα οικοδομικά απόβλητα. Επομένως όφειλε να 

υποβάλλει χωριστό ΤΕΥ∆ ψηφιακά υπογεγραµµένο από το νόμιμο 

εκπρόσωπο της συνεργάτιδας εταιρείας, όπως έπραξε µε το ΤΕΥ∆ της άλλης 

συνεργάτιδας εταιρείας ….(εταιρείας διαχείρισης αµιάντου), για την οποία 

υπέβαλλε ψηφιακά υπογεγραµµένο ΤΕΥ∆. Σύµφωνα δε, µε την παρ. 2.4.2.5. 

της διακήρυξης τα στοιχεία που υποβάλλονται ηλεκτρονικά πρέπει να φέρουν 

ορατή µη κρυπτογραφηµένη ψηφιακή υπογραφή. Ως εκ τούτου είναι φανερή η 
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παράλειψη της προσφεύγουσας εταιρείας και ορθός ο αποκλεισµός της από τη 

συνέχεια της διαδικασίας, καθόσον, σύµφωνα µε την παρ. 2.4.6. λόγος 

απόρριψης της προσφοράς είναι και σε περίπτωση που αυτή παρουσιάζει 

ελλείψεις ως προς τα δικαιολογητικά που ζητούνται από τη διακήρυξη. 

 β) Όσον αφορά στην επικληθείσα απόφαση της Αρχής Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών – 3ο κλιµάκιο µε αρ. 577/2018, κατ΄αρχήν αυτή 

εκδόθηκε στις 25-07-2018, δηλαδή µεταγενέστερα των από 12-07-2018 και 

24-07-2018 πρακτικών της Επιτροπής διενέργειας του διαγωνισµού, αλλά 

κατά δεύτερον, φαίνεται να αφορά ιδιωτικά συµφωνητικά µε νόµιµη θεώρηση 

του γνήσιου της υπογραφής που προσκοµίστηκαν σε απλά φωτοαντίγραφα 

και όχι σε έντυπο ΤΕΥ∆ που, κατά την άποψή µας, υποχρεωτικά πρέπει να 

φέρει ψηφιακή υπογραφή, όπως προαναφέρθηκε.  

γ) Όσον αφορά την επίκληση προγενέστερου διαγωνισµού της µε αρ. 

2/2017 διακήρυξης της υπηρεσίας µας, σας αναφέρουµε τα παρακάτω: Κατ΄ 

αρχήν, ο κάθε διαγωνισµός είναι αυτοτελής, διενεργείται κάθε φορά από άλλη 

Επιτροπή (κατ΄ έτος κλήρωση ανάδειξης µελών), λαµβάνει υπόψη κατά 

περίπτωση τα δικαιολογητικά και τις προσφορές και αξιολογεί αυτές. Στη 

συγκεκριµένη περίπτωση υπέβαλλαν δύο οικονοµικοί φορείς προσφορά ( οι 

ίδιες εµπλεκόµενες εταιρείες), η τότε Επιτροπή απέκλεισε την εταιρεία…..., 

λόγω µη έγκυρης ψηφιακής υπογραφής και η Υπηρεσία µας υπέγραψε 

σύµβαση µε την εταιρεία «……». (σχετ. το από 15-09-2017 πρακτικό). Στο εν 

λόγω πρακτικό δεν αναγράφεται από την Επιτροπή τυχόν διαπίστωση 

έλλειψης ψηφιακής υπογραφής από τα ΤΕΥ∆ συνεργατών, ούτε αξιολογήθηκε 

τυχόν έλλειψη ως µη αιτία αποκλεισµού. Επίσης, επισηµαίνουµε ότι κατά του 

διαγωνισµού αυτού δεν υποβλήθηκε προδικαστική προσφυγή ή άλλο ένδικο 

µέσο, ούτε τυχόν αβλεψία µπορεί να αποτελέσει κατ΄ αναλογία δέσµευση για 

µεταγενέστερο διαγωνισµό.  

3. Όσον αφορά τον τρίτο προβαλλόµενο λόγο, αυτός δεν ευσταθεί , 

καθόσον, όπως επισηµαίνουµε, σύµφωνα µε την παρ. 3.1.2.γ της διακήρυξης, 

η Επιτροπή αποσφράγισε όλες τις ηλεκτρονικά υποβληθείσες οικονοµικές 

προσφορές (και των τριών οικονοµικών φορέων), πλην όµως προέβη σε 

αξιολόγηση µόνο της οικονοµικής προσφοράς της εταιρείας ……..., της οποίας 
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η τεχνική προσφορά και τα δικαιολογητικά συµµετοχής κρίθηκαν πλήρη µε το 

από 12-7-2018 πρακτικό της Επιτροπής.  

4. Όσον αφορά τον τέταρτο προβαλλόµενο λόγο, επίσης δεν ευσταθεί, 

σύµφωνα µε τα προαναφερόµενα, περί µη δυνατότητας αξιολόγησης της 

προσφοράς της προσφεύγουσας εταιρείας, επισηµαίνοντας το γεγονός ότι ο εν 

λόγω οικονοµικός φορέας αναφέρεται στην προσφυγή του, µόνο στην 

οικονοµική του προσφορά για το Τµήµα 1 της διακήρυξης. Μετά τα ανωτέρω , 

συνοψίζοντας και µε δεδοµένο ότι και οι τρεις οικονοµικοί φορείς που τα 

τελευταία έτη συµµετέχουν µε προσφορές τους σε διαγωνισµούς της 

υπηρεσίας µας για κατεδαφίσεις αυθαιρέτων κατασκευών και αποξηλώσεις 

παράνοµων πινακίδων, έχουν αναδειχθεί µειοδότες ανάδοχοι και υπογράψει 

όλοι σχετικές συµβάσεις µε την Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Αττικής και επειδή οι 

προβαλλόµενοι λόγοι της προσφυγής είναι αβάσιµοι και απορριπτέοι, η 

προδικαστική αυτή προσφυγή πρέπει να απορριφθεί…» 

14. Επειδή, με τον Κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 910/2014 του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης Ιουλίου 2014, σχετικά με την 

ηλεκτρονική ταυτοποίηση και τις υπηρεσίες εμπιστοσύνης για τις ηλεκτρονικές 

συναλλαγές στην εσωτερική αγορά, ο οποίος εκ της φύσης του είναι γενικής, 

υποχρεωτικής σε όλα τα στοιχεία του και άμεσης εφαρμογής στα κράτη – 

μέλη, ορίζεται στο άρθρο 25 ότι : «2. Η εγκεκριμένη ηλεκτρονική υπογραφή 

έχει νομική ισχύ ισοδύναμη με την ιδιόχειρη υπογραφή», στο άρθρο 26 ότι : 

«Μία προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή πληροί τις ακόλουθες απαιτήσεις: α) 

συνδέεται κατά τρόπο μοναδικό με τον υπογράφοντα β) είναι ικανή να 

ταυτοποιεί τον υπογράφοντα γ) δημιουργείται με δεδομένα δημιουργίας 

ηλεκτρονικής υπογραφής τα οποία ο υπογράφων μπορεί, με υψηλό βαθμό 

εμπιστοσύνης, να χρησιμοποιεί υπό τον αποκλειστικό του έλεγχο, και δ) 

συνδέεται με τα δεδομένα που έχουν υπογραφεί σε σχέση με αυτήν κατά 

τρόπο ώστε να μπορεί να ανιχνευθεί οποιαδήποτε επακόλουθη τροποποίηση 

των εν λόγω δεδομένων» και στο άρθρο 27 ότι : «2.  Εάν ένα κράτος μέλος 

απαιτεί προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή που βασίζεται σε εγκεκριμένο 

πιστοποιητικό για τη χρήση μιας επιγραμμικής υπηρεσίας που προσφέρεται 

από φορέα του δημόσιου τομέα ή για λογαριασμό του, το εν λόγω κράτος 

μέλος αναγνωρίζει τις προηγμένες ηλεκτρονικές υπογραφές που βασίζονται σε 
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εγκεκριμένο πιστοποιητικό και τις εγκεκριμένες ηλεκτρονικές υπογραφές 

τουλάχιστον με τους μορφότυπους ή με τις μεθόδους που καθορίζονται στις 

εκτελεστικές πράξεις που αναφέρονται στην παράγραφο 5». 

        15. Επειδή με το άρθρο 8 «Υπεύθυνη Δήλωση» του ν.1599/1986 

«Σχέσεις κράτους Πολίτη» ορίζεται ότι «1.  Γεγονότα  ή  στοιχεία  που  δεν  

αποδεικνύονται  με  το   δελτίο  ταυτότητας   ή   τα   αντίστοιχα  έγγραφα  του  

άρθρου  6,  μπορεί  ν`  αποδεικνύονται ενώπιον κάθε αρχής ή υπηρεσίας του  

δημόσιου  τομέα  με  υπεύθυνη δήλωση του ενδιαφερομένου…», «2.  Ο τύπος 

και το περιεχόμενο της υπεύθυνης δήλωσης, καθώς και κάθε άλλη 

λεπτομέρεια καθορίζονται με κοινή απόφαση του Υπουργού  Προεδρίας  της 

Κυβέρνησης και Οικονομικών». 

16. Επειδή με την με αρ. ΔΙΑΔΠ/Α1/18368/2002 ΚΥΑ (1276 Β) 

«Καθορισμός του τύπου και του περιεχομένου της υπεύθυνης δήλωσης του 

άρθρου 8 του Ν. 1599/1986», ορίζεται ότι « 3.Η υπεύθυνη δήλωση, όταν 

χρησιμοποιείται αυτοτελώς, πρέπει να έχει τον ακόλουθο τύπο και να 

περιλαμβάνει τα εξής στοιχεία: α) Στην πρώτη όψη στο επάνω μέρος και στο 

κέντρο, τυπώνεται το έμβλημα της Ελληνικής Δημοκρατίας. 

β) Κάτω από το έμβλημα τυπώνονται, με κεφαλαία γράμματα, οι λέξεις 

"ΥΠΕΥΘΥΝΗ ΔΗΛΩΣΗ" και από κάτω, μέσα σε παρένθεση, οι λέξεις (Άρθρο 8 

Ν. 1599/1986). γ) Στη συνέχεια, αμέσως από κάτω, τυπώνεται κείμενο, σε 

πλαίσιο, ως εξής: "Η ακρίβεια των στοιχείων που υποβάλλονται με αυτή τη 

δήλωση μπορεί να ελεγχθεί με βάση το αρχείο άλλων υπηρεσιών (άρθρο 8 

παρ.4 Ν. 1599/1986)". δ) Στη συνέχεια συμπληρώνονται η αρχή ή η υπηρεσία 

του δημόσιου τομέα που απευθύνεται η δήλωση, τα στοιχεία ταυτότητας του 

αιτούντος καθώς και τα γεγονότα ή στοιχεία την ακρίβεια των οποίων επιθυμεί 

να δηλώσει υπεύθυνα. ε)Τα στοιχεία ταυτότητας του αιτούντος που 

αναγράφονται είναι: αα) Το όνομα και το επώνυμο του αιτούντος ββ) Το όνομα 

και το επώνυμο του πατέρα γγ) Το όνομα και το επώνυμο της μητέρας 

δδ) Η ημερομηνία, ο τόπος γέννησης και ο τόπος κατοικίας (οδός, αριθμός, 

τ.κ, Δήμος κλπ). εε) Ο αριθμός του Δελτίου Ταυτότητας ή αντίστοιχου 

εγγράφου της παραγράφου 4 του άρθρου 3 του Ν. 2690/1999. 

στστ) Από κάτω διατίθεται κενός χώρος για την αναγραφή, εφόσον είναι 

απαραίτητο, του αριθμού τηλεφώνου, της συσκευής τηλεομοιοτυπίας και της 
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διεύθυνσης ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. στ) Από κάτω τυπώνεται η φράση : 

"Με ατομική μου ευθύνη και γνωρίζοντας τις κυρώσεις, που προβλέπονται 

από τις διατάξεις της παρ. 6 του άρθρου 22 του Ν. 

1599/1986, δηλώνω ότι:" ζ) Μετά την αναγραφή των γεγονότων και των 

στοιχείων την ακρίβεια των οποίων δηλώνει υπεύθυνα, συμπληρώνεται η 

ημερομηνία σε κατάλληλο κενό χώρο. η) Κάτω από την ημερομηνία 

αναγράφεται η λέξη "ο/η δηλ" και ακολουθεί η λέξη "υπογραφή" πάνω από την 

οποία τίθεται η υπογραφή του δηλούντος.[…] 

7.Ο τύπος του εντύπου της αίτησης-υπεύθυνης δήλωσης, είναι δυνατόν να 

διαφοροποιείται, ως προς τον σχεδιασμό του προκειμένου να είναι πιο 

εύχρηστο και φιλικότερο προς τους πολίτες. 

8. Στην περίπτωση που η υπεύθυνη δήλωση ενσωματώνεται σε έγγραφα που 

αφορούν σε διοικητικές πράξεις, συμβόλαια κ.λπ., πρέπει να περιλαμβάνει 

τουλάχιστον τα στοιχεία που προβλέπουν οι περιπτώσεις δ), ε), στ), ζ), και η) 

της παραγράφου 3 της παρούσας απόφασης». 

 17.  Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 11 « Βεβαίωση του γνησίου της 

υπογραφής-Επικύρωση των αντιγράφων» του ν. 2690/1999 Κύρωση του 

Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, όπως ισχύει, ορίζεται «  1. Η βεβαίωση του 

γνησίου της υπογραφής του ενδιαφερομένου γίνεται, από οποιαδήποτε 

διοικητική αρχή ή από τα Κ.Ε.Π., βάσει του δελτίου ταυτότητας ή των 

αντίστοιχων εγγράφων που προβλέπονται στο άρθρο 3. 

Δεν απαιτείται βεβαίωση του γνησίου της υπογραφής του ενδιαφερομένου, 

όταν προσέρχεται αυτοπροσώπως για υποθέσεις του στις υπηρεσίες του 

δημόσιου τομέα ή τα Κ.Ε.Π., προσκομίζοντας το δελτίο ταυτότητας ή τα 

αντίστοιχα πρωτότυπα έγγραφα». 

  18. Επειδή με το άρθρο 2 «Ορισμοί» (άρθρο 2 και άρθρο 33 παρ. 1 

εδάφιο β΄ της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ και άρθρο 2 της Οδηγίας 2014/25/ΕΕ) του 

ν. 4412/2016 ορίζεται «1. Για τους σκοπούς του παρόντος εφαρμόζονται οι 

ακόλουθοι ορισμοί:…. 

11) ως «οικονομικός φορέας» νοείται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο ή 

δημόσιος φορέας ή ένωση αυτών των προσώπων ή/και φορέων, 

συμπεριλαμβανομένων των προσωρινών συμπράξεων επιχειρήσεων, που 

προσφέρει στην αγορά εκτέλεση εργασιών ή/και έργου, προμήθεια προϊόντων 
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ή παροχή υπηρεσιών. Στην έννοια αυτή περιλαμβάνεται και ο όρος 

«εργοληπτική επιχείρηση» του Τίτλου 1 του Κεφαλαίου ΙΙ του Μέρους Β΄ του 

παρόντος Βιβλίου, 

12) ως «προσφέρων» νοείται οικονομικός φορέας που έχει υποβάλει 

προσφορά, 

13) ως «υποψήφιος» νοείται οικονομικός φορέας που έχει ζητήσει να του 

αποσταλεί ή έχει λάβει πρόσκληση συμμετοχής σε κλειστή διαδικασία, σε 

ανταγωνιστική διαδικασία με διαπραγμάτευση, σε διαδικασία με 

διαπραγμάτευση χωρίς προηγούμενη δημοσίευση, σε ανταγωνιστικό διάλογο ή 

σε σύμπραξη καινοτομίας, 

19.Επειδή το άρθρο 18 με τίτλο «Αρχές εφαρμοζόμενες στις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων» (άρθρο 18 της Οδηγίας 

2014/24/ΕΕ) του Ν. 4412/2016 προβλέπει στην παράγραφο 1 τα κάτωθι : «1. 

Οι αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας…[…]». 

20. Επειδή το άρθρο  36 « Υποχρέωση χρήσης – Λειτουργία ΕΣΗΔΗΣ» 

του Ν. 4412/2016 προβλέπει ότι «1. Οι αναθέτουσες αρχές υποχρεούνται να 

χρησιμοποιούν το Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. σε όλα τα στάδια της διαδικασίας σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων του παρόντος νόμου, με εκτιμώμενη αξία ανώτερη των 

εξήντα χιλιάδων (60.000) ευρώ, χωρίς να συμπεριλαμβάνεται ο ΦΠΑ. 2. Το 

Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. οφείλει να συμμορφώνεται με: α) τις απαιτήσεις του 

Παραρτήματος IV του Προσαρτήματος Α΄ και β) τους κανόνες του παρόντος 

άρθρου και των άρθρων 22 και 37. Πέραν των ανωτέρω το Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. 

οφείλει να τηρεί τα οριζόμενα: α) στο ν. 3979/2011 (Α΄ 138) και στην κατ’ 

εξουσιοδότηση αυτού εκδοθείσα νομοθεσία, ιδίως στο Πλαίσιο Παροχής 

Υπηρεσιών Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης (ΠΗΔ), το οποίο κυρώθηκε με την 

ΥΑΠ/Φ.40.4/1/989/2012 απόφαση του Υφυπουργού Διοικητικής 

Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης (Β΄ 1301) και β) στο π.δ. 

25/2014 (Α΄ 44). 3. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας, Ανάπτυξης 

και Τουρισμού και Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων ρυθμίζονται τα τεχνικά 

ζητήματα που αφορούν την ανάθεση και εκτέλεση των δημοσίων συμβάσεων 

έργων, μελετών και παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών επιστημονικών 
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υπηρεσιών σχετικά με: α) …………β) τους όρους και τις προϋποθέσεις για την 

υποβολή, τη γνωστοποίηση, τη διακίνηση εγγράφων μέσω του ΕΣΗΔΗΣ, τον 

τύπο και το περιεχόμενό τους, τον προσδιορισμό του χρόνου αποστολής ή 

παραλαβής και τον υπολογισμό των προθεσμιών, τεκμήρια γνωστοποίησης 

και απόκτησης πρόσβασης από τον ενδιαφερόμενο οικονομικό φορέα, καθώς 

και τον τρόπο και την απόδειξη πρόσβασης σε έγγραφα μέσω του 

Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. και χορήγησης αντιγράφων και ..[…]5. Με απόφαση του 

Υπουργού Οικονομίας, Ανάπτυξης και Τουρισμού ρυθμίζονται, για τις 

συμβάσεις προμηθειών και υπηρεσιών, τα τεχνικά ζητήματα που αφορούν : α) 

τη λειτουργία της ηλεκτρονικής πύλης ΕΣΗΔΗΣ, τη δομή και το περιεχόμενό 

της, σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 3979/ 2011 και του ΠΗΔ, τη διαβάθμιση 

των χρηστών, τον τρόπο πρόσβασης και μελέτης των εγγράφων των 

διαγωνισμών και τη δημιουργία και χορήγηση αντιγράφων με χρήση ΤΠΕ, τα 

αντίστοιχα αναγνωριστικά και διαπιστευτήρια και τα ειδικότερα θέματα και 

μεθόδους εγγραφής, αυθεντικοποίησης, την πολιτική ασφάλειας του δικτυακού 

τόπου και την εφαρμογή της κείμενης νομοθεσίας για την προστασία 

προσωπικών δεδομένων των χρηστών του ΕΣΗΔΗΣ, β) τον προσδιορισμό του 

περιεχομένου, των κανόνων και λεπτομερειών χρήσης των επιμέρους 

εργαλείων του ΕΣΗΔΗΣ, όπως της διαδικτυακής διαχείρισης αιτημάτων και 

πληροφοριών, της χρήσης προτύπων και υποδειγμάτων, της ηλεκτρονικής 

κοινοποίησης, της διαδικασίας ηλεκτρονικής σύναψης των δημόσιων 

συμβάσεων, των ηλεκτρονικών καταλόγων, των ηλεκτρονικών 

πλειστηριασμών, των δυναμικών συστημάτων αγορών, των ηλεκτρονικών 

παραγγελιών, της ηλεκτρονικής τιμολόγησης, των ηλεκτρονικών πληρωμών, γ) 

τους όρους και τις προϋποθέσεις για την υποβολή, τη γνωστοποίηση, τη 

διακίνηση εγγράφων μέσω του ΕΣΗΔΗΣ, τον τύπο και το περιεχόμενό τους, 

τον προσδιορισμό του χρόνου αποστολής ή παραλαβής και τον υπολογισμό 

των προθεσμιών, τεκμήρια γνωστοποίησης και απόκτησης πρόσβασης από 

τον ενδιαφερόμενο οικονομικό φορέα, καθώς και τον τρόπο και την απόδειξη 

πρόσβασης σε έγγραφα μέσω του Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. και χορήγησης 

αντιγράφων…[…]. 

21. Επειδή το άρθρο  37 «Πολιτική ασφαλείας ΕΣΗΔΗΣ»  (άρθρο 22 

παρ. 6 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) του Ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Το επίπεδο 
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ασφαλείας του Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. πρέπει να είναι ανάλογο προς τους κινδύνους.2. 

Στα εργαλεία και τις συσκευές για την ηλεκτρονική διαβίβαση και παραλαβή 

προσφορών, καθώς και για την ηλεκτρονική παραλαβή αιτήσεων συμμετοχής 

πρέπει: α) να είναι διαθέσιμες στους ενδιαφερομένους οι πληροφορίες σχετικά 

με τις προδιαγραφές για την ηλεκτρονική υποβολή προσφορών και αιτήσεων 

συμμετοχής, συμπεριλαμβανομένης της κρυπτογράφησης και της 

χρονοσήμανσης, β) να απαιτούνται προηγμένες ηλεκτρονικές υπογραφές, 

όπως ορίζονται στον Κανονισμό (ΕΕ) 910/2014. Οι αναθέτουσες αρχές πρέπει 

να αποδέχονται τις προηγμένες ηλεκτρονικές υπογραφές που υποστηρίζονται 

από αναγνωρισμένο πιστοποιητικό, λαμβάνοντας υπόψη αν τα πιστοποιητικά 

χορηγούνται από έναν πάροχο υπηρεσιών πιστοποίησης, ο οποίος 

περιλαμβάνεται στον κατάλογο εμπίστευσης που προβλέπεται στην απόφαση 

2009/767/ΕΚ της Επιτροπής, ανεξάρτητα από το αν έχουν δημιουργηθεί με ή 

χωρίς ασφαλή διάταξη δημιουργίας υπογραφών, με την επιφύλαξη της 

συμμόρφωσης με τις ακόλουθες προϋποθέσεις: αα) οι αναθέτουσες αρχές 

πρέπει να καθορίζουν τον απαιτούμενο μορφότυπο προηγμένων υπογραφών, 

βάσει των μορφοτύπων που έχουν θεσπιστεί με την Απόφαση 2011/130/ΕΕ 

της Επιτροπής και να θέτουν σε εφαρμογή τα αναγκαία μέτρα ώστε να είναι σε 

θέση να επεξεργαστούν τεχνικά τους εν λόγω μορφότυπους· όταν 

χρησιμοποιείται διαφορετικός μορφότυπος ηλεκτρονικής υπογραφής, τότε η 

ηλεκτρονική υπογραφή ή ο φορέας του ηλεκτρονικού εγγράφου περιλαμβάνει 

πληροφορίες σχετικά με τις ισχύουσες δυνατότητες επικύρωσης, υπό την 

ευθύνη της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (ΕΕΤΤ). 

Οι δυνατότητες επικύρωσης επιτρέπουν στην αναθέτουσα αρχή να 

επικυρώνει, σε σύγχρονη σύνδεση, δωρεάν και κατά τρόπο κατανοητό για 

άτομα με διαφορετική μητρική γλώσσα, την ηλεκτρονική υπογραφή που έχει 

παραληφθεί, ως προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή, υποστηριζόμενη από 

αναγνωρισμένο πιστοποιητικό.[…..] 3. Οι υπηρεσίες χρονοσήμανσης 

παρέχονται, σύμφωνα με τις διατάξεις της ΥΑΠ/Φ.40.4/163/2013 (Β΄ 401) 

απόφασης του Υφυπουργού Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης, από τρίτους, εθνικούς ή αλλοδαπούς φορείς, 

πιστοποιημένους από τις αντίστοιχες αρμόδιες αρχές για την παροχή τέτοιων 

υπηρεσιών και διασυνδεδεμένους με τον εθνικό χρόνο. Η παροχή των 
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υπηρεσιών χρονοσήμανσης αποδεικνύεται με σχετική ηλεκτρονική 

επιβεβαίωση λήψης των υπηρεσιών αυτών των φορέων προς το χρήστη, η 

οποία διαβιβάζεται στο χρήστη μέσω του ΕΣΗΔΗΣ, με κρυπτογραφημένο 

τρόπο και η οποία επέχει θέση εγγράφου με βέβαιη χρονολογία. Δεν 

επιτρέπεται στην αναθέτουσα αρχή ή στη Γενική Γραμματεία Εμπορίου και 

Προστασίας Καταναλωτή του Υπουργείου Οικονομίας, Ανάπτυξης και 

Τουρισμού η παρέμβαση στη διαδικασία χρονοσήμανσης, όπως περιγράφεται 

ανωτέρω…[…]». 

22. Επειδή στο άρθρο 78 «Στήριξη στις ικανότητες άλλων φορέων 

(άρθρο 63 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ)» του ν. 4412/2016, ορίζεται « 1. Όσον 

αφορά τα κριτήρια της οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας που 

προβλέπονται στην παρ. 3 του άρθρου 75 και τα κριτήρια σχετικά με την 

τεχνική και επαγγελματική ικανότητα που προβλέπονται στην παρ. 4 του 

άρθρου 75, ένας οικονομικός φορέας μπορεί, κατά περίπτωση και για 

συγκεκριμένη σύμβαση, να στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων, ασχέτως 

της νομικής φύσης των δεσμών του με αυτούς. […] 

Η αναθέτουσα αρχή ελέγχει, σύμφωνα με τα άρθρα 79, 80 και 81, αν οι 

φορείς, στις ικανότητες των οποίων προτίθεται να στηριχθεί ο οικονομικός 

φορέας, πληρούν τα σχετικά κριτήρια επιλογής και εάν συντρέχουν λόγοι 

αποκλεισμού, σύμφωνα με τα άρθρα 73 και 74. Η αναθέτουσα αρχή απαιτεί 

από τον οικονομικό φορέα να αντικαταστήσει έναν φορέα που δεν πληροί 

σχετικό κριτήριο επιλογής ή για τον οποίο συντρέχουν λόγοι αποκλεισμού των 

παραγράφων 1 και 2. του άρθρου 73 και του άρθρου 74. Η αναθέτουσα αρχή 

μπορεί να απαιτήσει από τον οικονομικό φορέα την αντικατάσταση φορέα για 

τον οποίον συντρέχουν λόγοι αποκλεισμού της παρ. 4 του άρθρου 73 και του 

άρθρου 74. 

Όταν ο οικονομικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων όσον 

αφορά τα κριτήρια που σχετίζονται με την οικονομική και χρηματοοικονομική 

επάρκεια, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να απαιτεί ο οικονομικός φορέας και 

αυτοί οι φορείς να είναι από κοινού υπεύθυνοι για την εκτέλεση της σύμβασης. 

Υπό τους ιδίους όρους, μία ένωση οικονομικών φορέων, όπως αναφέρεται 

στην παρ. 2 του άρθρου 19, μπορεί να στηρίζεται στις ικανότητες των 

συμμετεχόντων στην ένωση ή άλλων φορέων. […] 
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23. Επειδή το άρθρο 79 με τίτλο «Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο 

Σύμβασης» προβλέπει τα εξής «1. Κατά την υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή 

κατά την υποβολή προσφορών στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων 

συμβάσεων άνω των ορίων, οι αναθέτουσες αρχές δέχονται το Ευρωπαϊκό 

Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης (ΕΕΕΣ), το οποίο αποτελείται από ενημερωμένη 

υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως 

προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που 

εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω 

οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για 

τις οποίες οι οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν, 

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 75, 76 και 77 

γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και κριτήρια που 

έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84. 

Όταν ο οικονομικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων, 

σύμφωνα με το άρθρο 78, το ΕΕΕΣ περιέχει επίσης τις ως άνω πληροφορίες 

όσον αφορά τους φορείς αυτούς. Το ΕΕΕΣ αποτελείται από επίσημη δήλωση 

του οικονομικού φορέα ότι ο σχετικός λόγος αποκλεισμού δεν ισχύει και/ή ότι 

πληρούται το σχετικό κριτήριο επιλογής και παρέχει τις κατάλληλες 

πληροφορίες, όπως απαιτείται από την αναθέτουσα αρχή. Το ΕΕΕΣ 

προσδιορίζει τη δημόσια αρχή ή το τρίτο μέρος που είναι υπεύθυνο για την 

έκδοση των σχετικών δικαιολογητικών και περιλαμβάνει επίσημη δήλωση ότι ο 

οικονομικός φορέας θα είναι σε θέση, εφόσον του ζητηθεί και χωρίς 

καθυστέρηση, να προσκομίσει τα εν λόγω δικαιολογητικά. […] 

2. Κατά την υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή 

προσφορών στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων κάτω των ορίων 

πλην της απευθείας ανάθεσης των άρθρων 118 και 328, οι αναθέτουσες αρχές 

δέχονται ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως 

προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που 

εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω 

οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 
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α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για 

τις οποίες οι οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν, 

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 75, 76 και 77, 

γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και κριτήρια που 

έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84 και 

δ) εφόσον η εκτιμώμενη αξία της υπό ανάθεσης σύμβασης υπερβαίνει 

το ένα εκατομμύριο (1.000.000) ευρώ εκτός ΦΠΑ, ότι δεν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις εφαρμογής της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 3310/2005 (Α` 30). 

Τα δεύτερο έως πέμπτο εδάφια της παραγράφου 1 εφαρμόζονται 

αναλόγως και στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων κάτω των 

ορίων. 

3. Για τις συμβάσεις άνω των ορίων, το ΕΕΕΣ καταρτίζεται βάσει του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος 2 του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/7 της 

Επιτροπής της 5ης Ιανουαρίου 2016, και παρέχεται αποκλειστικά σε 

ηλεκτρονική μορφή. 

4. Για τις συμβάσεις κάτω των ορίων, η Αρχή, σύμφωνα με την παρ. 5 

του άρθρου 53, μπορεί να εκδίδει αντίστοιχο τυποποιημένο έντυπο υπεύθυνης 

δήλωσης, όπου απαιτείται, κατά τις διατάξεις του παρόντος. Μέχρι την έκδοση 

του τυποποιημένου εντύπου του προηγούμενου εδαφίου, γίνεται δεκτή 

υπεύθυνη δήλωση της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 1599/1986. 

[….]»  

24.Επειδή σύμφωνα με το  άρθρο 91 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι: «Η 

αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης 

των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: α) Η οποία 

αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά 

παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και υποβολής της 

προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της σύμβασης [...]». 

25. Επειδή το άρθρο  92 με τίτλο « Περιεχόμενο προσφορών και 

αιτήσεων συμμετοχής» αναφέρει ρητώς : «1. Στις διαδικασίες σύναψης 

δημόσιας σύμβασης, που δεν διενεργούνται με ηλεκτρονικά μέσα, οι 

προσφορές και αιτήσεις συμμετοχής υποβάλλονται μέσα σε σφραγισμένο 

φάκελο, στον οποίο πρέπει να αναγράφονται ευκρινώς: […], β) ξεχωριστό 
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σφραγισμένο φάκελο, με την ένδειξη «Τεχνική Προσφορά», εφόσον απαιτείται 

από τα έγγραφα της σύμβασης, ο οποίος περιέχει τα τεχνικά στοιχεία της 

προσφοράς, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 94 για τις συμβάσεις που αφορά το 

άρθρο αυτό και τα προβλεπόμενα στα έγγραφα της σύμβασης […] 6. Στις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων που διενεργούνται με ηλεκτρονικά 

μέσα, σύμφωνα με τα άρθρα 22 και 36 όλα τα παραπάνω δικαιολογητικά 

υποβάλλονται σε (υπο)φακέλους (κατηγορία επισυναπτόμενων αρχείων στο 

ηλεκτρονικό σύστημα), σύμφωνα με τα οριζόμενα στις αποφάσεις που 

εκδίδονται κατ’ εξουσιοδότηση των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 36». 

26. Επειδή το άρθρο 102 Συμπλήρωση - αποσαφήνιση πληροφοριών 

και δικαιολογητικών (άρθρο 56 παρ. 3 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) προβλέπει 

ότι : «1. Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων 

συμμετοχής, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες ή τους υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα 

έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η 

οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε διευκρίνιση 

ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, 

χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. 2. Η 

πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 

επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 

υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το 

περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής 

σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 (Α΄ 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή 

βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από 

τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 
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αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η 

διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση 

μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης. 4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή 

οικονομικής προσφοράς που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ήσσονος 

σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή 

υπολογιστικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να 

θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την 

ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν πρέπει να προσδίδει αθέμιτο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις 

λοιπές. 5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς». 

27.  Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 του Ν.4412/2016 

και την παρ. 1 του άρθρου 3 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι: «1. Κάθε 

ενδιαφερόμενος ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη 

σύμβαση του νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία 

από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση 

της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

28. Επειδή, σύμφωνα με την ΥΑ 56902/215/19.05.2017 «Τεχνικές 

λεπτομέρειες και διαδικασίες λειτουργίας του Εθνικού Συστήματος 

Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.)» (ΦΕΚ Β 2.6.2017), 

ορίζεται  «Άρθρο 8 Επικοινωνία και διακίνηση εγγράφων 1. Η διαδικασία 
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επικοινωνίας, ενημέρωσης και διακίνησης εγγράφων πραγματοποιείται μέσω 

του Συστήματος κατά περίπτωση, με: • την αποστολή ή κοινοποίηση σχετικών 

στοιχείων με μηνύματα δια της λειτουργικότητας «Επικοινωνία». • την 

ανάρτηση σχετικών στοιχείων από τις αναθέτουσες αρχές/ αναθέτοντες φορείς 

στον ηλεκτρονικό χώρο «Συνημμένων Προκηρυγμένου Διαγωνισμού» του 

εκάστοτε διαγωνισμού • την υποβολή σχετικών στοιχείων από τους 

οικονομικούς φορείς στον ηλεκτρονικό χώρο «Συνημμένων Ηλεκτρονικής 

Προσφοράς», ο οποίος περιλαμβάνει τους (υπό)φακέλους: - «Δικαιολογητικά 

Συμμετοχής –Τεχνική Προσφορά» - «Οικονομική Προσφορά» - 

«Δικαιολογητικά Προσωρινού Αναδόχου». 2. Τα σχετικά στοιχεία αποστολής, 

κοινοποίησης, υποβολής ή ανάρτησης που αποτυπώνονται στις αντίστοιχες 

οθόνες της διεπαφής του χρήστη, και ειδικότερα ο καταγεγραμμένος χρόνος 

αυτών, αποτελούν απόδειξη επικοινωνίας και διακίνησης εγγράφων μέσω του 

Συστήματος. …..3. Οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν μέσω του Συστήματος 

τα κατά περίπτωση έγγραφα που έχουν συνταχθεί/παραχθεί από τους ίδιους 

υπογεγραμμένα με εγκεκριμένη προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή ή 

προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή που υποστηρίζεται από εγκεκριμένο 

πιστοποιητικό, το οποίο χορηγήθηκε από έναν εγκεκριμένο πάροχο 

υπηρεσιών πιστοποίησης, ο οποίος περιλαμβάνεται στον κατάλογο 

εμπίστευσης που προβλέπεται στην απόφαση 2009/767/ΕΚ (όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει) και σύμφωνα με τα οριζόμενα στο Κανονισμό (ΕΕ) 

910/2014 και τις διατάξεις της παρούσας. 4. Οι αναθέτουσες αρχές/ 

αναθέτοντες φορείς, τα γνωμοδοτικά όργανα και οι εποπτικοί και ελεγκτικοί 

μηχανισμοί υποβάλλουν και αναρτούν μέσω του συστήματος τα κατά 

περίπτωση έγγραφα με εγκεκριμένη προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στο Κανονισμό (ΕΕ) 910/2014, τα άρθρα 3 και 5 της 

αριθ. ΥΑΠ/Φ.40.4/3/1031 «Ρυθμίσεις για το Ηλεκτρονικό Δημόσιο Έγγραφο» 

(ΦΕΚ Β’ 1317/2012) και τις διατάξεις της παρούσας». 

 άρθρο 12 ορίζει ότι “1.2.1 Τα στοιχεία και δικαιολογητικά που 

περιλαμβάνονται στον (υπο)φάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά 

Συμμετοχής - Τεχνική Προσφορά» υποβάλλονται από αυτόν ηλεκτρονικά σε 

μορφή αρχείου Portable Document Format (PDF) και εφόσον έχουν 

συνταχθεί/ παραχθεί από τον ίδιο, φέρουν εγκεκριμένη προηγμένη 
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ηλεκτρονική υπογραφή ή προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή με χρήση 

εγκεκριμένων πιστοποιητικών σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 8, χωρίς να 

απαιτείται θεώρηση γνησίου της υπογραφής.».  

  29. Επειδή στη διακήρυξη ορίζεται «2.1.1 Έγγραφα της σύμβασης  

 Τα έγγραφα της παρούσας διαδικασίας σύναψης είναι τα ακόλουθα:  

 η παρούσα Διακήρυξη με τα Παραρτήματα της που αποτελούν 

αναπόσπαστο μέρος αυτής, συγκεκριμένα:  Παράρτημα Ι – Συμβατικό 

Αντικείμενο & Τεχνικές Προδιαγραφές Παράρτημα ΙΙ – ΤΕΥΔ …, 2.2.9.2 

Αποδεικτικά μέσα  Α. Το δικαίωμα συμμετοχής των οικονομικών φορέων και οι 

όροι και προϋποθέσεις συμμετοχής τους, όπως ορίζονται στις παραγράφους 

2.2.1 έως 2.2.8, κρίνονται κατά την υποβολή της προσφοράς, κατά την 

υποβολή των δικαιολογητικών της παρούσας και κατά τη σύναψη της 

σύμβασης στις περιπτώσεις του άρθρου 105 παρ. 3 περ. γ του ν. 4412/2016. 

[…] 

Τυχόν απαιτούμενες δηλώσεις ή υπεύθυνες δηλώσεις του παρόντος άρθρου 

υπογράφονται ψηφιακά από τους έχοντες υποχρέωση προς τούτο και δεν 

απαιτείται σχετική βεβαίωση γνησίου υπογραφής. 

 «2.4.2 Χρόνος και Τρόπος υποβολής προσφορών   

2.4.2.1. Οι προσφορές υποβάλλονται από τους ενδιαφερόμενους ηλεκτρονικά, 

μέσω της διαδικτυακής πύλης www.promitheus.gov.gr του ΕΣΗΔΗΣ, μέχρι την 

καταληκτική ημερομηνία και ώρα που ορίζει η παρούσα διακήρυξη, στην 

Ελληνική Γλώσσα, σε ηλεκτρονικό φάκελο, σύμφωνα με τα αναφερόμενα στο 

ν.4412/2016, ιδίως άρθρα 36 και 37 και την Υπουργική Απόφαση αριθμ. 

56902/215/19-05-2017 «Τεχνικές λεπτομέρειες και διαδικασίες λειτουργίας του 

Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ). Για 

τη συμμετοχή στο διαγωνισμό οι ενδιαφερόμενοι οικονομικοί φορείς απαιτείται 

να διαθέτουν εγκεκριμένη προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή ή προηγμένη 

ηλεκτρονική υπογραφή που υποστηρίζεται από εγκεκριμένο πιστοποιητικό το 

οποίο χορηγήθηκε από έναν εγκεκριμένο πάροχο υπηρεσιών πιστοποίησης, ο 

οποίος περιλαμβάνεται στον κατάλογο εμπίστευσης που προβλέπεται στην 

απόφαση 2009/767/ΕΚ και σύμφωνα με τα οριζόμενα στο Κανονισμό (ΕΕ) 

910/2014 και τις διατάξεις της Υ.Α. 56902/215 “Τεχνικές λεπτομέρειες και 

διαδικασίες λειτουργίας του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων 
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Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ)» (ΦΕΚ Β 1924/02.06.2017) και να εγγραφούν στο 

ηλεκτρονικό σύστημα (ΕΣΗΔΗΣ- Διαδικτυακή πύλη www.promitheus.gov.gr) 

ακολουθώντας την διαδικασία εγγραφής του άρθρου 5 της ίδιας Υ.Α.   

2.4.2.3. Οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν με την προσφορά τους τα 

ακόλουθα:  

(α) έναν (υπο)φάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής –Τεχνική 

Προσφορά» στον οποίο περιλαμβάνονται τα κατά περίπτωση απαιτούμενα 

δικαιολογητικά και η τεχνική προσφορά σύμφωνα με τις διατάξεις της κείμενης 

νομοθεσίας και την παρούσα.  

(β) ……. 

 2.4.2.5. Ο χρήστης - οικονομικός φορέας υποβάλλει τους ανωτέρω 

(υπο)φακέλους μέσω του Συστήματος, όπως περιγράφεται παρακάτω:  

Τα στοιχεία και δικαιολογητικά για τη συμμετοχή του οικονομικού φορέα στη 

διαδικασία υποβάλλονται από αυτόν ηλεκτρονικά σε μορφή αρχείων τύπου 

.pdf και εφόσον έχουν συνταχθεί/παραχθεί από τον ίδιο, φέρουν ορατή μη 

κρυπτογραφημένη ψηφιακή υπογραφή σκληρής αποθήκευσης, χωρίς να 

απαιτείται θεώρηση γνησίου της υπογραφής.  

2.4.6 Λόγοι απόρριψης προσφορών  

 H αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της 

αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά:  

α) η οποία δεν υποβάλλεται εμπρόθεσμα, με τον τρόπο και με το περιεχόμενο 

που ορίζεται πιο πάνω και συγκεκριμένα στις παραγράφους 2.4.1 (Γενικοί 

όροι υποβολής προσφορών), 2.4.2. (Χρόνος και τρόπος υποβολής 

προσφορών), 2.4.3. (Περιεχόμενο φακέλων δικαιολογητικών συμμετοχής, 

τεχνικής προσφοράς), 2.4.4. (Περιεχόμενο φακέλου οικονομικής προσφοράς, 

τρόπος σύνταξης και υποβολής οικονομικών προσφορών) , 2.4.5. (Χρόνος 

ισχύος προσφορών), 3.1. (Αποσφράγιση και αξιολόγηση προσφορών), 3.2 

(Πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών κατακύρωσης) της παρούσας,  

β) η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά 

δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση 

ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και την 

συμπλήρωσή της σύμφωνα με την παράγραφο 3.1.1. της παρούσης 

διακήρυξης, […] 
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θ) η οποία παρουσιάζει ελλείψεις ως προς τα δικαιολογητικά που ζητούνται 

από τα έγγραφα της παρούσης διακήρυξης και αποκλίσεις ως προς τους 

όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές της σύμβασης». 

Στο Παράρτημα ΙΙ – ΤΕΥΔ, που αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της διακήρυξης 

ρητά ορίζεται Μέρος ΙΙ Ενότητα Γ: Πληροφορίες σχετικά με τη στήριξη στις 

ικανότητες άλλων ΦΟΡΕΩΝ 

Στήριξη:  Απάντηση: 

Ο οικονομικός φορέας 
στηρίζεται στις ικανότητες 
άλλων οικονομικών 
φορέων προκειμένου να 
ανταποκριθεί στα κριτήρια 
επιλογής που 
καθορίζονται στο μέρος 
IV και στα (τυχόν) 
κριτήρια και κανόνες που 
καθορίζονται στο μέρος 
V κατωτέρω; 

[]Ναι []Όχι 

 

Εάν ναι, επισυνάψτε χωριστό έντυπο ΤΕΥΔ με τις πληροφορίες που 
απαιτούνται σύμφωνα με τις ενότητες Α και Β του παρόντος μέρους και 
σύμφωνα με το μέρος ΙΙΙ, για κάθε ένα από τους σχετικούς φορείς, δεόντως 
συμπληρωμένο και υπογεγραμμένο από τους νομίμους εκπροσώπους 
αυτών. 
Επισημαίνεται ότι θα πρέπει να περιλαμβάνονται επίσης το τεχνικό 
προσωπικό ή οι τεχνικές 
υπηρεσίες, είτε ανήκουν απευθείας στην επιχείρηση του οικονομικού φορέα 
είτε όχι, ιδίως οι 
υπεύθυνοι για τον έλεγχο της ποιότητας και, όταν πρόκειται για δημόσιες 
συμβάσεις έργων, το τεχνικό προσωπικό ή οι τεχνικές υπηρεσίες που θα 
έχει στη διάθεσή του ο οικονομικός φορέας για την εκτέλεση της σύμβασης. 
Εφόσον είναι σχετικές για την ειδική ικανότητα ή ικανότητες στις οποίες 
στηρίζεται ο οικονομικός φορέας, παρακαλείσθε να συμπεριλάβετε τις 
πληροφορίες που απαιτούνται σύμφωνα με τα μέρη IV και V για κάθε ένα 
από τους οικονομικούς φορείς. 

 

 30. Επειδή με την με αριθ. 158/2016 (Β΄ 3698) Απόφαση του 

Προέδρου της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων εγκρίθηκε 

το “Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης” (ΤΕΥΔ) του άρθρου 79 παρ. 

4 του Ν. 4412/2016 (Α΄ 147) -  που εφαρμόζεται υποχρεωτικά για διαδικασίες 

σύναψης δημόσιας σύμβασης της οποίας η συνολική προϋπολογισθείσα αξία 

είναι κατώτερη από τα όρια των περιπτώσεων (α), (β) και (γ) του άρθρου 5 
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του Ν. 4412/2016 -  το οποίο αποτελεί πρότυπο έγγραφο με δεσμευτική ισχύ, 

κατά τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 53 του ν.4412/2016 και συντάχθηκε 

κατά το πρότυπο του ΕΕΕΣ.  

31.Επειδή κατά τα παγίως γενόµενα δεκτά από τη νοµολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισµού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισµό και δεσµεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόµενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) της διακήρυξης, 

οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσµατος του 

διαγωνισµού και των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣΤΕ 2137/1993). 

Κατά συνέπεια, τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά 

τη διάρκεια του διαγωνισµού, είτε κατά τη συνοµολόγηση της σύµβασης, 

καθιστά µη νόµιµη τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007).  

32.Επειδή η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 

25 και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). 

33. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης  προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 

τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο 

εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις 

έλεγχος του αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια 

που διέπουν την εν λόγω σύμβαση   (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της 

ίσης μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 
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Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας 

Ιουνίου 1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, 

της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, 

σκέψη 51, της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIAC Construction, C-19/00, 

EU:C:2001:553, σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C-213/07, 

EU:C:2008:731, σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, MT Højgaard και Züblin, 

C-396/14, EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 

2002, Universale-Bau, C-470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 29ης 

Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 31).    

 34. Επειδή, μια προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί μετά την 

κατάθεσή της, είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής είτε του 

προσφέροντος (βλ., συναφώς, αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης 

Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31), ή να 

αντικατασταθεί με νέα (βλ. αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 36) οπότε οιαδήποτε 

ερώτηση προς διευκρίνιση μπορεί μόνο να έχει ως αποτέλεσμα την άρση 

ασάφειας και όχι την τροποποίηση της εν θέματι προσφοράς ή την υποβολή 

μη νομίμως υποβληθέντος εγγράφου (βλ. σχετικές αποφάσεις της 11ης Μαΐου 

2017, Archus and Gama, C-131/2016, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 36). Kατά την άσκηση της 

διακριτικής ευχέρειας που διαθέτει όσον αφορά τη δυνατότητα να ζητήσει από 

τους υποψήφιους να διευκρινίσουν την προσφορά τους, η αναθέτουσα αρχή 

πρέπει να μεταχειριστεί τους υποψήφιους με ισότιμο και ειλικρινή τρόπο, έτσι 

ώστε μια αίτηση διευκρίνισης να μη δύναται, κατά το πέρας της διαδικασίας 

επιλογής των προσφορών και λαμβανομένου υπόψη του αποτελέσματός της, 
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να έχει περιαγάγει αδικαιολόγητα σε ευμενή ή δυσμενή θέση τον υποψήφιο ή 

τους υποψήφιους που αποτέλεσαν το αντικείμενο της αίτησης αυτής (βλ. 

αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, 

EU:C:2012:191, σκέψη 41, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, 

C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 37). 

35. Επειδή ενόψει των αρχών της τυπικότητας, της ίσης μεταχείρισης 

των διαγωνιζομένων και της διαφάνειας που διέπουν τις διαδικασίες σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων, η συνυποβολή της υπεύθυνης δήλωσης στο σταθερό 

χρονικό σημείο της υποβολής των προσφορών των διαγωνιζομένων με το 

προβλεπόμενο σε αυτές περιεχόμενο, αποτελεί ουσιώδη τυπική προϋπόθεση 

συμμετοχής στο διαγωνισμό, παράβαση δε του εν λόγω κανόνα εκ μέρους 

του συμμετέχοντος στο διαγωνισμό, δηλαδή παράλειψη συνυποβολής με την 

προσφορά, της δήλωσης αυτής ή υποβολής ελλιπούς κατά περιεχόμενο 

δήλωσης, καθιστά την υποβληθείσα προσφορά του απαράδεκτη (βλ. Ε.Α. 

Σ.τ.Ε. 1319, 668, 422,133/2009).  

 36. Επειδή αφενός η ψηφιακή υπογραφή -κατά τα  αναφερόμενα στη 

σκέψη 14 της παρούσας- συνδέεται μονοσήμαντα με τον υπογράφοντα 

αφετέρου η προσήκουσα υπογραφή της υπεύθυνης δήλωσης αποτελεί 

ουσιώδες στοιχείο αυτής, ώστε η δήλωση να είναι έγκυρη (ΔΕφΑθ (Ασφ) 

93/2013, ΣτΕ 2017/2010, ΕΑ ΣτΕ 234/2010, πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 736/2009, 

938/2007).  

37. Επειδή, η ψηφιοποιημένη ιδιόχειρη υπογραφή συνιστά απλό 

αντίγραφο της πρωτότυπης ιδιόχειρης υπογραφής και δεν έχει την ίδια νομική 

ισχύ με την ψηφιακή ή/και την ιδιόχειρη υπογραφή δοθέντος ότι δεν παρέχει 

τα ίδια εχέγγυα γνησιότητας, εξ ου και ρητά ορίζεται τόσο στο αναλυτικά 

εκτεθέν στην παρούσα νομικό πλαίσιο όσο και στους όρους της διακήρυξης 

ότι εφόσον τα οικεία έγγραφα φέρουν εγκεκριμένη προηγμένη ηλεκτρονική 

υπογραφή ή προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή που υποστηρίζεται από 

εγκεκριμένο πιστοποιητικό, το οποίο χορηγήθηκε από έναν εγκεκριμένο 

πάροχο υπηρεσιών πιστοποίησης, δεν απαιτείται θεώρηση γνησίου 

υπογραφής. 

38. Επειδή στη βάση των ανωτέρω αναφορικά με το ζήτημα της 

ψηφιακής υπογραφής εγγράφων, που υποβάλλονται με την προσφορά 
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διαγωνιζομένου στο διαδικτυακό τόπο του διαγωνισμού και τη δυνατότητα 

θεραπείας σε περίπτωση παράλειψης, καθίσταται σαφές ότι δεν είναι δυνατή 

η προσφυγή στην δυνατότητα συμπλήρωσης αυτών κατά τις διατάξεις του 

άρθρου 102 του ν. 4412/2016, καθώς η έλλειψη υπογραφής ή η μη νόμιμη/ 

έγκυρη υπογραφή του ισοδυναμεί με την μη νόμιμη/ έγκυρη υποβολή του (βλ. 

σχετικά και την με αρ. 23 Κατευθυντήρια Οδηγία της ΕΑΑΔΗΣΥ, με Αριθμ. 

Πρωτ. 949/13-2-2018 (ΑΔΑ : Ψ3ΗΙΟΞΤΒ-Κ3Κ) αναφέρει μεταξύ άλλων ως 

προς το ζήτημα της ψηφιακής υπογραφής του ΕΕΕΣ και ΤΕΥΔ ότι «2.3.1. … 

στις περιπτώσεις έλλειψης υπογραφής/ών στο ΤΕΥΔ/ΕΕΕΣ δεν είναι δυνατή η 

προσφυγή στην, κατά τα ανωτέρω, δυνατότητα συμπλήρωσης, καθώς η 

έλλειψη υπογραφής του ΤΕΥΔ/ΕΕΕΣ ή η μη νόμιμη/ έγκυρη υπογραφή του 

ισοδυναμεί με την μη νόμιμη/ έγκυρη υποβολή του, η, δε, ως άνω δυνατότητα 

παροχής διευκρινίσεων ή/και συμπλήρωσης αφορά μόνο σε ήδη υποβληθέντα 

έγγραφα/δικαιολογητικά (πρβλ. άρθρο 102 παρ. 2 τελευταίο εδάφιο Ν. 

4412/2016)».   

39.Επειδή, από τις προαναφερόμενες διατάξεις της διακήρυξης και, 

ιδίως, εκείνες του Παραρτήματος ΙΙ αυτής, που αποτελεί αναπόσπαστο μέρος 

της, προκύπτει ότι για την παραδεκτή συμμετοχή στον επίδικο διαγωνισμό 

συμμετέχοντος οικονομικού φορέα ο οποίος στηρίζεται στις ικανότητες άλλων 

οικονομικών φορέων, απαιτείται αυτός (ο συμμετέχων οικονομικός φορέας) να 

συνυποβάλει με την με την προσφορά του τόσο το ΤΕΥΔ που αφορά τον ίδιο, 

όσο και, χωριστό έντυπο ΤΕΥΔ για καθένα από τους οικονομικούς φορείς στις 

ικανότητες των οποίων στηρίζεται, το οποίο απαιτείται να είναι «δεόντως» 

συμπληρωμένο και υπογεγραμμένο από τους νόμιμους εκπροσώπους των εν 

λόγω φορέων. Εξάλλου, η υποβολή του πιο πάνω δικαιολογητικού συνιστά 

ουσιώδη τυπική προϋπόθεση για τη συμμετοχή στο διαγωνισμό και, 

συνεπώς, αν το δικαιολογητικό αυτό δεν υποβληθεί ή υποβληθεί 

δικαιολογητικό μη νομότυπο, η προσφορά απορρίπτεται ως απαράδεκτη. 

Ενόψει αυτών, οικονομικός φορέας ο οποίος συμμετέχει στην ένδικη 

διαγωνιστική διαδικασία, εφόσον δεν υποβάλει με την προσφορά το πιο πάνω 

δικαιολογητικό (ΤΕΥΔ) ή υποβάλει μη νομότυπο εν λόγω δικαιολογητικό, όχι 

μόνο για τον ίδιο αλλά και για τους τρίτους οικονομικούς φορείς, στις 
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ικανότητες των οποίων αυτός στηρίζεται, αποκλείεται από το διαγωνισμό ( βλ. 

και ad hoc ΔΕφΑθ 136/2018 σκ.12). 

40. Επειδή, ναι μεν η διέπουσα τον οικείο διαγωνισμό διακήρυξη δεν 

ρυθμίζει ρητώς το ζήτημα του είδους της υπογραφής των υποβαλλόμενων για 

τους τρίτους φορείς ΤΕΥΔ, και, συνεπώς, το νομότυπο από την άποψη αυτή 

της υποβολής τους, όμως, κατά την έννοια της πιο πάνω διάταξης του άρθρου 

8 της, μνημονευόμενης στο περί θεσμικού πλαισίου του διαγωνισμού άρθρο 

1.4 της διακήρυξης, με αρ. 56902/215/19.5.2017 απόφασης του Υπουργού 

Οικονομίας και Ανάπτυξης, η οποία (διάταξη του άρθρου 8) είναι εφαρμοστέα 

στην εξεταζόμενη περίπτωση, εφόσον αφορά σε ρύθμιση ζητήματος μη 

ρυθμιζόμενου κατά τρόπο ολοκληρωμένο από την ίδια τη διακήρυξη και 

συγκεκριμένα, στο ζήτημα του είδους της υπογραφής των 

συντασσόμενων/παραγόμενων από τους εν γένει οικονομικούς φορείς 

εγγράφων, ερμηνευόμενης ενόψει και της, επίσης εφαρμοστέας για τον ίδιο 

λόγο, πιο πάνω διάταξης του άρθρου 2 παρ. 1 περ. 11 και 12 του ν. 

4412/2016, η οποία διακρίνει τις έννοιες του οικονομικού φορέα εν γένει και 

του προσφέροντος, το υποβαλλόμενο για τρίτο οικονομικό φορέα ΤΕΥΔ 

απαιτείται να φέρει την προβλεπόμενη στην εν λόγω διάταξη ηλεκτρονική 

υπογραφή των δικαιούμενων προς τούτο νόμιμων εκπροσώπων του 

οικονομικού φορέα από τον οποίο προέρχεται και στον οποίο αφορά, 

αδιακρίτως αν πρόκειται για τον ίδιο τον προσφέροντα οικονομικό φορέα ή 

τρίτο οικονομικό φορέα στις ικανότητες του οποίου αυτός στηρίζεται. Με τον 

αποκλειστικό, δε, αυτό τρόπο υπογραφής, αναλαμβάνεται, έναντι της 

Αναθέτουσας Αρχής, η ευθύνη για την αλήθεια και την ακρίβεια των 

δηλουμένων και υφίσταται βεβαιότητα ότι η περιεχόμενη στο ΤΕΥΔ δήλωση 

προέρχεται πράγματι από το πρόσωπο που το υπογράφει. Επομένως, δεν 

παρίσταται νομότυπο το μη ψηφιακά υπογεγραμμένο από τον οικονομικό 

φορέα, από τον οποίο φέρεται ότι συντάχθηκε, επίμαχο ΤΕΥΔ, και, για το 

λόγο αυτό, δεν μπορεί να ληφθεί υπόψη προς εκπλήρωση από τον 

προσφέροντα της υποχρέωσής του προς υποβολή ΤΕΥΔ για καθένα από 

τους τρίτους φορείς, στις ικανότητες των οποίων αυτός στηρίζεται (βλ και ad 

hoc ΔΕφΑθ 136/2018 σκ.15).  
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41.Επειδή, παρά ταύτα, ακόμη και εάν ήθελε υποτεθεί ότι είναι δυνατόν 

να δημιουργηθεί ασάφεια ως προς την απαίτηση ψηφιακής υπογραφής η 

οποία εκτείνεται και στο ΕΕΕΣ/ΤΕΥΔ που υποβάλλεται κατά το χρόνο 

ηλεκτρονικής κατάθεσης της προσφοράς και αφορά σε τρίτους οικονομικούς 

φορείς,  η έλλειψη ψηφιακής υπογραφής του, θεωρείται ότι δεν πλήττει τη 

νομιμότητα της συμμετοχής αυτού στη διαγωνιστική διαδικασία, όταν όμως 

δεν καταλείπεται καμία αμφιβολία για την ταυτότητα και ιδιότητα των 

δηλούντων και το περιεχόμενο των δηλούμενων πληροφοριών (βλ. Ε.Σ. VI 

Τμ. 234, 296/2018, πρβλ. ΔΕφΠατρών 7/2018). Ειδικότερα, εφόσον το ΤΕΥΔ 

του τρίτου οικονομικού φορέα δεν φέρει ψηφιακή υπογραφή του κατά το νόμο 

υποχρεούντος να υπογράψει αυτό, αλλά ιδιόχειρη, το γνήσιο της οποίας 

(υπογραφής) βεβαιώνεται από Κ.Ε.Π. ή υπηρεσίες δημοσίου τομέα, ως 

προβλέπεται στο άρθρο 11 του ν. 2690/1999, θεωρείται ότι δεν πλήττει τη 

νομιμότητα της συμμετοχής οικονομικού φορέα στη διαγωνιστική διαδικασία, 

δεδομένου ότι δεν καταλείπεται καμία αμφιβολία για την ταυτότητα και ιδιότητα 

των δηλούντων και το περιεχόμενο των δηλουμένων πληροφοριών (βλ. ad 

hoc Ε.Σ. VI Τμ. 296/2018). 

42. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, και ως ρητά ορίζεται στη 

διακήρυξη, δεν απαιτείται βεβαίωση γνησίου υπογραφής όταν οι οικείες 

δηλώσεις υπογράφονται ψηφιακά. Επομένως, καίτοι δεν ορίζεται ρητά για 

τους τρίτους οικονομικούς φορείς ότι θα πρέπει να υποβάλλουν το 

Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης ψηφιακά υπογεγραμμένο, κατά 

το στάδιο της ηλεκτρονικής υποβολής της προσφοράς, ωστόσο δεν 

καταλείπεται αμφιβολία σε κάθε ευλόγως ενημερωμένο και κανονικά επιμελή 

υποψήφιο (βλ. σκέψη 33 της παρούσας) ότι σε περίπτωση ιδιόχειρης 

υπογραφής, αυτή θα πρέπει να φέρει θεώρηση γνησίου.  

43. Επειδή από τα στοιχεία του φακέλου, γεγονός που άλλωστε ουδείς 

αμφισβητεί, προκύπτει ότι ο προσφεύγων στηρίζεται για την συμμετοχή του 

στην οικεία διαγωνιστική διαδικασία, στην ικανότητα τρίτων οικονομικών 

φορέων και, εν προκειμένω: α) στην ……και β) στην …….των οποίων τα 

ΤΕΥΔ υποβλήθηκαν με την προσφορά του προσφεύγοντος, όπου το ΤΕΥΔ 

του μεν υπό στοιχείο α) οικονομικού φορέα φέρει ψηφιακή υπογραφή ενώ του 

υπό στοιχείο β) δεν φέρει ψηφιακή υπογραφή αλλά έχει υποβληθεί σε απλό 
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αντίγραφο της πρωτότυπης ιδιόχειρης υπογραφής χωρίς να φέρει θεώρηση 

γνησίου υπογραφής. Επομένως, η υποβολή σαρωμένου (σκαναρισμένου) 

αντιγράφου ΤΕΥΔ που φέρει ιδιόχειρη υπογραφή, συνιστά απλό αντίγραφο 

της πρωτότυπης ιδιόχειρης υπογραφής και δεν έχει την ίδια νομική ισχύ με 

την ψηφιακή ή/και την ιδιόχειρη υπογραφή με θεώρηση γνησίου και συνιστά 

μη εγκύρως υποβληθείσα δήλωση (βλ. σκέψεις 35-36 και 38 της παρούσας), 

καθόσον δεν είναι δεόντως υπογεγραμμένο ως απαιτείται από τη διακήρυξη 

και ιδία από το ίδιο το ΤΕΥΔ που αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της 

διακήρυξης. Συνεπώς, ορθά η αναθέτουσα αρχή απέρριψε την προσφορά του 

προσφεύγοντος μη δυνάμενη να καλέσει αυτόν σε συμπλήρωση ή διόρθωση 

της και τούτο διότι η μη έγκυρη υπογραφή του ΤΕΥΔ ισοδυναμεί με την μη 

έγκυρη υποβολή του (βλ. σκέψεις 39-42 της παρούσας), οι δε οικείοι 

ισχυρισμοί του προσφεύγοντος απορρίπτονται ως αβάσιμοι. 

 44. Επειδή, περαιτέρω, όπως παγίως έχει κριθεί από τη  νομολογία, 

αν και η αιτιολογία έχει πλημμέλειες εντούτοις η πράξη είναι νόμιμη με άλλη 

αιτιολογία, το κύρος της πράξης δεν πάσχει ακυρότητα (ΣτΕ 2239/1970, 

4698/1988). Επομένως, ορθώς απερρίφθη η προσφορά του προσφεύγοντος 

με την προσβαλλόμενη απόφαση αν και με διαφορετική, εν μέρει, αιτιολογία η 

οποία δεν έχει, εν προκειμένω, επίπτωση στο κύρος αυτής, ήτοι και με την 

ορθή αιτιολογία η προσβαλλόμενη είναι ορθή ως προς το διατακτικό της (βλ 

Μ. ΠΙΚΡΑΜΕΝΟΣ, Η αιτιολογία των διοικητικών πράξεων και ο ακυρωτικός 

δικαστικός έλεγχος, εκδ. Σάκκουλα-Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2012, σελ. 344 

επόμ.). Εν προκειμένω, η προσφορά του προσφεύγοντος όφειλε να 

απορριφθεί βάσει των άρθρων 2.4.2.5 και 2.4.6 περ. α και θ της Διακήρυξης 

καθόσον το επίμαχο ΤΕΥΔ δεν ήταν δεόντως υπογεγραμμένο και, επομένως, 

έγκυρο.  

45.Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, οι ισχυρισμοί του 

προσφεύγοντος περί παράνομης έγκρισης των πρακτικών αξιολόγησης και 

ιδία του πρακτικού με αρ. 1 βάσει του οποίου αποκλείσθηκε η προσφορά του 

και του πρακτικού 2 που αφορά στο στάδιο αξιολόγησης οικονομικών 

προσφορών και ανάδειξης έτερου προσφέροντος ως προσωρινού αναδόχου 

(πρακτικό 2), απορρίπτονται ως αβάσιμοι. Η, δε, εκ μέρους του 

προσφεύγοντος επίκληση της με αρ. ΑΕΠΠ 577/2018 Απόφασης προβάλλεται 
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απαραδέκτως, και τούτο διότι αφορούσε σε ιδιωτικό συμφωνητικό και όχι σε 

υπεύθυνη δήλωση, το οποίο μάλιστα συμφωνητικό έφερε θεώρηση γνησίου 

υπογραφής σε αντίθεση με το επίμαχο ΤΕΥΔ της συνεργάτιδος του 

προσφεύγοντος. Ομοίως, τυχόν διαφορετική αντιμετώπιση του εν λόγω 

ζητήματος σε προγενέστερο διαγωνισμό της αναθέτουσας αρχής, 

προβάλλεται απαραδέκτως και τούτο διότι ισχύει η αρχή της αυτοτέλειας 

έκαστης διαγωνιστικής διαδικασίας (ΣτΕ ΕΑ 200, 72/2015, 269/2014, 416, 

215-216/2013, ΔΕφΘΕσ 74/2016 κ.ά.). Τέλος, οι ισχυρισμοί του 

προσφεύγοντος περί εκ μέρους του υποβολής τιμής οικονομικής προσφοράς 

χαμηλότερης του προσωρινού αναδόχου, ομοίως προβάλλονται 

απαραδέκτως, γιατί αξιολογούνται οικονομικές προσφορές συμμετεχόντων 

των οποίων οι προσφορές κρίθηκαν αποδεκτές κατά τα προηγούμενα στάδια 

της διαδικασίας ήτοι ελέγχου φακέλου δικαιολογητικών και τεχνικών 

προσφορών, προϋπόθεση που δεν συντρέχει εν προκειμένω.   

46.  Επειδή γίνεται δεκτή εν όλω η εισήγηση. 

  47.Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν, η κρινόμενη Προδικαστική Προσφυγή 

πρέπει να απορριφθεί. 

         48. Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη, το παράβολο που 

κατέθεσε ο προσφεύγων πρέπει να καταπέσει κατά τις διατάξεις του άρθρων 

363 του ν. 4412/2016 και 5 του π.δ/τος 39/2017. 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Απορρίπτει την Προδικαστική Προσφυγή 

Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου.  

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε την 19η Σεπτεμβρίου 2018 και εκδόθηκε 

στις 24 Σεπτεμβρίου 2018 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

 

         Η Πρόεδρος                                              Η Γραμματέας  

 Ειρήνη Ε. Αψοκάρδου                                Μαρία Μανώλογλου 

 


