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                                                      Η 

      ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της την 17η Ιανουαρίου 2019 με την εξής 

σύνθεση: Μαργαρίτα Κανάβα, Πρόεδρος-Εισηγήτρια, Ειρήνη Αψοκάρδου και 

Απόστολος Σιαπέρας Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 12.12.2018 Προδικαστική Προσφυγή, με 

Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ) 1325/13.12.2018 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την 

επωνυμία «.......................» (εφεξής o προσφεύγων), που εδρεύει στη 

…………….., οδός ….. αριθμ. …, όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά του .......................(εφεξής η αναθέτουσα αρχή), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα και κατά της υπ’ αριθμ. 266/4.12.2018 απόφασης της 

Οικονομικής Επιτροπής με την οποία εγκρίθηκε το υπ’ αριθμ. 1/29.10.2018 

Πρακτικό της Επιτροπής Διαγωνισμού και αναδείχτηκε ο προσωρινός 

ανάδοχος του έργου (εφεξής η προσβαλλόμενη) και 

     κατά του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα «.......................» 

(εφεξής η παρεμβαίνουσα), που εδρεύει στη ……………, οδός ……, αριθμ. 

…, όπως εκπροσωπείται νόμιμα  

Με την Προδικαστική Προσφυγή του ο προσφεύγων αιτείται να 

απορριφθεί η προσωρινή ανάδοχος και ήδη παρεμβαίνουσα και να αναδειχθεί 

ο ίδιος προσωρινός ανάδοχος του έργου.  

Με την παρέμβασή της η παρεμβαίνουσα επιδιώκει την απόρριψη 

της προσφυγής και τη διατήρηση της ισχύος της προσβαλλόμενης πράξης. 

 
Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Μαργαρίτα Κανάβα 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής του προσφεύγοντος έχει 

καταβληθεί το νόμιμο παράβολο κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 
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4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 2  του Π.Δ. 39/2017, ποσού 600 ευρώ (βλ. 

ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό ......................., την από 26.10.2018 

πληρωμή στην …….. Τράπεζα και την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής 

Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί 

αυτόματης δέσμευσης), το οποίο και υπολογίζεται με βάση την 

προϋπολογιζόμενη δαπάνη της σύμβασης, ήτοι 80.798,11 ευρώ μη 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

2. Επειδή με την από 18.09.2018 διακήρυξη, η αναθέτουσα αρχή 

προκήρυξε Ανοιχτό Ηλεκτρονικό Διαγωνισμό για την επιλογή αναδόχου του 

έργου «.......................», με κριτήριο κατακύρωσης την πλέον συμφέρουσα 

από οικονομική άποψη προσφορά βάσει τιμής, προϋπολογισμού 80.798,11 

ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

                3. Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης, καταχωρήθηκε στις 

18.09.2018 στο Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) με 

ΑΔΑΜ ......................., καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου 

έλαβε αύξοντα αριθμό ........................ 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός ενόψει του αντικειμένου του, της 

προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του χρόνου εκκίνησης της 

διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 

4412/2016. 

5. Επειδή, η υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή έχει ασκηθεί με 

χρήση του τυποποιημένου εντύπου, σύμφωνα με το άρθρο 362 παρ. 2 του Ν. 

4412/2016 και το άρθρο 8 παρ. 2 του Π.Δ. 39/2017 και έχει κατατεθεί 

εμπροθέσμως στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού στις 12.12.2018 

σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 361 του Ν. 4412/2016 και το άρθρο 4 

παρ. 1 του Π.Δ. 39/2017 (περ. α΄), δοθέντος ότι η προσβαλλόμενη 

κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της «επικοινωνίας» στο 

διαδικτυακό τόπο του διαγωνισμού στις 5.12.2018. 

                  6. Επειδή ο προσφεύγων, ως προσφέρων του οποίου η 

προσφορά κρίθηκε αποδεκτή, και ειδικότερα ως δεύτερος στη σειρά 

μειοδοσίας μετά την παρεμβαίνουσα που έχει αναδειχθεί προσωρινή 

ανάδοχος, θεμελιώνει έννομο συμφέρον για την άσκηση προδικαστικής 
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προσφυγής κατά της επίμαχης απόφασης, ως προς το μέρος που αφορά στη 

νόμιμη αποδοχή της προσφοράς της παρεμβαίνουσας και, εν προκειμένω, 

στη ζημία του από τυχόν παράνομη συμμετοχή τρίτου στον διαγωνισμό και 

στο επιδιωκόμενο όφελος από την απόρριψη της προσφοράς της (βλ. ΕΑ ΣτΕ 

1216/2006, πρβλ ΕΑ ΣτΕ 512/2002, 517/2001), επιδιώκοντας ευλόγως να του 

ανατεθεί η συγκεκριμένη σύμβαση.  Επειδή, ο προσφεύγων αιτείται επίσης να 

ανακηρυχθεί ο ίδιος προσωρινός ανάδοχος της σύμβασης, ωστόσο το αίτημα 

αυτό απαραδέκτως προβάλλεται, καθώς η ΑΕΠΠ επί αποδοχής προσφυγής 

κατά πράξης ακυρώνει ολικώς ή μερικώς την προσβαλλόμενη πράξη, ενώ επί 

αποδοχής προσφυγής κατά παράλειψης, ακυρώνει την παράλειψη και η 

υπόθεση αναπέμπεται στην αναθέτουσα αρχή για να προβεί αυτή στην 

οφειλόμενη ενέργεια, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 367 παρ. 2  του 

Ν. 4412/2016 και δεν έχει εξουσία να τροποποιήσει την προσβαλλόμενη 

πράξη, καθ’ υποκατάσταση της αναθέτουσας αρχής (ΕΑ ΣτΕ 54/2018). 

Ωστόσο, το αίτημα ακύρωσης της προσβαλλόμενης προκύπτει καθ’ ερμηνείαν 

αβίαστα από το περιεχόμενο της υπό εξέταση προσφυγής. 

7. Επειδή την 17.12.2018 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε 

κοινοποίηση της υπό εξέταση προσφυγής προς την παρεμβαίνουσα δια μέσω 

της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού- σύμφωνα με το 

άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

      8. Επειδή η αναθέτουσα αρχή απέστειλε με μήνυμα ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου στην ΑΕΠΠ την από 19.12.2018 με αρ. ΑΕΠΠ ΠΑΡ 

838/21.12.2018 απάντηση της παρεμβαίνουσας επί της προδικαστικής 

προσφυγής, η οποία δεν κατατέθηκε στον διαδικτυακό τόπο του 

διαγωνισμού παρόλο που η διαγωνιστική διαδικασία διενεργείται μέσω 

ΕΣΗΔΗΣ. Στη συνέχεια, η παρεμβαίνουσα ανήρτησε την 15.01.2019 το ίδιο 

έγγραφο στον διαδικτυακό τόπο του διαγωνισμού. Ωστόσο, η εν λόγω  

παρέμβαση δεν μπορεί να εξεταστεί διότι ασκήθηκε στον ηλεκτρονικό τόπο 

του διαγωνισμού μετά την πάροδο της κατά το άρθρο 362 παρ.3, 

αποκλειστικής δεκαήμερης προθεσμίας από την κοινοποίηση της 

προσφυγής και το αποσταλέν έγγραφο στην ΑΕΠΠ δεν μπορεί να θεωρηθεί 
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ως παραδεκτώς ασκηθείσα παρέμβαση. Επομένως, η παρέμβαση θεωρείται 

ως απαραδέκτως ασκηθείσα και δεν εξετάζεται κατ’ ουσία.   

9.  Επειδή με την υπ’ αριθμ. 1742/2018 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής.  

10. Επειδή η αναθέτουσα αρχή στις 16.01.2019 διαβίβασε στην ΑΕΠΠ 

με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προδικαστικής προσφυγής. 

11. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346 και  360, του ν. 4412/2016 και του άρθρου 3 του Π.Δ/τος 

39/2017. 

12. Επειδή στον εν θέματι διαγωνισμό συμμετείχαν πέντε οικονομικοί 

φορείς, μεταξύ των οποίων, ο προσφεύγων και η παρεμβαίνουσα 

υποβάλλοντας τις υπό α/α κατάθεσης 91985 και 95790 προσφορές τους 

αντίστοιχα, προσφέροντας δε ποσοστά μέσης τεκμαρτής έκπτωσης επί των 

τιμών τιμολογίου της μελέτης 41% και 44%, αντίστοιχα. 

13. Επειδή, σύμφωνα με το υπ’ αριθμ. 1/29.10.2018 Πρακτικό της 

Επιτροπής Διαγωνισμού, κατόπιν ελέγχου των δικαιολογητικών συμμετοχής 

διαπίστωσε ότι όλα ήταν σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 24.2 της 

διακήρυξης. 

14. Επειδή, με την προσβαλλόμενη η αναθέτουσα αρχή αποφάσισε την 

έγκριση του υπ’ αριθμ. 1/29.10.2018 πρακτικού και την ανάδειξη της 

παρεμβαίνουσας ως προσωρινής αναδόχου. 

15. Επειδή ο προσφεύγων, με το μοναδικό λόγο της προσφυγής του, 

αιτείται την ακύρωση της προσβαλλόμενης με την οποία κρίθηκε αποδεκτή η 

προσφορά της παρεμβαίνουσας διότι στο υποβληθέν ΤΕΥΔ δηλώνεται ότι δεν 

υφίσταται εις βάρος της τελεσίδικη καταδικαστική απόφαση, κατά παράβαση 

του όρου 22Α της διακήρυξης και του άρθρου 73 παρ. 1  του ν. 4412/2016 

όπου προβλέπεται η ύπαρξη αμετάκλητης καταδικαστικής απόφασης ως 

λόγος αποκλεισμού των οικονομικών φορέων. 
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16. Επειδή η αναθέτουσα αρχή στις με αριθμ πρωτ. 816/16.1.2019 

απόψεις της επί της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής αναφέρει αυτολεξεί 

ότι: «1)Σύμφωνα με το υπ' 5035/28-09-2018 έγγραφο της Ε.Α.Α. ΔΗ. ΣΥ. "το 

απόσπασμα ποινικού μητρώου και τα λοιπά πιστοποιητικά που εκδίδονται από 

τις δικαστικές αρχές του άρθρου 80 παρ. 2 του ν. 4412/2016 (π.χ. περί μη 

πτώχευσης, εξυγίανσης, δικαστικής εκκαθάρισης, κλπ), δεδομένου ότι 

βεβαιώνουν έννομες καταστάσεις μέχρι και το χρόνο έκδοσης τους, δεν είναι 

απαραίτητο να εκδίδονται και κατά τον χρόνο υποβολής των προσφορών ή 

των αιτήσεων συμμετοχής. Τουναντίον, αρκεί η προσκόμιση τους από τον 

προσωρινό ανάδοχο με ημερομηνία μετά την κοινοποίηση της πρόσκλησης για 

την υποβολή τους, δεδομένου ότι τα εν λόγω δικαιολογητικά καλύπτουν όλο το 

προγενέστερο της έκδοσης τους χρονικό διάστημα και ως εκ τούτου, 

καλύπτουν τις απαιτήσεις του άρθρου 104 παρ. 1 του ν. 4412/2016". 

2) Σύμφωνα με το άρθρο 23.3 της Διακήρυξης, το δικαιολογητικά που 

αποδεικνύει τη μη συνδρομή του λόγου αποκλεισμού του άρθρου 22.Α.1 είναι 

το απόσπασμα ποινικού μητρώου. Στο άρθρο 23.2 αναφέρεται ότι οι 

οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται να υποβάλουν δικαιολογητικά, όταν η 

αναθέτουσα αρχή που έχει αναθέσει τη σύμβαση διαθέτει ήδη τα 

δικαιολογητικά αυτά. Το τελευταίο απόσπασμα ποινικού μητρώου έχει 

υποβληθεί στην υπηρεσία μας με την υπ' αρ. 15528/16-11-2018 αίτηση της 

.......................και είναι το 396482/08- 11-2018. 

3)Επίσης το από 29/10/2018 πρακτικό αποσφράγισης του παραπάνω έργου, 

έχει εγκριθεί με την υπ' αρ. 266/2018 απόφαση της οικονομικής επιτροπής της 

αναθέτουσας αρχής στις 4/12/2018. 

Από τα παραπάνω συμπεραίνεται ότι η αναθέτουσα αρχή την ημέρα έγκρισης 

του πρακτικού δικαιολογητικών συμμετοχής, λαμβάνοντας υπόψη το 

προαναφερόμενο απόσπασμα ποινικού μητρώου, γνώριζε ότι δεν υπάρχει 

κανενός είδους καταδικαστική απόφαση σε βάρος της ......................., και κατά 

συνέπεια δεν έχει καμία σημασία εάν στο Τ.Ε.Υ.Δ. αναγράφεται «τελεσίδικη» ή 

«αμετάκλητη»». 

17.Επειδή στο άρθρο 18 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 
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χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης». 

18. Επειδή, στο άρθρο 53 παρ. 1 και 2 του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: 

«1. Οι όροι των εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις 

ώστε να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους 

προσφορών. […] 2. Τα έγγραφα της σύμβασης, […], περιέχουν ιδίως:  […] ιβ) 

τους όρους και τα κριτήρια επιλογής, καθώς και τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, 

σχετικά με τους λόγους αποκλεισμού, την οικονομική και χρηματοοικονομική 

επάρκεια και την τεχνική ή/και επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων ή 

προσφερόντων». 

19. Επειδή, στο άρθρο 73 του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αποκλείουν έναν οικονομικό φορέα από τη συμμετοχή σε 

διαδικασία σύναψης σύμβασης όταν αποδεικνύουν, με την επαλήθευση που 

προβλέπεται στα άρθρα 79 έως 81 ή είναι γνωστό στην αναθέτουσα αρχή με 

άλλο τρόπο, ότι υπάρχει εις βάρος του αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση για 

έναν από τους ακόλουθους λόγους: α) συμμετοχή σε εγκληματική οργάνωση, 

όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 2 της απόφασης-πλαίσιο 2008/841/ΔΕΥ του 

Συμβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 2008, για την καταπολέμηση του 

οργανωμένου εγκλήματος(ΕΕ L 300 της 11.11.2008 σ.42), β) δωροδοκία, 

όπως ορίζεται στο άρθρο 3 της σύμβασης περί της καταπολέμησης της 

διαφθοράς στην οποία ενέχονται υπάλληλοι των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή 

των κρατών-μελών της Ένωσης (ΕΕ C 195 της 25.6.1997, σ. 1) και στην 

παράγραφο 1 του άρθρου 2 της απόφασης-πλαίσιο 2003/568/ΔΕΥ του 

Συμβουλίου της 22ας Ιουλίου 2003, για την καταπολέμηση της δωροδοκίας 

στον ιδιωτικό τομέα (ΕΕ L 192 της 31.7.2003, σ. 54), καθώς και όπως ορίζεται 

στην κείμενη νομοθεσία ή στο εθνικό δίκαιο του οικονομικού φορέα, γ) απάτη, 

κατά την έννοια του άρθρου 1 της σύμβασης σχετικά με την προστασία των 

οικονομικών συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ C 316 της 

27.11.1995, σ. 48), η οποία κυρώθηκε με το ν. 2803/2000 (Α΄ 48),  

http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art79
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δ) τρομοκρατικά εγκλήματα ή εγκλήματα συνδεόμενα με τρομοκρατικές 

δραστηριότητες, όπως ορίζονται, αντιστοίχως, στα άρθρα 1 και 3 της 

απόφασης-πλαίσιο 2002/475/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002, για 

την καταπολέμηση της τρομοκρατίας (ΕΕ L 164 της 22.6.2002, σ. 3) ή ηθική 

αυτουργία ή συνέργεια ή απόπειρα διάπραξης εγκλήματος, όπως ορίζονται 

στο άρθρο 4 αυτής, ε) νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες 

ή χρηματοδότηση της τρομοκρατίας, όπως αυτές ορίζονται στο άρθρο 1 της 

Οδηγίας 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 

26ης Οκτωβρίου 2005, σχετικά με την πρόληψη της χρησιμοποίησης του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες και τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας (ΕΕ L 309 της 

25.11.2005, σ. 15), η οποία ενσωματώθηκε στην εθνική νομοθεσία με το ν. 

3691/2008 (Α΄ 166), στ) παιδική εργασία και άλλες μορφές εμπορίας 

ανθρώπων, όπως ορίζονται στο άρθρο 2 της Οδηγίας 2011/36/ΕΕ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 5ης Απριλίου 2011, για την 

πρόληψη και την καταπολέμηση της εμπορίας ανθρώπων και για την 

προστασία των θυμάτων της, καθώς και για την αντικατάσταση της απόφασης-

πλαίσιο 2002/629/ΔΕΥ του Συμβουλίου (ΕΕ L 101 της 15.4.2011, σ. 1), η 

οποία ενσωματώθηκε στην εθνική νομοθεσία με το ν. 4198/2013 (Α΄ 

215)..[…]» 

 20. Επειδή στο άρθρο 79 του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Κατά την 

υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών στις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων άνω των ορίων, οι αναθέτουσες 

αρχές δέχονται το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης (ΕΕΕΣ), το οποίο 

αποτελείται από ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 

1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των 

πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας 

ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για τις 

οποίες οι οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν, 

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, σύμφωνα 

με τα άρθρα 75, 76 και 77 
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γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και κριτήρια που έχουν 

καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84.... Το ΕΕΕΣ αποτελείται από επίσημη 

δήλωση του οικονομικού φορέα ότι ο σχετικός λόγος αποκλεισμού δεν ισχύει 

και/ή ότι πληρούται το σχετικό κριτήριο επιλογής και παρέχει τις κατάλληλες 

πληροφορίες, όπως απαιτείται από την αναθέτουσα αρχή. […]  

4. Για τις συμβάσεις κάτω των ορίων, η Αρχή, σύμφωνα με την παρ. 5 του 

άρθρου 53, μπορεί να εκδίδει αντίστοιχο τυποποιημένο έντυπο υπεύθυνης 

δήλωσης, όπου απαιτείται, κατά τις διατάξεις του παρόντος. Μέχρι την έκδοση 

του τυποποιημένου εντύπου του προηγούμενου εδαφίου, γίνεται δεκτή 

υπεύθυνη δήλωση της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 1599/1986. 

5. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να ζητεί από προσφέροντες και υποψήφιους, σε 

οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, να υποβάλλουν 

όλα ή ορισμένα δικαιολογητικά, όταν αυτό απαιτείται για την ορθή διεξαγωγή 

της διαδικασίας. Πριν από την ανάθεση της σύμβασης, η αναθέτουσα αρχή, 

εξαιρουμένων των συμβάσεων που βασίζονται σε συμφωνίες-πλαίσιο, όταν οι 

συμβάσεις αυτές συνάπτονται δυνάμει της παρ. 4 του άρθρου 39 ή της 

περίπτωσης α΄ της παρ. 5 του άρθρου 39, απαιτεί από τον προσφέροντα, στον 

οποίο έχει αποφασίσει να αναθέσει τη σύμβαση να υποβάλει ενημερωμένα τα 

σχετικά δικαιολογητικά, σύμφωνα με τα άρθρα 79, και κατά περίπτωση το 

άρθρο 80. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλέσει τους οικονομικούς φορείς να 

συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν τα πιστοποιητικά που έχουν παραληφθεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 80 και 82.  

6. Κατά παρέκκλιση της παρ. 5, οι οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται να 

υποβάλλουν δικαιολογητικά ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία, αν και στο μέτρο που 

η αναθέτουσα αρχή έχει τη δυνατότητα να λαμβάνει τα πιστοποιητικά ή τις 

συναφείς πληροφορίες απευθείας μέσω πρόσβασης σε εθνική βάση 

δεδομένων σε οποιοδήποτε κράτος - μέλος της Ένωσης, η οποία διατίθεται 

δωρεάν, όπως εθνικό μητρώο συμβάσεων, εικονικό φάκελο επιχείρησης, 

ηλεκτρονικό σύστημα αποθήκευσης εγγράφων ή σύστημα προεπιλογής. Κατά 

παρέκκλιση της παρ. 5, οι οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται να υποβάλουν 

δικαιολογητικά, όταν η αναθέτουσα αρχή που έχει αναθέσει τη σύμβαση ή 

συνάψει τη συμφωνία-πλαίσιο, διαθέτει ήδη τα δικαιολογητικά αυτά […]».  
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21. Επειδή, στην παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα άσκησης 

προσφυγής» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Κάθε ενδιαφερόμενος ο οποίος 

έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του νόμου αυτού 

και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή 

παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της νομοθεσίας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, υποχρεούται, πριν από 

την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 ένδικων βοηθημάτων, να 

ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ κατά της σχετικής 

πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής».  

22. Επειδή στους όρους της διακήρυξης προβλέπεται ότι: 

«2.1. Τα έγγραφα της σύµβασης κατά την έννοια της περιπτ. 14 της παρ. 1 

του άρθρου 2 του ν. 4412/2016, για τον παρόντα ηλεκτρονικό διαγωνισµό 

είναι τα ακόλουθα:  

α) η προκήρυξη σύµβασης, όπως δηµοσιεύθηκε στο ΚΗΜ∆ΗΣ ,  

β) η παρούσα ∆ιακήρυξη,  

γ) το Τυποποιηµένο Έντυπο Υπεύθυνης ∆ήλωσης (Τ.Ε.Υ.∆.), […] 

2.2 Προσφέρεται ελεύθερη, πλήρης, άµεση και δωρεάν ηλεκτρονική 

πρόσβαση στα έγγραφα της σύµβασης στον ειδικό, δηµόσια προσβάσιµο, 

χώρο "ηλεκτρονικοί διαγωνισµοί” της πύλης www.promitheus.gov.gr, 

καθώς και στην ιστοσελίδα της αναθέτουσας αρχής www…….gov.gr». […] 

Άρθρο 3: Ηλεκτρονική Υποβολή φακέλου προσφοράς  

3.2 Στον ηλεκτρονικό φάκελο προσφοράς περιέχονται:  

(α) ένας (υπο)φάκελος µε την ένδειξη "∆ικαιολογητικά Συµµετοχής". 

 (β) ένας (υπο)φάκελος µε την ένδειξη "Οικονοµική Προσφορά". […] 

4.2. Πρόσκληση υποβολής δικαιολογητικών προσωρινού αναδόχου/ 

Κατακύρωση/Πρόσκληση για υπογραφή σύμβασης 

α) Μετά την αξιολόγηση των προσφορών, η αναθέτουσα αρχή προσκαλεί, 

στο πλαίσιο της σχετικής ηλεκτρονικής διαδικασίας σύναψης σύμβασης … 

τον προσωρινό ανάδοχο να υποβάλει … τα προβλεπόμενα στις κείμενες 

διατάξεις δικαιολογητικά προσωρινού αναδόχου και τα αποδεικτικά 

έγγραφα νομιμοποίησης …  

Εντός τριών (3) εργασίμων ημερών από την ηλεκτρονική υποβολή των ως 
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άνω στοιχείων και δικαιολογητικών, σύμφωνα με τα ανωτέρω υπό β) και γ) 

αναφερόμενα, προσκομίζονται υποχρεωτικά από τον οικονομικό φορέα 

στην αναθέτουσα αρχή, σε έντυπη μορφή και σε σφραγισμένο φάκελο, τα 

έγγραφα που απαιτείται να προσκομισθούν σε πρωτότυπη μορφή, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 11 παρ. 2 του ν. 2690/1999 ''Κώδικας 

Διοικητικής Διαδικασίας'', όπως τροποποιήθηκε με τις διατάξεις του άρθρου 

1 παρ. 2 του ν. 4250/2014.  

δ) Αν κατά τον έλεγχο των παραπάνω δικαιολογητικών διαπιστωθεί ότι: I) 

τα στοιχεία που δηλώθηκαν με το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης 

Δήλωσης (ΤΕΥΔ), είναι ψευδή ή ανακριβή … ή ii) αν από τα δικαιολογητικά 

που προσκομίσθηκαν νομίμως και εμπροθέσμως, δεν αποδεικνύονται οι 

όροι και οι προϋποθέσεις συμμετοχής σύμφωνα με τα άρθρα 21,  22 και 23 

της παρούσας απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού αναδόχου, 

καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η εγγύηση συμμετοχής του και η 

κατακύρωση γίνεται στον προσφέροντα που υπέβαλε την αμέσως επόμενη 

πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει της τιμής 

τηρουμένης της ανωτέρω διαδικασίας 

7.1. Για τη δηµοπράτηση του έργου, την εκτέλεση της σύµβασης και την 

κατασκευή του, εφαρµόζονται οι διατάξεις των παρακάτω νοµοθετηµάτων, 

όπως ισχύουν:  

- του ν. 4472/2017 (Α΄74) και ιδίως των άρθρων 118 και 119,  

- του ν. 4412/2016 «∆ηµόσιες Συµβάσεις Έργων, Προµηθειών και 

Υπηρεσιών (προσαρµογή στις Οδηγίες 201/24/Ε και 2014/25/ΕΕ)» (Α’ 

147).  

- το άρθρο 107 του ν. 4497/17 (ΦΕΚ 171/13.11.2017 τεύχος Α’): «Άσκηση 

υπαίθριων εµπορικών δραστηριοτήτων, εκσυγχρονισµός της 

επιµελητηριακής νοµοθεσίας και άλλες διατάξεις» […] 

Άρθρο 22: Κριτήρια ποιοτικής επιλογής  

Οι μεμονωμένοι προσφέροντες πρέπει να ικανοποιούν όλα τα κριτήρια 

ποιοτικής επιλογής. Στην περίπτωση ένωσης οικονομικών φορέων, η 

πλήρωση των απαιτήσεων του άρθρου 22 Α και Β πρέπει να ικανοποιείται 

από κάθε μέλος της ένωσης.  
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22.Α. Λόγοι αποκλεισμού Κάθε προσφέρων αποκλείεται από τη συμμετοχή 

σε διαδικασία σύναψης σύμβασης, εφόσον συντρέχει στο πρόσωπό του 

(αν πρόκειται για μεμονωμένο φυσικό ή νομικό πρόσωπο) ή σε ένα από τα 

μέλη του (αν πρόκειται περί ένωσης οικονομικών φορέων) ένας από τους 

λόγους των παρακάτω περιπτώσεων:  

22.A.1. Όταν υπάρχει εις βάρος του αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση 

για έναν από τους ακόλουθους λόγους:  

α) συμμετοχή σε εγκληματική οργάνωση, όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 2 

της απόφασης-πλαίσιο 2008/841/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 24ης 

Οκτωβρίου 2008, για την καταπολέμηση του οργανωμένου εγκλήματος(ΕΕ 

L 300 της 11.11.2008 σ.42),  

β) δωροδοκία, όπως ορίζεται στο άρθρο 3 της σύμβασης περί της 

καταπολέμησης της διαφθοράς στην οποία ενέχονται υπάλληλοι των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή των κρατών-μελών της Ένωσης (ΕΕ C 195 της 

25.6.1997, σ. 1) και στην παράγραφο 1 του άρθρου 2 της απόφασης-

πλαίσιο 2003/568/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 22ας Ιουλίου 2003, για την 

καταπολέμηση της δωροδοκίας στον ιδιωτικό τομέα (ΕΕ L 192 της 

31.7.2003, σ. 54), καθώς και όπως ορίζεται στην κείμενη νομοθεσία ή στο 

εθνικό δίκαιο του οικονομικού φορέα,  

γ) απάτη, κατά την έννοια του άρθρου 1 της σύμβασης σχετικά με την 

προστασία των οικονομικών συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

(ΕΕ C 316 της 27.11.1995, σ. 48), η οποία κυρώθηκε με το ν. 2803/2000 

(Α΄ 48),  

δ) τρομοκρατικά εγκλήματα ή εγκλήματα συνδεόμενα με τρομοκρατικές 

δραστηριότητες, όπως ορίζονται, αντιστοίχως, στα άρθρα 1 και 3 της 

απόφασης-πλαίσιο 2002/475/ΔΕΥ του Συμβουλίου της 13ης Ιουνίου 2002, 

για την καταπολέμηση της τρομοκρατίας (ΕΕ L 164 της 22.6.2002, σ. 3) ή 

ηθική αυτουργία ή συνέργεια ή απόπειρα διάπραξης εγκλήματος, όπως 

ορίζονται στο άρθρο 4 αυτής,  

ε) νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες ή χρηματοδότηση 

της τρομοκρατίας, όπως αυτές ορίζονται στο άρθρο 1 της Οδηγίας 

2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 26ης 
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Οκτωβρίου 2005, σχετικά με την πρόληψη της χρησιμοποίησης του 

χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη νομιμοποίηση εσόδων από 

παράνομες δραστηριότητες και τη χρηματοδότηση της τρομοκρατίας (ΕΕ L 

309 της 25.11.2005, σ. 15), η οποία ενσωματώθηκε στην εθνική νομοθεσία 

με το ν. 3691/2008 (Α΄ 166), Σελ. 17 από 32  

στ) παιδική εργασία και άλλες μορφές εμπορίας ανθρώπων, όπως ορίζονται 

στο άρθρο 2 της Οδηγίας 2011/36/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συμβουλίου της 5ης Απριλίου 2011, για την πρόληψη και την 

καταπολέμηση της εμπορίας ανθρώπων και για την προστασία των 

θυμάτων της, καθώς και για την αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 

2002/629/ΔΕΥ του Συμβουλίου (ΕΕ L 101 της 15.4.2011, σ. 1), η οποία 

ενσωματώθηκε στην εθνική νομοθεσία με το ν. 4198/2013 (Α΄ 215 ).  

Ο οικονομικός φορέας αποκλείεται επίσης όταν το πρόσωπο εις βάρος του 

οποίου εκδόθηκε αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση είναι μέλος του 

διοικητικού, διευθυντικού ή εποπτικού οργάνου του εν λόγω οικονομικού 

φορέα ή έχει εξουσία εκπροσώπησης, λήψης αποφάσεων ή ελέγχου σε 

αυτό. Στις περιπτώσεις εταιρειών περιορισμένης ευθύνης (Ε.Π.Ε.), 

προσωπικών εταιρειών (Ο.Ε. Ε.Ε.) και Ιδιωτικών Κεφαλαιουχικών 

Εταιρειών ( Ι.Κ.Ε ), η υποχρέωση του προηγούμενου εδαφίου, αφορά τους 

διαχειριστές. Στις περιπτώσεις ανωνύμων εταιρειών (Α.Ε.), η υποχρέωση 

του προηγούμενου εδαφίου αφορά τον Διευθύνοντα Σύμβουλο, καθώς και 

όλα τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου. Στις περιπτώσεις των 

συνεταιρισμών, η εν λόγω υποχρέωση αφορά τα μέλη του Διοικητικού 

Συμβουλίου. 

Άρθρο 23: Αποδεικτικά μέσα κριτηρίων ποιοτικής επιλογής 

23.1 Κατά την υποβολή προσφορών οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν το 

Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) του άρθρου 79 παρ. 4 

του ν. 4412/2016, το οποίο αποτελεί ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με 

τις συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς 

αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα 

μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις 

ακόλουθες προϋποθέσεις:  
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α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις του άρθρου 22 Α της 

παρούσας,  

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με το άρθρο 22 Β-Ε της παρούσας.  

Σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, μπορεί 

να ζητηθεί από τους προσφέροντες να υποβάλλουν όλα ή ορισμένα 

δικαιολογητικά της επόμενης παραγράφου, όταν αυτό απαιτείται για την 

ορθή διεξαγωγή της διαδικασίας. […] 

23.2 Δικαιολογητικά (Αποδεικτικά μέσα)  

Το δικαίωμα συμμετοχής και οι όροι και προϋποθέσεις συμμετοχής, όπως 

ορίστηκαν στα άρθρα 21 και 22 της παρούσας, κρίνονται κατά την υποβολή 

της προσφοράς, κατά την υποβολή των δικαιολογητικών, σύμφωνα με το 

άρθρο 4.2 (α εως δ) και κατά τη σύναψη της σύμβασης, σύμφωνα με το 

άρθρο 4.2 (ε) της παρούσας. […] Οι οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται 

να υποβάλλουν δικαιολογητικά ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία, αν και στο 

μέτρο που η αναθέτουσα αρχή έχει τη δυνατότητα να λαμβάνει τα 

πιστοποιητικά ή τις συναφείς πληροφορίες απευθείας μέσω πρόσβασης σε 

εθνική βάση δεδομένων σε οποιοδήποτε κράτος - μέλος της Ένωσης, η 

οποία διατίθεται δωρεάν, όπως εθνικό μητρώο συμβάσεων, εικονικό 

φάκελο επιχείρησης, ηλεκτρονικό σύστημα αποθήκευσης εγγράφων ή 

σύστημα προεπιλογής. Η δήλωση για την πρόσβαση σε εθνική βάση 

δεδομένων εμπεριέχεται στο Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης 

(ΤΕΥΔ). Οι οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται να υποβάλουν 

δικαιολογητικά, όταν η αναθέτουσα αρχή που έχει αναθέσει τη σύμβαση 

διαθέτει ήδη τα δικαιολογητικά αυτά.  

23.3 Δικαιολογητικά μη συνδρομής λόγων αποκλεισμού του άρθρου 22 Α. 

Ο προσωρινός ανάδοχος, κατόπιν σχετικής ηλεκτρονικής πρόσκλησης από 

την αναθέτουσα αρχή, υποβάλλει τα ακόλουθα δικαιολογητικά, κατά τα 

ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 4.2 της παρούσας:  

Για την απόδειξη της μη συνδρομής των λόγων αποκλεισμού του άρθρου 

22Α ο προσωρινός ανάδοχος υποβάλλει αντίστοιχα τα παρακάτω 

δικαιολογητικά:  
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(α) για την παράγραφο Α.1 του άρθρου 22 της παρούσας: απόσπασμα του 

ποινικού μητρώου ή, ελλείψει αυτού, ισοδύναμου εγγράφου που εκδίδεται 

από αρμόδια δικαστική ή διοικητική αρχή του κράτους-μέλους ή της χώρας 

καταγωγής ή της χώρας όπου είναι εγκατεστημένος ο εν λόγω οικονομικός 

φορέας, από το οποίο προκύπτει ότι πληρούνται αυτές οι προϋποθέσεις. Η 

υποχρέωση προσκόμισης του ως άνω αποσπάσματος αφορά και τα 

πρόσωπα των τελευταίων τεσσάρων εδαφίων της παραγράφου Α.1 του 

άρθρου 22 […] 

24. Περιεχόμενο Φακέλου Προσφοράς 

24.1 Η προσφορά των διαγωνιζοµένων περιλαµβάνει τους ακόλουθους 

ηλεκτρονικούς υποφακέλους: (α) υποφάκελο µε την ένδειξη 

«∆ικαιολογητικά Συµµετοχής» (β) υποφάκελο µε την ένδειξη «Οικονοµική 

Προσφορά» σύµφωνα µε τα κατωτέρω: 

24.2 Ο ηλεκτρονικός υποφάκελος «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» πρέπει, 

επί ποινή αποκλεισμού, να περιέχει τα ακόλουθα: 

 - α) το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης ( ΤΕΥΔ ) 

 - β) την εγγύηση συμμετοχής, του άρθρου 15 της παρούσας». 

          23. Επειδή, κατά τα παγίως γενόµενα δεκτά από τη νοµολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισµού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισµό και δεσµεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί 

αυτόν (ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόµενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσµατος του διαγωνισµού 

και των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣΤΕ 2137/1993). Κατά 

συνέπεια, τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη 

διάρκεια του διαγωνισµού, είτε κατά τη συνοµολόγηση της σύµβασης, 

καθιστά µη νόµιµη τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). 

Εξάλλου, σε περίπτωση που η ίδια η διακήρυξη χρησιµοποιεί όρους, όπως 

«µε ποινή αποκλεισµού...», «µε ποινή απαραδέκτου οι συµµετέχοντες 

πρέπει...» ή άλλους παρόµοιους, είναι προφανές ότι οι όροι αυτοί 

θεωρούνται ουσιώδεις και συνεπώς οποιαδήποτε απόκλιση της 

προσφοράς από αυτούς οδηγεί σε απόρριψη της (βλ. Γνµδ ΝΣΚ 70/2002). 
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            24. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό 

να αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής 

(βλ., C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL 

ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., 

C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και 

ο σκοπός αυτός δεν θα επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε 

να μην εφαρμόσει τους όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 

27). 

25. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρµογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54).  

26. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 

τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος 

του αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που 

διέπουν την εν λόγω σύμβαση (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, 

της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, 
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σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C-213/07, EU:C:2008:731, 

σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, MT Højgaard και Züblin, C-396/14, 

EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, 

C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 2002, Universale-

Bau, C-470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης 

Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31).   

27. Επειδή η αρχή της τυπικότητας διέπει τη διαδικασία της αναθέσεως 

δημοσίων συμβάσεων (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 

228/2013, 111/2006, 597/2007 κ.ά.) και δεν επιτρέπει να τεθούν εκποδών 

διατάξεις της διακηρύξεως, οι οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την 

προσφορά ορισμένων στοιχείων επί ποινή αποκλεισμού από τον διαγωνισμό. 

28. Επειδή η αναθέτουσα αρχή θεσπίζοντας τους όρους της 

διακήρυξης αυτοδεσμεύεται και είναι υποχρεωμένη να τους εφαρμόσει χωρίς 

παρεκκλίσεις, η δε παράβαση των όρων αυτής οδηγεί σε ακυρότητας των 

εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού. Παρομοίως, οι 

διαγωνιζόμενοι πρέπει να τηρούν απολύτως τους όρους της διακήρυξης και 

να υποβάλλουν την προσφορά τους σύμφωνα με αυτούς.   

29. Επειδή, τυχόν ασάφειες ή πλημμέλειες των εγγράφων της 

σύμβασης δεν μπορούν να ερμηνεύονται εις βάρος των διαγωνιζομένων, 

κατά παράβαση των αρχών του ανταγωνισμού και της παροχής ίσων 

ευκαιριών και θα πρέπει να παρέχεται και σε αυτούς, οι οποίοι βλάπτονται 

από την ασάφεια ή την πλημμέλεια αυτή, η δυνατότητα να συμπληρώσουν 

την τυχόν ελαττωματική, προσφορά τους (Ε.Α. ΣτΕ 423/2011, 424/2011, 

425/2011). Τούτο, διότι η ερμηνεία των όρων των εγγράφων της σύμβασης 

δεν μπορεί να γίνεται εις βάρος του καλόπιστου διαγωνιζομένου, εφόσον η 

Διοίκηση ήταν αυτή που όφειλε να εκφραστεί σαφέστερα (ΕφΑθ 1959/1970 

Αρμ. 1970 σελ. 1111, ΕφΘεσ 501/1987 ΕΔημΕργ 1990/1, σελ. 84, Α. Τάχος, 

Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο, εκδ. θ΄, σελ. 776).  Επομένως, η παραβίαση 

αμφίσημων όρων της διακήρυξης δεν οδηγεί αναγκαστικά στον αποκλεισμό 

διαγωνιζομένου, αν δεν ευθύνεται ο ίδιος για την παρερμηνεία των 

υποχρεώσεών του. 
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30. Επειδή, με την υπ` αριθ. 158/2016 (ΦΕΚ Β΄ 3698/16.11.2016) 

απόφαση της Ενιαίας Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ.) 

εγκρίθηκε το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (Τ.Ε.Υ.Δ.) του 

άρθρου 79 παρ. 4 του Ν. 4412/2016 (Α` 147), για διαδικασίες σύναψης 

δημόσιας σύμβασης κάτω των ορίων των οδηγιών. Επιπροσθέτως, με τις 

Κατευθυντήριες Οδηγίες υπ’ αριθ. 15 και 23 της Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ. 

διευκρινίσθηκαν οι οδηγίες συμπλήρωσης για το Τ.Ε.Υ.Δ. του άρθρου 79 

παρ. 4 του ν. 4412/2016.  Όπως δε ειδικώς αναφέρεται στην Κατευθυντήρια 

Οδηγία υπ’ αριθμ. 23 της Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ οι αναθέτουσες αρχές δεδομένης της 

νομοθετικής μεταβολής του άρθρου 73 παρ.1 εδ. α΄ του ν. 4412/2016 από  

τη διάταξη της παρ. 5 του άρθρου 106 του ν. 4497/2017 και την πρόβλεψη 

της ύπαρξης αμετάκλητης καταδικαστικής απόφασης ως υποχρεωτικός 

λόγος αποκλεισμού των οικονομικών φορέων για τα συγκεκριμένα αδικήματα 

που προβλέπονται στο άρθρο 73, οι αναθέτουσες αρχές οφείλουν να 

προσαρμόζουν το σχετικό Πεδίο του Μέρους ΙΙΙ του ΤΕΥΔ και ειδικότερα αντί 

της αναφοράς σε «τελεσίδικη καταδικαστική απόφαση» να θέτουν τη φράση 

«αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση», η δε σχετική δήλωση του οικονομικού 

φορέα αφορά μόνον σε αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις. 

31. Επειδή, το ΤΕΥΔ αποτελεί πρότυπο τεύχος με δεσμευτική ισχύ, το 

οποίο χρησιμοποιείται υποχρεωτικά από τις αναθέτουσες αρχές σε 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων του Βιβλίου Ι του Ν.4412/2016 

άνω των ορίων, προκειμένου οι συμμετέχοντες στις ως άνω διαγωνιστικές 

διαδικασίες, κατά το χρόνο υποβολής των αιτήσεων συμμετοχής ή των 

προσφορών τους να δηλώνουν υπεύθυνα ότι, αντιστοίχως προς τις 

απαιτήσεις της διακήρυξης, δεν εμπίπτουν στις καταστάσεις εκείνες που 

συνιστούν λόγους αποκλεισμού, όπως και ότι πληρούν τα ανάλογα με τη 

διακήρυξη κριτήρια ποιοτικής επιλογής, ως προκαταρτική απόδειξη της 

προσωπικής τους κατάστασης, ώστε να θεμελιώσουν κατ’ αρχήν το 

δικαίωμα συμμετοχής τους στο διαγωνισμό (βλ. Α.E.Π.Π 136/2017). 

32. Επειδή το ΤΕΥΔ παρέχει προαπόδειξη προς τον σκοπό της 

επιτάχυνσης των διαγωνιστικών διαδικασιών και ελάφρυνσης των 

διαγωνιζομένων από την υποχρέωση προσκόμισης πολυάριθμων 
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πιστοποιητικών και εγγράφων ως προς τα κριτήρια αποκλεισμού και 

επιλογής, ιδίως επί τον σκοπό της διευκόλυνσης συμμετοχής μικρομεσαίων 

επιχειρήσεων και τη μείωση του χρόνου προετοιμασίας μιας προσφοράς. 

Ενέχει δε προϋποθέτει και ερείδεται επί μιας καταρχήν εμπιστοσύνης ως 

προς τον υποβάλλοντα οικονομικό φορέα και όσον αφορά τα εξ αυτού 

δηλούμενα, τα οποία θα ελεγχθούν επισταμένως κατά το στάδιο αξιολόγησης 

δικαιολογητικών κατακύρωσης πριν την οριστικοποίηση της ανακήρυξής του 

ως αναδόχου.  Όμως, αυτή η καταρχήν εμπιστοσύνη και η κατά τα ως άνω 

οπισθοβαρής καταρχήν διάρθρωση της ελεγκτικής διαδικασίας, δεν μπορεί να 

αποκλείσει τον ίδιο τον έλεγχο της αληθείας και πραγματικότητας των 

δηλουμένων στην περίπτωση που αυτά αμφισβητούνται και δη με επίκληση 

συγκεκριμένο περί του αντιθέτου λόγων από έτερο διαγωνιζόμενο δια 

προδικαστικής προσφυγής αυτού. (ΑΕΠΠ 96/2017). 

33. Επειδή σύμφωνα με το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο του υπό κρίση 

διαγωνισμού συνιστά λόγο αποκλεισμού του οικονομικού φορέα από τη 

συμμετοχή του στη διαγωνιστική διαδικασία η ύπαρξη αμετάκλητης και όχι 

τελεσίδικης καταδικαστικής απόφασης για ένα από τα αδικήματα που 

αναφέρονται στο άρθρο 73 παρ. 1 του ν. 4412/2016 και τα οποία 

επαναλαμβάνονται αυτούσια στον όρο 22 Α.1 της διακήρυξης. 

34. Επειδή, από τη συνδυαστική εφαρμογή των όρων 2, 22A, 23.1 και 

24 της διακήρυξης συνάγεται ότι οι διαγωνιζόμενοι οφείλουν να υποβάλουν με 

την προσφορά τους, προς απόδειξη ότι δεν τελούν σε μια από τις καταστάσεις 

του άρθρου 22Α της διακήρυξης, το ΤΕΥΔ συμπληρωμένο σύμφωνα με τις 

απαιτήσεις της διακήρυξης. Δεδομένου δε ότι στον υπό κρίση διαγωνισμό η 

αναθέτουσα αρχή ανήρτησε υπόδειγμα ΤΕΥΔ σε επεξεργάσιμη μορφή στο 

διαδικτυακό τόπο του διαγωνισμού, το εν λόγω υπόδειγμα, ως έγγραφο της 

σύμβασης έπρεπε να χρησιμοποιηθεί από τους οικονομικούς φορείς και να 

συμπληρωθεί καταλλήλως. 

35. Επειδή, από την επισκόπηση του φακέλου του διαγωνισμού 

προκύπτει ότι το υπόδειγμα ΤΕΥΔ που ανάρτησε η αναθέτουσα αρχή δεν έχει 

προσαρμοστεί συμφώνως με τη μεταβολή που επέφερε η διάταξη της παρ. 5 

του άρθρου 106 του ν. 4497/2017, με αποτέλεσμα να έχει παραμείνει στο 
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σχετικό Μέρος ΙΙΙ η αναφορά σε «τελεσίδικη καταδικαστική απόφαση» ως 

λόγος αποκλεισμού. Συνεπεία δε τούτου, στο ΤΕΥΔ που υπέβαλε η 

παρεμβαίνουσα, κάνοντας χρήση του σχετικού υποδείγματος της 

αναθέτουσας αρχής, απάντησε αρνητικά σχετικά με την ύπαρξη τελεσίδικης 

καταδικαστικής απόφασης ως προς τα αδικήματα που αναφέρονται στο 

άρθρο 73 παρ. 1 του ν. 4412/2016. Επομένως, και σύμφωνα με τα 

αναφερόμενα στη σκέψη 29, η μη προσαρμογή από την αναθέτουσα αρχή 

του περιεχομένου του ΤΕΥΔ ώστε να ανταποκρίνεται στις ισχύουσες διατάξεις 

δεν μπορεί να οδηγήσει στον αποκλεισμό του παρεμβαίνοντα από τη 

διαγωνιστική διαδικασία, καθώς η σύνταξη των εγγράφων της σύμβασης 

συνιστά αποκλειστική ευθύνη της αναθέτουσας αρχής, η οποία όφειλε να 

προβεί στις αναγκαίες αναμορφώσεις του ΤΕΥΔ. 

36. Επειδή, ως προς τον ισχυρισμό της αναθέτουσας αρχής ότι έχει 

ήδη στη διάθεσή της το υπ’ αριθμ. 396482/8.11.2018 απόσπασμα ποινικού 

μητρώου της παρεμβαίνουσας και άρα κατ’ επίκληση του όρου 23.2 της 

διακήρυξης κατά το χρόνο έκδοσης της προσβαλλόμενης γνώριζε ότι δεν 

υφίσταται εις βάρος της αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση, επισημαίνεται 

ότι καταρχήν ο όρος 23.2 της διακήρυξης αναφέρεται στα δικαιολογητικά που 

οφείλει να προσκομίσει ο προσωρινός ανάδοχος προς απόδειξη των 

δηλωθέντων στο ΤΕΥΔ καθώς ο έλεγχος της μη ύπαρξης λόγων 

αποκλεισμού στο πρόσωπο του παρεμβαίνουσας μέσω, μεταξύ άλλων 

εγγράφων, και του ποινικού μητρώου θα πιστοποιηθεί σε μεταγενέστερο 

στάδιο της διαγωνιστικής διαδικασίας. Σε κάθε όμως περίπτωση, και όπως 

έχει ήδη εκτεθεί ανωτέρω υπό σκέψη 32, το προαναφερθέν ποινικό μητρώο, 

το οποίο νομίμως κατά τον όρο 23.2 της διακήρυξης θα ληφθεί υπόψη από 

την αναθέτουσα αρχή κατά τον έλεγχο των προϋποθέσεων συμμετοχής και 

των κριτηρίων επιλογής από τον παρεμβαίνοντα, βεβαιώνει ότι κατά τον 

χρόνο υποβολής της προσφοράς, ήτοι την 16.10.2018, δεν συντρέχει ως 

προς την παρεμβαίνουσα κανείς από τους λόγους αποκλεισμού που 

αναφέρονται στο άρθρο 22..Α.1 της διακήρυξης και άρα ο σχετικός λόγος της 

προσφυγής πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

37. Επειδή γίνεται δεκτή εν όλω η εισήγηση. 
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38. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω η υπό εξέταση προδικαστική 

προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

39.Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη το παράβολο που 

κατέθεσε ο προσφεύγων πρέπει να καταπέσει (άρθρο 363 του ν.4412/2016). 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Απορρίπτει την Προδικαστική Προσφυγή. 

Απορρίπτει την παρέμβαση. 

Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου. 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 17 Ιανουαρίου 2019 και εκδόθηκε στις 6 

Φεβρουαρίου στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

        

 

   Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                   Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

  

 ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ Χ. ΚΑΝΑΒΑ                         ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΤΡΗΣ 

 


