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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 29 Νοεμβρίου 2018 με την εξής σύνθεση: 

Μαργαρίτα Κανάβα, Πρόεδρος, Ειρήνη Αψοκάρδου-Εισηγήτρια και 

Απόστολος Σιαπέρας Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 29-10-2018 Προδικαστική Προσφυγή με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ) 1124/30-10-2018 του οικονομικού φορέα με την επωνυμία 

«……………….» (εφεξής προσφεύγουσα), που εδρεύει στο …………, οδός 

………….., αρ….., όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 Κατά της εταιρείας με την επωνυμία «ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΔΟΜΕΣ 

ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ» και τον διακριτικό τίτλο «ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΔΟΜΕΣ 

ΑΕ» (εφεξής αναθέτουσα αρχή), όπως εκπροσωπείται νόμιμα και 

Της παρεμβαίνουσας εταιρείας με την επωνυμία «……………» (εφεξής 

παρεμβαίνουσα), με έδρα τη ……….., οδός …………., αρ….., …………, όπως 

νόμιμα εκπροσωπείται. 

  Με την προδικαστική προσφυγή η προσφεύγουσα αιτείται να ακυρωθεί  

η περιλαμβανόμενη στα πρακτικά της με αριθμό 179 Συνεδρίασης της 

18.10.2018 (θέμα 8°) απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου της αναθέτουσας 

αρχής με την οποία εγκρίθηκε το από 5-10-2018 Πρακτικό Ι της Επιτροπής 

Διενέργειας Διαγωνισμού κατά το μέρος που έκρινε παραδεκτή την προσφορά 

της παρεμβαίνουσας και ανέδειξε αυτήν προσωρινή ανάδοχο του έργου.   

Με την παρέμβασή της η παρεμβαίνουσα επιδιώκει την απόρριψη της 

ως άνω προσφυγής και τη διατήρηση του κύρους της προσβαλλόμενης.   

 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Ειρήνη Αψοκάρδου 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 
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1.Επειδή για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί  

e-παράβολο σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του ΠΔ 

39/2017, ύψους 5.746 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό  

241436365958 1228 0002, το από 5-10-2018 αποδεικτικό τραπεζικής 

συναλλαγής της Τράπεζας ALPHA BANK για την πληρωμή του εν λόγω 

παραβόλου και εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη 

«δεσμευμένο»). To ποσό του παραβόλου υπολογίζεται με βάση τη συνολική 

προϋπολογισθείσα δαπάνη του διαγωνισμού, 1.149.193,55 ευρώ άνευ ΦΠΑ. 

2.Επειδή  η αναθέτουσα αρχή προκήρυξε δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό 

διαγωνισμό για το έργο «Αναδιαρρύθμιση-ανακαίνιση χώρων Β΄ ορόφου 

κεντρικού κτιρίου για την εγκατάσταση καρδιολογικού τμήματος, 

αιμοδυναμικής μονάδας και εργαστηρίων κόπωσης και υπέρηχων στο Γ.Ν. 

Πειραιά Τζάνειο – ολοκλήρωση οικοδομικών και ηλεκτρομηχανολογικών 

εργασιών», με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική 

άποψη προσφορά μόνο βάσει τιμής, προϋπολογισμού 1.149.193,55€ χωρίς 

ΦΠΑ.  

3.Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) στις 29-08-2018 

(Α.Δ.Α.Μ. 18PROC003615830) καθώς και στην διαδικτυακή πύλη του 

Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό ΕΣΗ∆ΗΣ  Α/Α 76191. 

4. Επειδή, η ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία «ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ 

ΥΠΟΔΟΜΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ (ΚΤΙΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΔΟΜΕΣ ΑΕ)» που 

συστάθηκε με τις διατάξεις του Ν.4199/2013 (βλ. άρθρο 132 επόμ.) και την 

ΚΥΑ Δ16γ/05/438/Γ (ΦΕΚ 2856 Β΄/11.11.2013), της οποίας το μετοχικό 

κεφάλαιο ανήκει στο Ελληνικό Δημόσιο, είναι εταιρία Κοινής Ωφέλειας (ΔΕΚΟ) 

και λειτουργεί σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 3429/2005 περί ΔΕΚΟ, όπως 

έχει τροποποιηθεί και ισχύει, ως ο ενιαίος κατασκευαστικός φορέας του 

ελληνικού κράτους, για όλες τις δημόσιες κτιριακές υποδομές (νοσοκομεία, 

σχολεία, δικαστήρια, σωφρονιστικά καταστήματα κ.α.).  Επομένως, σύμφωνα 

με το άρθρο 2 του Ν.4412/2016 συνιστά αναθέτουσα αρχή και οι συμβάσεις 

της διέπονται από τις διατάξεις του Βιβλίου Ι του Ν.4412/2016. 

5. Επειδή ο διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή ως εκ 

του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του 
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χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου 

IV του ν. 4412/2016, σύμφωνα με το άρθ. 345 του ν. 4412/2016. 

          6.Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 29-10-2018 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους προσφέροντες μέσω της «επικοινωνίας» του ΕΣΗΔΗΣ 

στις 23-10-2018, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του 

Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από την 

αναθέτουσα αρχή στις 30-10-2018 με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 

του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την 

παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

7.Επειδή η προσφεύγουσα, ως προσφέρουσα της οποίας η προσφορά 

κρίθηκε αποδεκτή, θεμελιώνει έννομο συμφέρον για την άσκηση 

προδικαστικής προσφυγής κατά της επίμαχης απόφασης, ως προς το μέρος 

που αφορά στη νόμιμη αποδοχή της προσφοράς συνυποψήφιας εταιρείας και 

ήδη παρεμβαίνουσας και εν προκειμένω στη ζημία της από τυχόν παράνομη 

συμμετοχή τρίτου στον διαγωνισμό και στο επιδιωκόμενο όφελος από την 

απόρριψη της προσφοράς του (βλ. ΕΑ ΣτΕ 1216/2006, πρβλ ΕΑ ΣτΕ 

512/2002, 517/2001),  επιδιώκοντας ευλόγως να της ανατεθεί η συγκεκριμένη 

σύμβαση.   

         8.Επειδή στις 29-10-2018 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής προς όλους τους συμμετέχοντες δια μέσω της 

«επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού, σύμφωνα με το 

άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

         9.Επειδή με την με αρ. 1470/2018 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής.  

           10.Επειδή η αναθέτουσα αρχή απέστειλε στις 5-11-2018, ήτοι 

εμπροθέσμως, σύμφωνα με τις διατάξεις της περ. β της παρ. 1 του άρθρου 

365 του Ν. 4412/2016 τις απόψεις της (βλ. τη με ΑΔΑ: Ψ7ΒΧΟΞΧΔ-8ΛΡ 

απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου σύμφωνα με την οποία εγκρίθηκε η 

από 30-10-2018 εισήγηση της Επιτροπής Διαγωνισμού) επί της υπό εξέταση 
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προδικαστικής προσφυγής στην ΑΕΠΠ δια μέσω της «επικοινωνίας» του 

ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού.  

11. Επειδή η παρεμβαίνουσα κατέθεσε εμπροθέσμως στο διαδικτυακό 

τόπο του διαγωνισμού την από 7-11-2018 με αρ. ΑΕΠΠ ΠΑΡ. 684/2018 

παρέμβαση δοθέντος ότι έλαβε γνώση στις 29-10-2018 της υπό εξέταση 

προδικαστικής προσφυγής, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 3 του άρθρου 

362 του ν. 4412/2016, η οποία με προφανές έννομο συμφέρον αιτείται τη 

διατήρηση ισχύος της επίμαχης απόφασης με την οποία και κρίθηκε αποδεκτή 

η προσφορά της και ανακηρύχθηκε ως προσωρινή ανάδοχος. 

12. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η υπό εξέταση προσφυγή 

νομίμως εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις 

διατάξεις των άρθρων 346 και 360 του ν. 4412/2016 και του άρθρου 3 του 

Π.Δ/τος 39/2017. 

13. Επειδή στην επίμαχη διαγωνιστική διαδικασία ως προκύπτει από 

τα στοιχεία του φακέλου, έλαβαν μέρος πέντε οικονομικοί φορείς 

συμπεριλαμβανομένων της προσφεύγουσας και της παρεμβαίνουσας οι 

οποίες κατέθεσαν τις υπ’ αριθμ. 92523 και 92185 προσφορές αντίστοιχα.   

  14. Επειδή με την προσβαλλόμενη απόφαση εγκρίθηκε το από 5-10-

2018 πρακτικό Ι δικαιολογητικών συμμετοχής και οικονομικής προσφοράς της 

Επιτροπής Διενέργειας  Διαγωνισμού στο σύνολό του και, ειδικότερα, 

κρίθηκαν ως παραδεκτές, μεταξύ άλλων, οι προσφορές της προσφεύγουσας 

και της παρεμβαίνουσας και ανακηρύχθηκε η παρεμβαίνουσα, ως πρώτη 

μειοδότρια, προσωρινή ανάδοχος.   

15.Επειδή η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ειδικότερα στην προσφυγή της 

ότι: «1. Η διακήρυξη της δημοπρασίας αποτελεί κανονιστική διοικητική πράξη, 

και δεσμεύει κατά τρόπο ισοδύναμο τόσο τη δημόσια αρχή όσο και τους 

διαγωνιζόμενους (Σ.τ.Ε. 2772/1986). Ως κανονιστική δε διοικητική πράξη η 

διακήρυξη, όταν προέρχεται από αρμόδιο όργανο και έχει νομίμως 

δημοσιευθεί, εφόσον δεν προσβληθεί εμπροθέσμως και ακυρωθεί, παράγει 

όλες τις εντεύθεν έννομες συνέπειες και υπερισχύει κάθε αντίθετης διάταξης, 

ακόμη κι αν δεν έχει τα απαιτούμενα από το νόμο στοιχεία ή και αν περιέχει 

στοιχεία που αντιβαίνουν τις διατάξεις του εθνικού και κοινοτικού δικαίου 

(Σ.τ.Ε. 1874/1993, Σ.τ.Ε. 3984/1990, 4607/1986, 1701/1971, 5690/1996, Ολ. 

Σ.τ.Ε. 965/1998, Ολ. Σ.τ.Ε. 1415/2000 κ.α.). 
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Οι όροι δε της διακήρυξης ως περιέχοντες ειδική ρύθμιση για κάθε 

διαγωνισμό, είναι υποχρεωτικά εφαρμοστέοι και υπερισχύουν κάθε αντίθετης 

ρύθμισης (Σ.τ.Ε. 1502/2003, Ε.Α. Σ.τ.Ε. 16/2005, Ε.Α. Σ.τ.Ε. 977/2004). 

Παράβαση των όρων της διακήρυξης από τον εργοδότη οδηγεί σε 

ακυρότητα της δημοπρασίας και από τον διαγωνιζόμενο σε αποκλεισμό του 

από τον διαγωνισμό (Σ.τ.Ε. 2518/1964, 1325/1976, 3692/1989 κ.α., Γνωμ. Π. 

Παυλόπουλου Ν.Δ.Ε. 16/1996 και Ν.Δ.Ε. 16/125). 

Ως κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού και ως όροι της διακήρυξης 

δεσμευτικοί και για τους διαγωνιζόμενους και για την αναθέτουσα αρχή είναι 

και οι διευκρινήσεις που παρέχονται από την αναθέτουσα αρχή και 

κοινοποιούνται στους διαγωνιζόμενους (ΕΑ ΣτΕ 45/2008). 

Περαιτέρω παγίως έχει κριθεί ότι σύμφωνα με την αρχή της σαφήνειας 

της διακήρυξης, απαράβατοι όροι κάθε διακήρυξης αποτελούν έκφανση της 

αρχής της τυπικότητας, η οποία διέπει τον τρόπο συντάξεως των προσφορών 

στα πλαίσια των δημοσίων διαγωνισμών και αποσκοπεί στην εξασφάλιση 

αφενός της τήρησης των αρχών του ανταγωνισμού, της διαφάνειας και του 

ίσου μέτρου κρίσεως αφετέρου της ανάγκης ευχερούς συγκρίσεως των 

προσφορών μεταξύ τους καθώς και στην αποφυγή του κινδύνου αλλοιώσεως 

αυτών (ΣτΕ 127/2015, 1971/2013, 194/2011 κ.α.) 

Σύμφωνα με την αρχή της τυπικότητας όλες οι διατάξεις της διακήρυξης 

που αφορούν τους τύπους που πρέπει να τηρηθούν κατά τη διαδικασία του 

διαγωνισμού καθιερώνουν ουσιώδεις τύπους, των οποίων η παραβίαση 

ελέγχεται αυτεπαγγέλτως από την αναθέτουσα αρχή και οδηγούν σε 

ακυρότητα της προσφοράς του υποψηφίου που τους παραβίασε. 

Εξάλλου, σύμφωνα με τη νομολογία των Ελληνικών Δικαστηρίων, η 

διαδικασία των διαγωνισμών είναι αυστηρώς τυπική (αρχή της τυπικότητας), 

υπό την πρόσθετη έννοια ότι οι προσφορές των διαγωνιζομένων πρέπει να 

τηρούν απολύτως τους υποχρεωτικούς και δεσμευτικούς όρους της 

διακήρυξης και να βρίσκονται σε συμφωνία με το κανονιστικό περιεχόμενο 

αυτών, όπερ συνεπάγεται ότι κάθε παράβαση των σχετικών όρων της 

διακήρυξης, έχει ακόμα και στην περίπτωση που δεν ορίζεται ρητά, σαν 

επακόλουθο το απαράδεκτο της υπόψη προσφοράς ή και την ακυρότητα των 

πράξεων της αναθέτουσας αρχής / αναθέτοντα φορέα που δεν συνάδουν στις 

παραπάνω επιταγές ή αρχές. (Α72/2018 ΑΕΠΠ) 
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Η διακήρυξη του επίμαχου έργου για την παραδεκτή συμμετοχή των 

διαγωνιζομένων στο άρθρο 22.Γ. ορίζει εκτός των άλλων τα εξής: 

«Ειδικά οι εργοληπτικές επιχειρήσεις που είναι εγγεγραμμένες στο 

ΜΕΕΠ, δεν θα πρέπει να υπερβαίνουν τα ανώτατα επιτρεπτά όρια 

ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων, σύμφωνα με τα ειδικότερα 

οριζόμενα στο άρθρο 20 παρ. 4 του ν. 3669/2008, όπως ισχύει.» 

Το άρθρο 23 της διακήρυξης στην παράγραφο 23.1 ορίζει τα εξής: 

«23.1 Κατά την υποβολή προσφορών οι οικονομικοί φορείς 

υποβάλλουν το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) του 

άρθρου 79 παρ. 4 του ν. 4412/2016, το οποίο αποτελεί ενημερωμένη 

υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α'75), ως 

προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που 

εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω 

οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις του άρθρου 22 A της 

παρούσας, 

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με το άρθρο 22 Β-Ε της παρούσας. 

Το άρθρο 24 της διακήρυξης με τίτλο «Περιεχόμενο φακέλου 

προσφοράς» ορίζει τα εξής: 

«24.1 Η προσφορά των διαγωνιζομένων περιλαμβάνει τους 

ακόλουθους ηλεκτρονικούς υποφακέλους: (α) υποφάκελο με την ένδειξη 

«Δικαιολογητικά Συμμετοχής» 

(β) υποφάκελο με την ένδειξη «Οικονομική Προσφορά» σύμφωνα με τα 

κατωτέρω: 

24.2 Ο ηλεκτρονικός υποφάκελος «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» 

πρέπει, επί ποινή αποκλεισμού, να περιέχει τα ακόλουθα: 

- α) το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ)» 

Το αναρτημένο στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού σχέδιο ΤΕΥΔ, 

το οποίο καλούνταν να συμπληρώσουν και να υποβάλλουν με την προσφορά 

τους οι διαγωνιζόμενοι, όριζε στο Μέρος IV κριτήρια επιλογής. 

«Όσον αφορά τις λοιπές οικονομικές ή χρηματοοικονομικές απαιτήσεις 

οι οποίες (ενδέχεται να) έχουν προσδιορισθεί στη σχετική διακήρυξη ή στην 

πρόσκληση ή στα έγγραφα της σύμβασης, ο οικονομικός φορέας δηλώνει 
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ότι:...» Τέλος η κατευθυντήρια οδηγία 23 της «Ε.Α.Α.Δ.Η.ΣΥ» με τίτλο «Ειδικά 

θέματα συμπλήρωσης του Τυποποιημένου Έντυπου Υπεύθυνης Δήλωσης 

(ΤΕΥΔ) και του Ευρωπαϊκού Ενιαίου Εγγράφου Σύμβασης (ΕΕΕΣ)» στη 

σελίδα 28 και κάτω από την παράγραφο 6 του τμήματος Β του μέρους IV των 

κριτηρίων επιλογής αναφέρει κατά λέξη τα εξής: 

«Στο εν λόγω πεδίο, ειδικά ως προς τις συμβάσεις έργων, οι ημεδαπές 

εργοληπτικές επιχειρήσεις που είναι εγγεγραμμένες στο ΜΕΕΠ δηλώνουν τη 

μη υπέρβαση των ανώτατων επιτρεπτών ορίων ανεκτέλεστου υπόλοιπου 

εργολαβικών συμβάσεων, σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 20 

παρ. 4 του Ν. 3669/2008, όπως ισχύει» 

Από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων της διακήρυξης προκύπτει 

με σαφήνεια και χωρίς αμφισημία ότι οι διαγωνιζόμενοι όφειλαν για το 

παραδεκτό της προσφοράς τους να υποβάλλουν ΤΕΥΔ στο οποίο 

προαποδεικτικώς να επιβεβαιώνουν μεταξύ άλλων ότι πληρούν το κριτήριο 

οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας του άρθρου 22.Γ 

συμπεριλαμβάνοντας δήλωση για το ανεκτέλεστο μέρος των εργολαβικών 

συμβάσεων ώστε να προαποδείξουν ότι πληρούντο σχετικό κριτήριο του 

άρθρου 22 Γ. της διακήρυξης. Ήτοι οι διαγωνιζόμενοι όφειλαν εκτός των 

άλλων να προαποδείξουν μέσω του ΤΕΥΔ ότι δεν υπερβαίνουν τα όρια 

ανεκτέλεστου του άρθρου 20§4 του Ν. 3669/2008 και του άρθρου 22.Γ της 

διακήρυξης, (ad hoc 713/2018 σκ. 11). 

Διαγωνιζόμενος οικονομικός φορέας που δεν υπέβαλε συμπληρωμένο 

το ΤΕΥΔ σε όλα τα απαιτούμενα από τη διακήρυξη πεδία αποκλείεται της 

συνέχειας του διαγωνισμού για παράλειψη ουσιώδους τυπικής προϋπόθεσης 

συμμετοχής στο διαγωνισμό (ΑΕΠΠ 119/2017 σκ. 7). Και τούτο διότι η 

υποβολή του συμπληρωμένου ΤΕΥΔ στα απαιτούμενα από τη διακήρυξη 

πεδία και δη σε ολόκληρο τμήμα αυτού, αποτελεί ουσιώδη τυπική προϋπόθεση 

συμμετοχής στο διαγωνισμό, παράβαση δε του κανόνα αυτού εκ μέρους του 

συμμετέχοντος στο διαγωνισμό, δηλαδή υποβολή ελλιπούς κατά περιεχόμενο 

δήλωσης, συνιστά ουσιώδη παράλειψη συνεπαγόμενη αποκλεισμό του 

υποψηφίου μη δυνάμενη να αναπληρωθεί με παροχή διευκρινήσεων, η οποία 

κατ' αρ. 102 Ν. 4412/2016 παρέχεται μόνο για ασάφεια δικαιολογητικών και 

εγγράφων και επουσιώδη σφάλματα ιδίως όλως τυπικής φύσης, γραφικά, 

λεκτικά, φραστικά, ως προς τη σήμανση και τη συσκευασία του φακέλου και 
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των εγγράφων και ως προς τη νομιμοποίηση και όχι για το πρώτον 

συμπλήρωση της απάντησης σε κεφάλαιο του ίδιου του ΤΕΥΔ, που 

συνεπάγεται ουσιώδη μεταβολή της ίδιας της προσφοράς (πρβλ. Απόφαση 

ΑΕΕΠ 89/2017, 119/2017). 

Στην παρούσα περίπτωση η εταιρία «…………..» στο Τυποποιημένο 

Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) που υπέβαλε ηλεκτρονικά παρέλειψε να 

συμπληρώσει όλα τα από τη διακήρυξη απαιτούμενα στοιχεία - πεδία και 

συγκεκριμένα παρέλειψε να συμπληρώσει στο Μέρος IV Ενότητα Β παρ. 6 το 

αν υπερβαίνει ή όχι τα ανώτατα επιτρεπτά όρια ανεκτέλεστου υπολοίπου 

εργολαβικών συμβάσεων του άρθρου 20§4του Ν. 3669/2008. 

Συνεπώς η προσφορά της εταιρίας «………….» έπρεπε να αποκλεισθεί 

του διαγωνισμού για παράβαση ουσιώδους τυπικής προϋπόθεσης στο 

διαγωνισμό (ΑΕΠΠ 713/2018, 119/2017,118/2017 κ.α.) 

Τα αντίθετα δειχθείσα η περιλαμβανόμενη στα πρακτικά της με αριθμό 

179 Συνεδρίασης της 18.10.2018 (θέμα 8°) απόφαση του Διοικητικού 

Συμβουλίου της «ΚτΥπ ΑΕ» έσφαλε και για το λόγο αυτό πρέπει να 

ακυρωθεί.[…]». 

16. Επειδή η αναθέτουσα αρχή με τις από 5-11-2018 απόψεις της 

ισχυρίζεται αυτολεξεί ότι: « Δεδομένου ότι: 1. Το πεδίο που αφορά το Μέρος 

IV, Ενότητα Β, παρ. 6 του Τυποποιημένου Εντύπου Υπεύθυνης Δήλωσης 

(ΤΕΥΔ) αναφέρεται σε «... λοιπές οικονομικές και χρηματοοικονομικές 

απαιτήσεις, οι οποίες (ενδέχεται να) έχουν προσδιοριστεί στη σχετική 

διακήρυξη...», χωρίς να γίνεται σαφής αναφορά στη διακήρυξη ή στο ίδιο το 

ΤΕΥΔ ότι το συγκεκριμένο πεδίο σχετίζεται με την υποβολή δήλωσης περί μη 

υπέρβασης των ανώτατων επιτρεπτών ορίων εργολαβικών συμβάσεων εκ 

μέρους των συμμετεχόντων.  

2. Στο πεδίο που αφορά το Μέρος IV, Ενότητα «α» του 

Τυποποιημένου Εντύπου Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) με τίτλο «Γενική 

ένδειξη για όλα τα κριτήρια επιλογής», η προσωρινή μειοδότρια εταιρεία 

«………………..», έχει δηλώσει ότι πληροί όλα τα απαιτούμενα κριτήρια 

επιλογής. 

 3. Η εταιρεία «……………», εφόσον παραμείνει προσωρινός 

μειοδότης και μετά την εξέταση της προδικαστικής προσφυγής, θα κληθεί να 

επιβεβαιώσει τα δηλωθέντα στα πλαίσια του άρθρου 23 της διακήρυξης του 



Αριθμός απόφασης: 1134/2018 
 

9 
 

έργου (Αποδεικτικά μέσα κριτηρίων ποιοτικής επιλογής) και να αποδείξει ότι 

πληροί τις προϋποθέσεις που τίθενται από τη διακήρυξη, προσκομίζοντας κατ' 

επιταγήν του άρθρου 23.5 της διακήρυξης «....υπεύθυνη δήλωση του 

προσωρινού αναδόχου συνοδευόμενη από πίνακα όλων των υπό εκτέλεση 

έργων (είτε ως μεμονωμένος ανάδοχος είτε στο πλαίσιο κοινοπραξίας ή 

υπεργολαβίας) και αναφορά γιο το ανεκτέλεστο υπόλοιπο ανά έργο και το 

συνολικό ανεκτέλεστο, για τις εργοληπτικές επιχειρήσεις που δεν διαθέτουν 

ενημερότητα πτυχίου κατά τις κείμενες διατάξεις. Στη περίπτωση που η 

προσωρινή μειοδότρια εταιρεία «………………..» δεν προσκομίσει τα 

απαιτούμενα προς συμμόρφωση με τις διατάξεις του άρθρου 23.5 της 

διακήρυξης, θα ισχύσει το άρθρο 4.2δ της διακήρυξης.                               

 Η Επιτροπή του Διαγωνισμού κρίνει κατά πλειοψηφία ότι η προσφορά 

της εταιρείας «…………………..» βρίσκεται εντός του πλαισίου της διακήρυξης 

και θεωρεί ότι η μη συμπλήρωση του πεδίου που αφορά στο Μέρος IV, 

Ενότητα Β, παρ. 6 του Τυποποιημένου Εντύπου Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) 

δεν συνιστά λόγο αποκλεισμού της εν λόγω εταιρείας από τη συνέχεια της 

διαγωνιστικής διαδικασίας. Ο εκπρόσωπος των εργοληπτών κος …………… 

μειοψήφησε με την παραπάνω άποψη και υποστήριξε ότι θα πρέπει να κληθεί 

η προσωρινή μειοδότρια εταιρεία «……………», βάσει του άρθρου 9 της 

διακήρυξης να κληθεί να συμπληρώσει το κενό πεδίο (Μέρος IV, Ενότητα Β, 

παρ. 6) του ΤΕΥΔ [….]». 

17. Επειδή η παρεμβαίνουσα στην παρέμβασή της ισχυρίζεται 

αυτολεξεί τα κάτωθι: «Για την πλήρωση του κριτηρίου οικονομικής - 

χρηματοοικονομικής επάρκειας απαιτείται η εγγραφή των ελληνικών 

εργοληπτικών επιχειρήσεων στο ΜΕΕΠ υπό την έννοια ότι οι εγγεγραμμένες 

επιχειρήσεις δεν θα πρέπει να υπερβαίνουν τα ανώτατα επιτρεπτά όρια 

ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων, σύμφωνα με τα ειδικότερα 

οριζόμενα στο άρθρο 20 παρ. 4 του ν. 3669/2008, όπως ισχύει, κριτήριο το 

οποίο προαποδεικτικά καλύπτεται μέσω της συμπλήρωσης του ΤΕΥΔ, ενώ 

κατά το στάδιο ελέγχου των δικαιολογητικών κατακύρωσης αποδεικνύεται 

μέσω της προσκόμισης είτε ενημερότητας πτυχίου εν ισχύ είτε υπεύθυνης 

δήλωσης του προσωρινού αναδόχου, συνοδευόμενος από πίνακα όλων των 

υπό εκτέλεση έργων και αναφορά για το ανεκτέλεστο υπόλοιπο ανά έργο και 

το συνολικό ανεκτέλεστο, για τις εργοληπτικές επιχειρήσεις που δεν διαθέτουν 
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ενημερότητα πτυχίου κατά τις κείμενες διατάξεις. Σας προσκομίζω και 

επικαλούμαι την υπ' αριθμ. 889/2018 Απόφαση της Αρχής Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών. 

Επειδή, σύμφωνα με την Κατευθυντήρια Οδηγία 23 της ΕΑΑΔΗΣΥ 

«Ειδικά θέματα συμπλήρωσης του ΤΕΥΔ και του ΕΕΕΣ», στις περιπτώσεις μη 

συμπλήρωσης ή και μη ορθής συμπλήρωσης ενός ή περισσοτέρων πεδίων 

του ΤΕΥΔ, εκ μέρους των οικονομικών φορέων, παρέχεται η δυνατότητα στις 

αναθέτουσες αρχές να τους καλούν προκειμένου να παράσχουν σχετικές 

διευκρινήσεις ή να τα συμπληρώσουν, όπως οποιοδήποτε άλλο υποβληθέν, 

με την προσφορά τους, έγγραφο ή δικαιολογητικό, σύμφωνα με τα οριζόμενα 

στο άρθρο 102 του Ν.4412/2016. Η εν λόγω δυνατότητα παρέχεται 

ανεξάρτητα από τον τρόπο επεξεργασίας και συμπλήρωσης του ΤΕΥΔ. Στις 

περιπτώσεις που επίκειται αποκλεισμός προσφέροντα ή υποψηφίου από τη 

διαδικασία, για λόγους ασάφειας των δικαιολογητικών και εγγράφων της 

προσφοράς και κατά συνέπεια και του ΤΕΥΔ ως εκ τέτοιου, οι αναθέτουσες 

αρχές υποχρεούνται να ζητούν διευκρινίσεις από τους οικονομικούς φορείς, 

κατά τα οριζόμενα στην παράγραφο 5 του ως άνω άρθρου. 

Για την απόδειξη των κριτηρίων οικονομικής και χρηματοοικονομικής 

επάρκειας, απαιτείται βεβαίωση εγγραφής στο ΜΕΕΠ, η οποία αποτελεί 

τεκμήριο των πληροφοριών που περιέχει και περαιτέρω ειδικά για την 

απόδειξη της μη υπέρβασης των ανώτατων επιτρεπτών ορίων ανεκτέλεστου 

υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων, απαιτείται υποβολή ενημερότητας 

πτυχίου εν ισχύ ή σχετικής προς τούτο υπεύθυνης δήλωσης. Έχουμε ήδη 

δηλώσει αρκετές φορές στο ΤΕΥΔ ότι διαθέτουμε για την εγγραφή μας στο 

ΜΕΕΠ την υπ’ αριθμό 26393 βεβαίωση του ΜΕΕΠ, δικαιολογητικό το οποίο 

κατά την Διακήρυξη επαρκεί για την πλήρωση της οικονομικής - 

χρηματοοικονομικής μας επάρκειας, ενώ αναφέροντας στο υπό στοιχείο 1VB 

πως η οικονομική και χρηματοοικονομική μας επάρκεια είναι σύμφωνη με την 

αντίστοιχη της τάξης της βεβαίωσης ΜΕΕΠ ΥΠ’ ΑΡΙΘ. 26393 καλύπτονται όλα 

τα απαιτούμενα κριτήρια επιλογής και κατά συνέπεια όλα τα επιμέρους πεδία, 

σύμφωνα και με την υπ’ αριθμ. 889/2018 απόφαση Αρχής Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών. Δεν κάνουμε αναλυτική αναφορά στη μη 

υπέρβαση των ανώτατων επιτρεπτών ορίων του ανεκτέλεστου υπολοίπου 

εργολαβικών συμβάσεων κατά το άρθρο 20 παρ. 4 του Ν. 3669/2008, όχι 
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όμως με σκοπό την απόκρυψη ενδεχόμενης υπέρβασή τους ή δήλωσης 

αναληθών ή ψευδών στοιχείων ενώπιον της αναθέτουσας. 

Εξ άλλου η συμπλήρωση της ενότητας Μέρος IV: Κριτήρια επιλογής, 

υπό Β: Οικονομική και χρηματοδοτική επάρκεια, τελεί σε σχέση ειδικού προς 

γενικό, αντιπαραβάλλοντάς το με την αντίστοιχη διατύπωση που περιλήφθηκε 

στο υποβληθέν από την εταιρεία μας ΤΕΥΔ , η οποία αρκέστηκε στη γενική 

απάντηση «ΝΑΙ» όσον αφορά στην ικανοποίηση όλων των κριτηρίων επιλογής 

για τον εν λόγω διαγωνισμό της ενότητας αυτής σύμφωνα με τη βεβαίωση 

εγγραφής στο ΜΕΕΠ. 

Κατά συνέπεια, ουδόλως υποβάλαμε ψευδή ή αναληθή δήλωση στην 

υποβληθέν ΤΕΥΔ. 

Η συγκεκριμένη παράλειψη δεν έχει ως αποτέλεσμα την ουσιώδη 

αλλοίωση της προσφοράς και δεν προσδίδει αθέμιτο ανταγωνιστικό 

πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις λοιπές, δεδομένου 

άλλωστε ότι, σύμφωνα με τη συνημμένη υπεύθυνη δήλωση της εταιρείας μας, 

το ανεκτέλεστο υπόλοιπο των εργολαβικών συμβάσεων μας είναι μηδέν. 

Συνεπώς, δεδομένης της ρητής προϋπόθεσης της ύπαρξης ουσιώδους 

πλημμέλειας για τον νόμιμο αποκλεισμό, η συγκεκριμένη έλλειψη 

συμπλήρωσης πεδίου δε δύναται να αποτελέσει νόμιμο λόγο αποκλεισμού. 

Επίσης, σχετικώς, με την υπ’ αριθμ. 575/2018 Απόφαση της Αρχής 

Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών, την οποία προσκομίζω και 

επικαλούμαι, έχει κριθεί ότι: 

«23. Επειδή περαιτέρω, έχει κριθεί (ΣτΕ 3794/2010) ότι η δήλωση 

θεωρείται ψευδής και συνεπάγεται τον αποκλεισμό του δηλούντος μόνον 

εφόσον αφορά στην απόκρυψη σημαντικών πληροφοριών οι οποίες στη 

συγκεκριμένη περίπτωση θα αφορούσαν στην αποσιώπηση ανεκτέλεστου 

υπολοίπου συμβάσεως που θα υπερέβαινε το ανώτατο όριο ανεκτέλεστου για 

τη συγκεκριμένη κατηγορία ΜΕΕΠ, στην οποία κατατάσσεται ο συμμετέχων 

στη διαγωνιστική διαδικασία, γεγονός που όπως βάσιμα ισχυρίζεται η 

προσφεύγουσα δεν συντρέχει εν προκειμένω, καθώς με το υποβληθέν από 

αυτήν Ε.Ε.Ε.Σ. δεν δηλώθηκαν ψευδή ή αναληθή στοιχεία κατά την έννοια των 

διατάξεων του Ν. 4412/2016 (βλ. ενδεικτικά άρθρο 73 παρ. 4 στοιχ. ζ), άρι9ρο 

103 παρ. 3 και πρβλ. άρθρο 72 παρ. 1, στοιχ. α), εδ. 5). Ως εκ τούτου και με 

δεδομένο ότι η διατύπωση του διαμορφωθέντος Ε.Ε.Ε.Σ. εκ μέρους της 
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αναθέτουσας, όπως αυτό τέθηκε στη διάθεση των ενδιαφερόμενων να 

μετάσχουν στον διαγωνισμό οικονομικών φορέων, ως προς το επίμαχο Μέρος 

IV: Κριτήρια επιλογής, υπό Β: Οικονομική και χρηματοδοτική επάρκεια, 

τελούσε σε σχέση ειδικού προς γενικό, αντιπαραβάλλοντάς το με την 

αντίστοιχη διατύπωση που περιλήφθηκε στο υποβληθέν από την 

προσφεύγουσα Ε.Ε.Ε.Σ., η οποία αρκέστηκε στη γενική απάντηση «ΝΑΙ» 

όσον αφορά στην ικανοποίηση όλων των κριτηρίων επιλογής για τον εν λόγω 

διαγωνισμό. Μια τέτοια όμως δήλωση, καίτοι θα μπορούσε να θεωρηθεί γενική 

ή και αόριστη, απέχει πολύ από το να μπορεί να χαρακτηριστεί ψευδής ή 

αναληθής και ως τέτοια να κριθεί ότι δεν συμμορφώνεται με το περιεχόμενο 

της διακήρυξης του διαγωνισμού επισύροντας τον αποκλεισμό της προσφοράς 

της προσφεύγουσας από τη συνέχεια του διαγωνισμού, ειδικά αφ’ ης στιγμής. 

αποδείχθηκε ότι η τελευταία πράγματι πληρούσε τους όρους της διακήρυξης, 

σύμφωνα με τα άρθρα 22.Γ και 23 της διακήρυξης και ήταν σε θέση 

οποτεδήποτε της το ζητούσε η αναθέτουσα αρχή, να προσκομίσει ενώπιόν της 

τα σχετικά στοιχεία και έγγραφα που να το αποδεικνύουν». 

Τέλος , κατ' αναλογική εφαρμογή του σκεπτικού της 575/2018 της 

ΑΕΠΠ , η μη συμπλήρωση του ως άνω πεδίου, υπό την προϋπόθεσή της 

πραγματικής πλήρωσης της προϋπόθεσης σε οποιοδήποτε χρονικό στάδιο , 

σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ψευδής ή αναληθής και ως 

τέτοια να κριθεί ότι δεν συμμορφώνεται με το περιεχόμενο της διακήρυξης του 

διαγωνισμού, επισύροντας τον αποκλεισμό [….].». 

18. Επειδή η παρ. 1 του άρθρου 18 του Ν. 4412/2016 ορίζει ότι: «Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης. Ο σχεδιασμός των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων 

δεν γίνεται με σκοπό την εξαίρεσή τους από το πεδίο εφαρμογής του παρόντος 

Βιβλίου (άρθρα 3 έως 221) ή τον τεχνητό περιορισμό του ανταγωνισμού. Ο 

ανταγωνισμός θεωρείται ότι περιορίζεται τεχνητά όταν οι διαδικασίες σύναψης 

συμβάσεων έχουν σχεδιαστεί με σκοπό την αδικαιολόγητα ευνοϊκή ή δυσμενή 

μεταχείριση ορισμένων οικονομικών φορέων. Οι αναθέτουσες αρχές 
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λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα ώστε να διασφαλίζεται η αποτελεσματικότητα 

των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων και η χρηστή δημοσιονομική 

διαχείριση των διατιθέμενων προς το σκοπό αυτό δημοσίων πόρων [..…]». 

19. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 53 παρ. 1 και 2 του ν. 4412/2016 « 

1. Οι όροι των εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις 

ώστε να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους 

προσφορών. 2. Τα έγγραφα της σύμβασης ….περιέχουν ιδίως : …….ιβ) τους 

όρους και τα κριτήρια επιλογής, καθώς και τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, σχετικά 

με τους λόγους αποκλεισμού, την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια 

και την τεχνική ή/και επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων ή 

προσφερόντων [….]». 

20.Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 75 του ν. 4412/2016: «Κριτήρια 

επιλογής – 1. Τα κριτήρια επιλογής μπορεί να αφορούν: α) την καταλληλόλητα 

για την άσκηση της επαγγελματικής δραστηριότητας, β) την οικονομική και 

χρηματοοικονομική επάρκεια, γ) την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα […] 

3. Όσον αφορά την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να διασφαλίζουν 

ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν την αναγκαία οικονομική και χρηματοδοτική 

ικανότητα για την εκτέλεση της σύμβασης. Για το σκοπό αυτόν, οι αναθέτουσες 

αρχές μπορούν να απαιτούν ειδικότερα από τους οικονομικούς φορείς, να 

έχουν έναν ορισμένο ελάχιστο ετήσιο κύκλο εργασιών, συμπεριλαμβανομένου 

ορισμένου ελάχιστου κύκλου εργασιών στον τομέα δραστηριοτήτων που 

καλύπτεται από τη σύμβαση. Επίσης, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να 

απαιτούν από τους οικονομικούς φορείς να παρέχουν πληροφορίες σχετικά με 

τους ετήσιους λογαριασμούς, παρουσιάζοντας την αναλογία, ιδίως, στοιχείων 

ενεργητικού και παθητικού. Μπορούν επίσης να απαιτούν κατάλληλο επίπεδο 

ασφαλιστικής κάλυψης έναντι επαγγελματικών κινδύνων. Ο ελάχιστος ετήσιος 

κύκλος εργασιών που απαιτείται να έχουν οι οικονομικοί φορείς δεν 

υπερβαίνει το διπλάσιο της εκτιμώμενης αξίας της σύμβασης, εκτός από 

δεόντως αιτιολογημένες περιπτώσεις, όπως σχετικά με τους ειδικούς 

κινδύνους που αφορούν τη φύση των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών. 

Η αναθέτουσα αρχή αναφέρει τους βασικούς λόγους για την απαίτηση αυτή 

στα έγγραφα της σύμβασης ή στη χωριστή έκθεση που προβλέπεται στο 

άρθρο 341. Η αναλογία, ενδεικτικά, στοιχείων ενεργητικού και παθητικού 

http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art341
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μπορεί να λαμβάνεται υπόψη όταν η αναθέτουσα αρχή προσδιορίζει τις 

μεθόδους και τα κριτήρια της συνεκτίμησης αυτής στα έγγραφα της σύμβασης. 

Οι μέθοδοι και τα κριτήρια αυτά χαρακτηρίζονται από διαφάνεια, 

αντικειμενικότητα και αποφυγή διακρίσεων. […]». 

21. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 79 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι: «1. 

Κατά την υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών 

στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων άνω των ορίων, οι 

αναθέτουσες αρχές δέχονται το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης 

(ΕΕΕΣ), το οποίο αποτελείται από ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις 

συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς 

αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα 

μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις 

ακόλουθες προϋποθέσεις:  

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για 

τις οποίες οι οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν,  

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 75, 76 και 77  

γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και κριτήρια που 

έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84. 

Όταν ο οικονομικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων, 

σύμφωνα με το άρθρο 78, το ΕΕΕΣ περιέχει επίσης τις ως άνω πληροφορίες 

όσον αφορά τους φορείς αυτούς. Το ΕΕΕΣ αποτελείται από επίσημη δήλωση 

του οικονομικού φορέα ότι ο σχετικός λόγος αποκλεισμού δεν ισχύει και/ή ότι 

πληρούται το σχετικό κριτήριο επιλογής και παρέχει τις κατάλληλες 

πληροφορίες, όπως απαιτείται από την αναθέτουσα αρχή. Το ΕΕΕΣ 

προσδιορίζει τη δημόσια αρχή ή το τρίτο μέρος που είναι υπεύθυνο για την 

έκδοση των σχετικών δικαιολογητικών και περιλαμβάνει επίσημη δήλωση ότι ο 

οικονομικός φορέας θα είναι σε θέση, εφόσον του ζητηθεί και χωρίς 

καθυστέρηση, να προσκομίσει τα εν λόγω δικαιολογητικά. 

Όταν η αναθέτουσα αρχή μπορεί να λάβει τα σχετικά δικαιολογητικά 

απευθείας με πρόσβαση σε βάση δεδομένων, σύμφωνα με την παρ. 6, το 

ΕΕΕΣ περιέχει επίσης τις πληροφορίες που απαιτούνται για τον συγκεκριμένο 

σκοπό, όπως την ηλεκτρονική διεύθυνση της βάσης δεδομένων, τυχόν 
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δεδομένα αναγνώρισης και, κατά περίπτωση, την απαραίτητη δήλωση 

συναίνεσης. 

Οι οικονομικοί φορείς μπορούν να χρησιμοποιήσουν εκ νέου ΕΕΕΣ το 

οποίο έχει ήδη χρησιμοποιηθεί σε προηγούμενη διαδικασία σύναψης 

δημόσιας σύμβασης, εφόσον επιβεβαιώνουν ότι οι πληροφορίες του εγγράφου 

εξακολουθούν να είναι αληθείς.  

2. Κατά την υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή 

προσφορών στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων κάτω των ορίων 

πλην της απευθείας ανάθεσης των άρθρων 118 και 328, οι αναθέτουσες αρχές 

δέχονται ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως 

προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που 

εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω 

οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις:  

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για 

τις οποίες οι οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν,  

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 75, 76 και 77,  

γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και κριτήρια που 

έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84 και  

δ) εφόσον η εκτιμώμενη αξία της υπό ανάθεσης σύμβασης υπερβαίνει 

το ένα εκατομμύριο (1.000.000) ευρώ εκτός ΦΠΑ, ότι δεν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις εφαρμογής της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 3310/2005 (Α` 30). 

Τα δεύτερο έως πέμπτο εδάφια της παραγράφου 1 εφαρμόζονται 

αναλόγως και στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων κάτω των 

ορίων. [….] 

4. Για τις συμβάσεις κάτω των ορίων, η Αρχή, σύμφωνα με την παρ. 5 

του άρθρου 53, μπορεί να εκδίδει αντίστοιχο τυποποιημένο έντυπο υπεύθυνης 

δήλωσης, όπου απαιτείται, κατά τις διατάξεις του παρόντος. Μέχρι την έκδοση 

του τυποποιημένου εντύπου του προηγούμενου εδαφίου, γίνεται δεκτή 

υπεύθυνη δήλωση της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 1599/1986.  

5. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να ζητεί από προσφέροντες και 

υποψήφιους, σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της 

διαδικασίας, να υποβάλλουν όλα ή ορισμένα δικαιολογητικά, όταν αυτό 

απαιτείται για την ορθή διεξαγωγή της διαδικασίας. 
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Πριν από την ανάθεση της σύμβασης, η αναθέτουσα αρχή, 

εξαιρουμένων των συμβάσεων που βασίζονται σε συμφωνίες-πλαίσιο, όταν οι 

συμβάσεις αυτές συνάπτονται δυνάμει της παρ. 4 του άρθρου 39 ή της 

περίπτωσης α΄ της παρ. 5 του άρθρου 39, απαιτεί από τον προσφέροντα, στον 

οποίο έχει αποφασίσει να αναθέσει τη σύμβαση να υποβάλει ενημερωμένα τα 

σχετικά δικαιολογητικά, σύμφωνα με τα άρθρα 79, και κατά περίπτωση το 

άρθρο 80. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλέσει τους οικονομικούς φορείς να 

συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν τα πιστοποιητικά που έχουν παραληφθεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 80 και 82 [….]». 

22. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 91 Λόγοι απόρριψης προσφορών, 

ορίζεται ότι: «1. Η αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και 

της αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, 

προσφορά: 

α) Η οποία αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή 

υποβλήθηκε κατά παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και 

υποβολής της προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της 

σύμβασης. 

β) Η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά 

δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται 

συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση 

και τη συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102. 

γ) Για την οποία ο προσφέρων δεν έχει παράσχει τις απαιτούμενες εξηγήσεις, 

εντός της προκαθορισμένης προθεσμίας ή η εξήγηση δεν είναι αποδεκτή από 

την αναθέτουσα αρχή, σύμφωνα με το άρθρο 102.[…]». 

23. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 102 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι: 

«1. Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, 

η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους προσφέροντες ή τους 

υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα έγγραφα ή 

δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε διευκρίνιση 

ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, 

χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. 2. Η 

πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 
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επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 

υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το 

περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής 

σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 (Α΄ 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή 

βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από 

τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η 

διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση 

μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης. 4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή 

οικονομικής προσφοράς που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ήσσονος 

σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή 

υπολογιστικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να 

θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την 

ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν πρέπει να προσδίδει αθέμιτο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις 

λοιπές. 5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς». 
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24. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368». 

25. Επειδή στο άρθρο 360 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Κάθε 

ενδιαφερόμενος ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη 

σύμβαση του νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία 

από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση 

της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής.  

2. Η άσκηση της προδικαστικής προσφυγής αποτελεί προϋπόθεση για 

την άσκηση των ένδικων βοηθημάτων του Τίτλου 3 κατά των εκτελεστών 

πράξεων ή παραλείψεων των αναθετουσών αρχών.  

3. Δεν επιτρέπεται η άσκηση άλλης διοικητικής προσφυγής κατά των 

εκτελεστών πράξεων ή παραλείψεων της αναθέτουσας αρχής κατά τη 

διαδικασία της ανάθεσης δημόσιων συμβάσεων εκτός από την προδικαστική 

προσφυγή της παραγράφου 1». 

26. Επειδή σύμφωνα με τους όρους της διακήρυξης ορίζεται ότι: «[….] 

Άρθρο 9: Συμπλήρωση - αποσαφήνιση πληροφοριών και δικαιολογητικών 

Η αναθέτουσα αρχή μπορεί, κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των 

προσφορών, να καλέσει τους οικονομικούς φορείς, μέσω της λειτουργικότητας 

της ''Επικοινωνίας” του υποσυστήματος να συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν 

τα έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, συμπεριλαμβανομένης και 

της οικονομικής τους προσφοράς, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 
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κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης, σύμφωνα με τα ειδικότερα 

οριζόμενα στις διατάξεις των άρθρων 102 και 103 του ν. 4412/2016 και του 

άρθρου 13 της υπ' αρ. 117384/26-10-2017 Κ.Υ.Α. Οποιαδήποτε διευκρίνιση ή 

συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, χωρίς 

να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. [….] 

Άρθρο 22: Κριτήρια ποιοτικής επιλογής [….] 22.Γ. Οικονομική και 

χρηματοοικονομική επάρκεια (α) Οι Οικονομικοί Φορείς πρέπει κατά την 

υποβολή της προσφοράς να διαθέτουν την Οικονομική και Χρηματοοικονομική 

επάρκεια που ορίζεται στο άρθρο 100 του Ν.3669/2008 – όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει με το άρθρο 107 του Ν.4199/2013, για την Τρίτη 

Τάξη του ΜΕΕΠ, τουλάχιστον: 

Ίδια κεφάλαια, όπως ορίζονται στην. περίπτωση β΄ της παρ. 2 του 

άρθρου 99 του Ν.3669/2008 – όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 107 του 

Ν.4199/2013, τουλάχιστον ίσα με το πενήντα τοις εκατό (50%) των ιδίων 

κεφαλαίων της τάξης αυτής, όπως ορίζονται στην περίπτωση δ΄ της παρ. 2 του 

άρθρου 99 του Ν.3669/2008 όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 107 του 

Ν.4199/2013. 

Πάγια στοιχεία όπως ορίζονται στην περίπτωση γ΄ της παρ. 2 του 

άρθρου 99 του Ν.3669/2008 – όπως τροποποιήθηκε και ισχύει με το άρθρο 

107 του Ν.4199/2013, αξίας τουλάχιστον ίσης με το πενήντα τοις εκατό (50%) 

των παγίων της τάξης αυτής, όπως ορίζονται στην περίπτωση δ΄ της παρ. 2 

του άρθρου 99 του Ν.3669/2008. 

Τηρούνται οι δείκτες βιωσιμότητας όπως αυτοί ορίζονται στην 

περίπτωση ε΄ της παρ. 8 του άρθρου 100 του Ν.3669/2008. 

για την Δεύτερη Τάξη του ΜΕΕΠ, τουλάχιστον: 

Καταθέσεις σε τράπεζα εκατό χιλιάδων (100.000,00) ευρώ ή πάγια 

στοιχεία με βάση τις αντικειμενικές αξίες κτήσης αυτών, συνολικής αξίας εκατό 

χιλιάδων (100.000,00) ευρώ ή σωρευτικά καταθέσεις σε τράπεζα και πάγια 

στοιχεία συνολικής αξίας εκατό χιλιάδων (100.000,00) ευρώ. 

Για τα πάγια αυτά στοιχεία εφαρμόζονται τα οριζόμενα στις διατάξεις της 

περίπτωσης β΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 100 του Ν.3669/2008 όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει με την παρ. 6 του άρθρου 107 του Ν.4199/2013 

Για την Πρώτη Τάξη του ΜΕΕΠ, τουλάχιστον: 
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- Καταθέσεις σε τράπεζα πενήντα χιλιάδων ευρώ (50.000,00) ή πάγια 

στοιχεία με βάση τις αντικειμενικές αξίες κτήσης αυτών συνολικής αξίας 

πενήντα χιλιάδων (50.000,00) ευρώ ή σωρευτικά καταθέσεις σε τράπεζα και 

πάγια στοιχεία συνολικής αξίας πενήντα χιλιάδων (50.000,00) ευρώ, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στην παρ. 4 του άρθρου 100 του Ν.3669/2008 όπως 

τροποποιήθηκε και ισχύει με την παρ. 6 του άρθρου 107 του Ν.4199/2013. 

Ειδικά οι εργοληπτικές επιχειρήσεις που είναι εγγεγραμμένες στο 

ΜΕΕΠ, δεν θα πρέπει να υπερβαίνουν τα ανώτατα επιτρεπτά όρια 

ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων, σύμφωνα με τα ειδικότερα 

οριζόμενα στο άρθρο 20 παρ. 4 του ν. 3669/2008, όπως ισχύει  […]. 

Άρθρο 23: Αποδεικτικά μέσα κριτηρίων ποιοτικής επιλογής 

23.1 Κατά την υποβολή προσφορών οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν 

το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) του άρθρου 79 παρ. 4 

του ν. 4412/2016, το οποίο αποτελεί ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις 

συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α'75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς 

αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα 

μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις 

ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις του άρθρου 22 Α της 

παρούσας, β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με το άρθρο 22 Β-Ε της παρούσας. 

Σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της διαδικασίας, 

μπορεί να ζητηθεί από τους προσφέροντες να υποβάλλουν όλα ή ορισμένα 

δικαιολογητικά της επόμενης παραγράφου, όταν αυτό απαιτείται για την ορθή 

διεξαγωγή της διαδικασίας [….]. 

23.5. Δικαιολογητικά Οικονομικής και Χρηματοοικονομικής Επάρκειας 

του άρθρου 22.Γ 

Η οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια των οικονομικών 

φορέων αποδεικνύεται: 

(α) για τις εγγεγραμμένες εργοληπτικές επιχειρήσεις στο Μ.Ε.ΕΠ: 

• είτε από τη βεβαίωση εγγραφής στο Μ.Ε.Ε.Π, η οποία αποτελεί 

τεκμήριο των πληροφοριών που περιέχει 

• είτε, στην περίπτωση που οι απαιτήσεις του άρθρου 22.Γ δεν 

καλύπτονται από τη βεβαίωση εγγραφής, με την υποβολή ενός ή 
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περισσότερων από τα αποδεικτικά μέσα που προβλέπονται στο Μέρος Ι του 

Παραρτήματος ΧΙΙ (Αποδεικτικά μέσα για τα κριτήρια επιλογής) του 

Προσαρτήματος Α του ν. 4412/2016. 82 

Σε κάθε περίπτωση, η βεβαίωση εγγραφής μπορεί να υποβάλλεται για 

την απόδειξη μόνο ορισμένων απαιτήσεων οικονομικής και 

χρηματοοικονομικής επάρκειας του άρθρου 22.Γ, ενώ για την απόδειξη των 

λοιπών απαιτήσεων μπορούν να προσκομίζονται ένα ή περισσότερα από τα 

αποδεικτικά μέσα που προβλέπονται στο Μέρος Ι του Παραρτήματος ΧΙΙ του ν. 

4412/2016 , ανάλογα με την τιθέμενη στο άρθρο 22.Γ απαίτηση. 

Ειδικά, για την απόδειξη της απαίτησης της μη υπέρβασης των 

ανώτατων επιτρεπτών ορίων ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών 

συμβάσεων: 

• με την υποβολή ενημερότητας πτυχίου εν ισχύει ή 

• με την υποβολή υπεύθυνης δήλωσης του προσωρινού 

αναδόχου, συνοδευόμενης από πίνακα όλων των υπό εκτέλεση έργων (είτε ως 

μεμονωμένος ανάδοχος είτε στο πλαίσιο κοινοπραξίας ή υπεργολαβίας) και 

αναφορά για το ανεκτέλεστο υπόλοιπο ανά έργο και το συνολικό ανεκτέλεστο, 

για τις εργοληπτικές επιχειρήσεις που δεν διαθέτουν ενημερότητα πτυχίου 

κατά τις κείμενες διατάξεις [….] 

Άρθρο 24 : Περιεχόμενο Φακέλου Προσφοράς 

24.1 Η προσφορά των διαγωνιζομένων περιλαμβάνει τους 

ακόλουθους ηλεκτρονικούς υποφακέλους: 

(α) υποφάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» 

(β) υποφάκελο με την ένδειξη «Οικονομική Προσφορά» σύμφωνα με τα 

κατωτέρω: 

24.2 Ο ηλεκτρονικός υποφάκελος «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» 

πρέπει, επί ποινή αποκλεισμού, να περιέχει τα ακόλουθα: 

- α) το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης ( ΤΕΥΔ ) 

- β) την εγγύηση συμμετοχής, του άρθρου 15 της παρούσας 

[….]». 

27. Επειδή, κατά τα παγίως γενόµενα δεκτά από τη νοµολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισµού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισµό και δεσµεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 
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διαγωνιζόµενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσµατος του διαγωνισµού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισµού, είτε κατά τη συνοµολόγηση της σύµβασης, καθιστά µη νόµιµη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). Περαιτέρω, οι 

τεχνικές προδιαγραφές συνιστούν στο σύνολο τους, απαράβατους όρους της 

διακήρυξης πλην εάν ορίζεται ότι είναι προαιρετικές ή ότι είναι αποδεκτή η 

πλήρωση μέρους μόνο αυτών (ΔΕφΑθ αναστ. 230/2012). 

28. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). 

29. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρµογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

30. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης  προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 

τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος 

του αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που 

διέπουν την εν λόγω σύμβαση   (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 
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συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, 

της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, 

σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C-213/07, EU:C:2008:731, 

σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, MT Højgaard και Züblin, C-396/14, 

EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, 

C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 2002, Universale-

Bau, C-470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, 

C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης 

Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31).   

31. Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

111/2006, 597/2007 κ. ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.).  Σύμφωνα, δε, με την 

εν λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της 

διακηρύξεως, οι οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά 

ορισμένων στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τον 

διαγωνισμό. 

32. Επειδή τυχόν ασάφειες ή πλημμέλειες των εγγράφων της 

σύμβασης δεν μπορούν να ερμηνεύονται εις βάρος των διαγωνιζομένων, 

κατά παράβαση των αρχών του ανταγωνισμού και της παροχής ίσων 

ευκαιριών και θα πρέπει να παρέχεται και σε αυτούς, οι οποίο βλάπτονται 

από την ασάφεια ή την πλημμέλεια  αυτή, η δυνατότητα να συμπληρώσουν 

την τυχόν ελαττωματική προσφορά τους (ΕΑ ΣτΕ 423/2011, 424/2011, 

425/2011). Τούτο, διότι η ερμηνεία των όρων της σύμβασης δεν μπορεί να 

γίνεται σε βάρος του καλόπιστου διαγωνιζομένου, εφόσον η Διοίκηση ήταν 

αυτή που όφειλε να εκφραστεί σαφέστερα (ΕφΑθ 1959/1970, Αρμ. 1970, 
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σελ. 1111, Εφ.Θεσ. 501/87, ΕΔημ.Εργ. 1990/1, σελ. 84, Α. Τάχος, Ελληνικό 

Διοικητικό Δίκαιο, έκδοση θ’ , Σάκκουλας, σε λ. 776). 

33. Επειδή περαιτέρω, η αρχή της ίσης μεταχείρισης και η υποχρέωση 

διαφάνειας αντιτίθενται επίσης σε κάθε διαπραγμάτευση μεταξύ της 

αναθέτουσας αρχής και ενός προσφέροντος στο πλαίσιο διαδικασίας 

σύναψης δημόσιας σύμβασης, πράγμα που συνεπάγεται ότι, καταρχήν, μια 

προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν 

πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής είτε του προσφέροντος (βλ., 

συναφώς, αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 

-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, 

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31). Συγκεκριμένα, αν γινόταν 

δεκτό ότι η αναθέτουσα αρχή έχει την εξουσία να ζητεί διευκρινίσεις από 

συγκεκριμένο υποψήφιο την προσφορά του οποίου κρίνει ανακριβή ή μη 

σύμφωνη με τις τεχνικές προδιαγραφές της συγγραφής υποχρεώσεων, η εν 

λόγω αρχή θα κινδύνευε να θεωρηθεί ύποπτη, σε περίπτωση που τελικώς 

επέλεγε την επίμαχη προσφορά, ότι διεξήγαγε μυστικές διαπραγματεύσεις με 

τον οικείο υποψήφιο, εις βάρος των λοιπών υποψηφίων και κατά παράβαση 

της αρχής της ίσης μεταχείρισης (απόφαση της 29ης Μαρτίου 2012, SAG 

ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 37). Εντούτοις, το 

Δικαστήριο έχει κρίνει επίσης ότι η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν 

απαγορεύει τη διόρθωση ή κατά περίπτωση συμπλήρωση της προσφοράς, 

μεταξύ άλλων, επειδή απαιτείται προφανώς η απλή διευκρίνισή της ή η 

διόρθωση πρόδηλων εκ παραδρομής σφαλμάτων, υπό τον όρο ωστόσο ότι 

θα τηρηθούν ορισμένες προϋποθέσεις [βλ., συναφώς, στο πλαίσιο 

διαδικασιών προκήρυξης κλειστού διαγωνισμού εμπιπτουσών στην οδηγία 

2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 31ης 

Μαρτίου 2004, περί συντονισμού των διαδικασιών σύναψης δημόσιων 

συμβάσεων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών (ΕΕ 2004, L 134, σ. 114), 

αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, 

EU:C:2012:191, σκέψεις 35 έως 45, όσον αφορά το στάδιο αξιολόγησης των 

προσφορών, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψεις 30 έως 39, όσον αφορά το στάδιο προεπιλογής των 

προσφερόντων]. Επιπλέον, η αίτηση διευκρίνισης δεν δύναται να καταλήξει 

στο να υποβάλει, στην πραγματικότητα, ο συγκεκριμένος προσφέρων νέα 
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προσφορά (βλ. αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko 

κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 2013, 

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 36).Τέλος, και γενικά, κατά την 

άσκηση της διακριτικής ευχέρειας που διαθέτει όσον αφορά τη δυνατότητα 

να ζητήσει από τους υποψήφιους να διευκρινίσουν την προσφορά τους, η 

αναθέτουσα αρχή πρέπει να μεταχειριστεί τους υποψήφιους με ισότιμο και 

ειλικρινή τρόπο, έτσι ώστε μια αίτηση διευκρίνισης να μη δύναται, κατά το 

πέρας της διαδικασίας επιλογής των προσφορών και λαμβανομένου υπόψη 

του αποτελέσματός της, να έχει περιαγάγει αδικαιολόγητα σε ευμενή ή 

δυσμενή θέση τον υποψήφιο ή τους υποψήφιους που αποτέλεσαν το 

αντικείμενο της αίτησης αυτής (βλ. αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG 

ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 41, καθώς και της 

10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 37). 

Ωστόσο, μια αίτηση διευκρίνισης δεν μπορεί να θεραπεύσει την παράλειψη 

προσκόμισης εγγράφων ή παροχής πληροφοριών των οποίων η 

γνωστοποίηση ήταν απαραίτητη βάσει των εγγράφων της οικείας σύμβασης, 

δεδομένου ότι η αναθέτουσα αρχή οφείλει να ελέγχει αυστηρώς αν 

τηρήθηκαν τα κριτήρια που η ίδια έχει καθορίσει (βλ., συναφώς, απόφαση 

της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 40).   

34. Επειδή δέσμια αρμοδιότητα υπάρχει όταν το διοικητικό όργανο, 

εφόσον διαπιστώσει ότι συντρέχουν οι προβλεπόμενες από τους κανόνες 

δικαίου πραγματικές ή νομικές προϋποθέσεις για την εφαρμογή τους, είναι 

υποχρεωμένο να εκδώσει διοικητική πράξη που περιέχει ορισμένη ατομική 

ρύθμιση, την οποία προκαθορίζουν οι κανόνες αυτοί (βλ. Επαμεινώνδα  Π. 

Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Τόμος 1, Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2017, 15η έκδ., αριθμ. 148, σελ. 138). Στην περίπτωση της 

δέσμιας αρμοδιότητας, ο κανόνας δικαίου υποδεικνύει στη Διοίκηση κατά 

τρόπο επιτακτικό τη συμπεριφορά που πρέπει να υιοθετήσει και δεν της 

αφήνει περιθώρια εκτίμησης (βλ. ΣτΕ 286/2012) περιέχοντας πλήρες και 

λεπτομερές πραγματικό και τις σαφείς και συγκεκριμένες έννομες συνέπειες 

που αυτό επιφέρει (βλ. ΣτΕ 4720/2012). 

35. Επειδή, εξάλλου, σε περίπτωση που η ίδια η διακήρυξη 

χρησιµοποιεί όρους, όπως «µε ποινή αποκλεισμού...», «µε ποινή 

απαραδέκτου….», «οι συµµετέχοντες πρέπει...» ή άλλους παρόµοιους, είναι 
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προφανές ότι οι όροι αυτοί θεωρούνται ουσιώδεις και συνεπώς οποιαδήποτε 

απόκλιση της προσφοράς από αυτούς οδηγεί σε απόρριψη της (βλ. Γνµδ 

ΝΣΚ 70/2002). 

36. Επειδή, ειδικότερα, ο διαχωρισµός µεταξύ ουσιώδους και 

επουσιώδους έλλειψης ως και µεταξύ τυπικού και ουσιώδους σφάλµατος θα 

πρέπει να ερµηνεύεται µέσω του πρίσµατος του άρ. 102 παρ. 3 και του άρ. 18 

Ν. 4412/2016 και των αρχών που αυτά καθιερώνουν, το πρώτο στην ειδική 

περίπτωση της συµπλήρωσης και το δεύτερο γενικά επί των διαδικασιών 

ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων και αµφότερα µε τη σειρά τους πρέπει να 

ερµηνεύονται στο πλαίσιο του αποτελεσµατικού ανταγωνισµού. Το κριτήριο δε 

του παραπάνω διαχωρισµού, συνίσταται στο ότι, η επιτρεπτή συµπλήρωση 

δεν πρέπει να είναι τέτοιας έκτασης ώστε να επιτρέπει τις εναλλακτικές 

προσφορές, να προσδίδει πλεονέκτηµα στον υπέρ ου οικονοµικό φορέα 

έναντι των ανταγωνιστών του εισάγοντας ευµενή υπέρ αυτού διάκριση, να µην 

επιτρέπει τη µεταβολή των υποβληθεισών προσφορών, να µην του παρέχει 

εµµέσως ευκαιρία πλήρωσης αποδεικτικής ή ουσιαστικής προϋπόθεσης ή να 

του παρέχει δυνατότητα για την το πρώτον επίκληση προσόντων, 

δυνατοτήτων, ικανοτήτων και νοµικών και πραγµατικών δεδοµένων, τα οποία 

ανεξαρτήτως αν υφίσταντο ή όχι κατά τον χρόνο υποβολής της προσφοράς 

του, αυτός δεν τα επικαλέστηκε καίτοι η διακήρυξη τα απαιτούσε ή για την το 

πρώτον τήρηση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας που αυτός δεν τήρησε. 

Αντίστροφα, είναι παραδεκτή η συµπλήρωση και η διόρθωση, όταν από το 

ίδιο το περιεχόµενο και αντικείµενο του σφάλµατος προκύπτει ότι αυτό είναι 

έλασσον σε σχέση µε το αποδεικτικό αντικείµενο της διακήρυξης, σύνηθες και 

ιδιαίτερα ευχερές να λάβει χώρα κατά τη σύνταξη της προσφοράς και κατά τα 

διδάγµατα της κοινής λογικής και πείρας, ενώ το σφάλµα πρέπει να είναι 

τέτοιου είδους, ώστε η αναγωγή του σε απλή, εύλογη και συνήθη, άρα και 

συγγνωστή, παραδροµή θα πρέπει να είναι αντικειµενικά προφανής στην 

κρίση κάθε ευλόγως σκεπτόµενου τρίτου και δη των οργάνων αξιολόγησης, τα 

οποία ακριβώς για αυτόν τον λόγο έχουν την ευχέρεια κατά την ακριβώς 

παραπάνω κρίση τους και συνεπεία αυτής να καλέσουν κατ’ άρ. 102 παρ. 1 

τον οικονοµικό φορέα για διευκρινίσεις. Περαιτέρω, κρίσιμο κριτήριο για την 

κρίση περί του συγγνωστού, άρα και συµπληρώσιµου/διορθώσιµου ενός 

σφάλµατος/έλλειψης αποτελεί υπό προϋποθέσεις η τυχόν ασάφεια και 
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ελλειπτικότητα των οικείων όρων της διακήρυξης (βλ και απόφαση με αρ. 

253/2017 ΑΕΠΠ, 836/2018, σκ. 61). 

37. Επειδή, σύμφωνα με τον μοναδικό λόγο της προσφυγής, η 

προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η παρεμβαίνουσα, κατά παραβίαση της αρχής 

της τυπικότητας, δεν έχει συμπληρώσει όλα τα απαιτούμενα από τη 

Διακήρυξη πεδία, παράλειψη η οποία είναι ουσιώδης και δεν δύναται να 

συμπληρωθεί δυνάμει των διατάξεων του άρθρου 102 του Ν.4412/2016 διότι 

τούτο θα συνιστούσε εκ των υστέρων τροποποίηση της προσφοράς της και, 

επομένως, έπρεπε να αποκλειστεί από τον διαγωνισμό.       

38. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ορθώς 

διατείνεται η προσφεύγουσα ότι το υποβληθέν από την παρεμβαίνουσα ΤΕΥΔ 

δεν έχει συμπληρώσει όλα τα απαιτούμενα από τη Διακήρυξη πεδία.  

Ειδικότερα, στο Μέρος IV Κριτήρια Επιλογής, η παρεμβαίνουσα έχει 

απαντήσει στο πεδίο α:Γενική ένδειξη για όλα τα κριτήρια επιλογής «ΝΑΙ», 

παρόλο που ρητώς αναφέρεται ότι το πεδίο αυτό συμπληρώνεται όταν στα 

έγγραφα της σύμβασης δηλώνεται  ότι αρκεί η απάντηση στο πεδίο αυτό και 

δεν χρειάζεται να απαντηθεί άλλη ενότητα του Μέρους  IV. Αντίθετα, η 

παρεμβαίνουσα δεν έχει απαντήσει στο πεδίο 6 της Ενότητας Β: Οικονομική 

και χρηματοοικονομική επάρκεια που αναφέρει: «Όσον αφορά τις λοιπές 

οικονομικές ή χρηματοοικονομικές απαιτήσεις οι οποίες (ενδέχεται να) έχουν 

προσδιορισθεί στη σχετική διακήρυξη ή στην πρόσκληση ή στα έγγραφα της 

σύμβασης, ο οικονομικός φορέας δηλώνει ότι:...», στο οποίο, ειδικά για τις 

συμβάσεις έργων, οι εγγεγραμμένες στο ΜΕΕΠ εργοληπτικές επιχειρήσεις 

δηλώνουν τη μη υπέρβαση των ανώτατων επιτρεπτών ορίων ανεκτελέστου 

υπόλοιπου εργολαβικών συμβάσεων, σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα 

στο άρθρο 20 παρ. 4 του Ν.3669/2008, όπως ισχύει (βλ. και Κατευθυντήρια 

Οδηγία 23 της ΕΑΑΔΗΣΥ).  

39.  Επειδή  σύμφωνα με τη γραμματική διατύπωση των διατάξεων του 

άρθρου 75 του ν. 4412/2016, οι αναθέτουσες αρχές, πριν την ανάθεση 

δημόσιας σύμβασης, δύνανται να ελέγχουν την «ικανότητα» των οικονομικών 

φορέων για την εκτέλεση της σύμβασης, εισάγοντας στη διακήρυξη τα 

περιοριστικώς αναφερόμενα στην εν λόγω διάταξη κριτήρια επιλογής αυτών, 

ήτοι σε σχέση με: α) την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας, β) την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και γ) την 
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τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. Επισημαίνεται ότι όλα τα κριτήρια 

επιλογής είναι προαιρετικά και τίθενται στη διακήρυξη κατά την κρίση και τη 

διακριτική ευχέρεια της αναθέτουσας αρχής η οποία έχει τη δυνατότητα, να 

επιλέξει ένα, περισσότερα ή όλα ενδεχομένως τα ως άνω κριτήρια επιλογής, 

συνεκτιμώντας τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της υπό ανάθεση σύμβασης 

(εκτιμώμενη αξία αυτής, ειδικές περιστάσεις κλπ), με σχετική πρόβλεψη στη 

διακήρυξη. Ωστόσο, εφόσον τεθούν στη διακήρυξη, η πλήρωση τους 

καθίσταται υποχρεωτική. Ειδικότερα, η συμπερίληψή  τους αποβλέπει στο να 

διαπιστώσει η αναθέτουσα αρχή, εάν ο εκάστοτε συμμετέχων στη 

διαγωνιστική διαδικασία, οικονομικός φορέας, διαθέτει κατά τεκμήριο την 

ικανότητα να ανταποκριθεί στην εκτέλεση της σύμβασης και συνίσταται στο να 

θεσπιστούν εύλογες προϋποθέσεις συμμετοχής σε σχέση με την υπό 

ανάθεση σύμβαση (βλ. σχετικά και Κατευθυντήρια Οδηγία ΕΑΑΔΗΣΥ με 

αρ.13). 

40. Επειδή τo ΕΕΕΣ/ΤΕΥΔ συναρτάται αποκλειστικά με τους όρους 

που περιλαμβάνονται στα έγγραφα της σύμβασης (διακήρυξη, αίτηση 

συμμετοχής κλπ) της εκάστοτε διαδικασίας και συνιστά προκαταρκτική 

απόδειξη ως προς τη μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού και την πλήρωση 

των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής, ανάλογα με το αντικείμενο της υπό 

ανάθεσης σύμβασης, αντικαθιστώντας την υποχρέωση υποβολής των 

αντίστοιχων πιστοποιητικών κατά το χρόνο υποβολής της προσφοράς. Τα εν 

λόγω, δε, πιστοποιητικά, κατά τις διατάξεις του ν. 4412/2016, υποβάλλονται 

από τον προσωρινό ανάδοχο κατόπιν προς τούτο κλήσης της αναθέτουσας 

αρχής, πλην της περίπτωσης ενεργοποίησης της δυνατότητας της παρ. 5 του 

άρθρου 79 του ιδίου νόμου, όταν δηλαδή απαιτείται για την ορθή διεξαγωγή 

της διαδικασίας ή στην περίπτωση που άλλως ορίζει η διακήρυξη οι όροι της 

οποίας δεν έχουν προσβληθεί. 

41. Επειδή το ΕΕΕΣ/ΤΕΥΔ παρέχει προαπόδειξη προς τον σκοπό 

της επιτάχυνσης των διαγωνιστικών διαδικασιών και ελάφρυνσης των 

διαγωνιζομένων από την υποχρέωση προσκόμισης πολυάριθμων 

πιστοποιητικών και εγγράφων ως προς τα κριτήρια αποκλεισμού και επιλογής 

και ενέχει, προϋποθέτει και ερείδεται επί μιας καταρχήν εμπιστοσύνης ως 

προς τον προσφέροντα οικονομικό φορέα και όσον αφορά τα εξ αυτού 

δηλούμενα, τα οποία θα ελεγχθούν επισταμένως κατά το στάδιο αξιολόγησης 
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δικαιολογητικών κατακύρωσης πριν την οριστικοποίηση της ανακήρυξής του 

ως αναδόχου. 

42. Επειδή, αντιστοίχως, το πρότυπο ΤΕΥΔ που είναι αναρτημένο στο 

διαδικτυακό τόπο του διαγωνισμού (ΕΣΗΔΗΣ), όπου και παραπέμπει η 

διακήρυξη (βλ. υποσημ. 88) με σκοπό τη συμπλήρωσή του από τους 

υποψηφίους αναδόχους, υφίσταται η ως άνω αναφερόμενη Ενότητα 

(οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας) καθώς και το επίμαχο πεδίο 

6 όπου δηλώνεται η μη υπέρβαση των ανώτατων επιτρεπτών ορίων 

ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων. 

43. Επειδή στο άρθρο 22.Γ της Διακήρυξης που αφορά στην 

οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, αναφέρεται ρητώς και σαφώς ότι 

ειδικά οι εργοληπτικές επιχειρήσεις που είναι εγγεγραμμένες στο ΜΕΕΠ, ως η 

παρεμβαίνουσα, δεν θα πρέπει να υπερβαίνουν τα ανώτατα επιτρεπτά όρια 

ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων, σύμφωνα με τα 

ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 20 παρ. 4 του ν. 3669/2008, όπως ισχύει. 

Περαιτέρω, στο άρθρο 23.1 α αναφέρεται ρητώς και σαφώς ότι οι 

προσφέροντες υποβάλλουν το ΤΕΥΔ ως προκαταρκτική απόδειξη του ότι 

πληρούν τα σχετικά κριτήρια επιλογής, μεταξύ των οποίων και της 

οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας του άρθρου 22 Γ της 

Διακήρυξης και, συνακόλουθα, της μη υπέρβασης των ανώτατων επιτρεπτών 

ορίων ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων.  Επομένως, κατά 

την έννοια των ως άνω διατάξεων, οι προσφέροντες όφειλαν επί ποινή 

αποκλεισμού να συμπληρώσουν το επίμαχο πεδίο του ΤΕΥΔ, παρά τα περί 

αντιθέτου προβαλλόμενα από την αναθέτουσα αρχή, δηλώνοντας ότι 

πληρούν απαράβατους όρους Διακήρυξης σχετικά με τα κριτήρια επιλογής. 

Εξάλλου, αλυσιτελώς προβάλλει η αναθέτουσα αρχή ότι κατά το στάδιο των 

δικαιολογητικών κατακύρωσης θα καλούταν η παρεμβαίνουσα ως προσωρινή 

ανάδοχος να επιβεβαιώσει ότι πληροί τις απαιτήσεις της Διακήρυξης, καθόσον 

κατά το στάδιο της προαπόδειξης η παρεμβαίνουσα δεν έχει δηλώσει 

υπευθύνως τούτο ως προς την ως άνω επίμαχη απαίτηση. Επομένως, η 

αναθέτουσα αρχή όφειλε, κατά δέσμια αρμοδιότητα, σύμφωνα με την αρχή 

της τυπικότητας, να απορρίψει την προσφορά της.   

44. Επειδή η μη συμπλήρωση του επίμαχου πεδίου στο υποβληθέν 

από την παρεμβαίνουσα ΤΕΥΔ συνιστά ουσιώδη παράλειψη σύμφωνα με την 
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αρχή της τυπικότητας που διέπει τη συμπλήρωση εντύπων και του τρόπου 

σύνταξης εν γένει των προσφορών στο πλαίσιο των διαδικασιών διενέργειας 

δημόσιων διαγωνισμών, όπως βάσιμα υποστηρίζει η προσφεύγουσα (πρβλ. 

ΣτΕ 346, 184/2017, 860, 38/2011).  

45. Επειδή επί υποβολής δικαιολογητικού με ελλιπές περιεχόμενο, η 

αναθέτουσα αρχή ούτε οφείλει ούτε δύναται να ζητήσει διευκρινίσεις αφού δεν 

είναι δυνατή η εκ των υστέρων συμπλήρωση ή διευκρίνιση μη υποβληθέντος 

ή μη νομίμως υποβληθέντος δικαιολογητικού (βλ. ΣτΕ 1983/2018, 781/2010, 

ΕΑ ΣτΕ 228/2013, 301/2012, 721/2011, 185/2011) κατ’ άρθρον 102 και, ως εκ 

τούτου, η ελλιπής συμπλήρωση του ΤΕΥΔ καθιστά, εν προκειμένω, μη 

θεραπεύσιμη πλημμέλεια (βλ. Ελ.Συν. ΤΜΗΜΑ VI, απόφαση 296/2018 σκ. 

VI).  

46. Επειδή, περαιτέρω, έχει κριθεί ότι η ελλιπής συμπλήρωση του 

ΤΕΥΔ σχετικά με την παράλειψη δήλωσης μη υπέρβασης των ανωτάτων 

επιτρεπτών ορίων ανεκτέλεστου υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων από 

την παρεμβαίνουσα, συνιστά ουσιώδη έλλειψη η οποία, σε συνδυασμό με την 

αρχή της τυπικότητας, καθιστά υποχρεωτική την απόρριψη της προσφοράς 

(βλ. ad hoc ΔΕφΚομ Ν49/2018).  

 47. Επειδή οι ισχυρισμοί της παρεμβαίνουσας ότι η ως άνω 

παράλειψη στη συμπλήρωση του ΤΕΥΔ δεν αποσκοπούσε στην απόκρυψη 

ενδεχόμενης υπέρβασης των ανώτατων επιτρεπτών ορίων του ανεκτέλεστου 

υπολοίπου εργολαβικών συμβάσεων κατά το άρθρο 20 παρ. 4 του 

Ν.3669/2008 προβάλλονται αλυσιτελώς καθώς η προσφορά της έπρεπε να 

απορριφθεί σύμφωνα με τα ως άνω διαλαμβανόμενα. Ομοίως, απαραδέκτως 

η παρεμβαίνουσα επισυνάπτει με την παρέμβασή της υπεύθυνη δήλωση 

όπου βεβαιώνει ότι δεν έχει ανεκτέλεστο υπόλοιπο εργολαβικών συμβάσεων 

δοθέντος ότι, κατά τη Διακήρυξη, η εν λόγω υπεύθυνη δήλωση  υποβάλλεται 

στο στάδιο των δικαιολογητικών κατακύρωσης προς απόδειξη των όσων 

έχουν δηλωθεί προαποδεικτικώς και, σε κάθε περίπτωση, δεν υποβλήθηκε με 

την υποβολή της προσφοράς της στην αναθέτουσα αρχή αλλά εκ των 

υστέρων ενώπιον της ΑΕΠΠ.  Επομένως, ο μοναδικός λόγος της προσφυγής 

πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος. 

48.  Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση. 
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49. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν, η κρινόμενη Προδικαστική Προσφυγή 

πρέπει  να γίνει δεκτή. 

50. Επειδή η παρέμβαση πρέπει να απορριφθεί. 

51.Επειδή, ύστερα από τη σκέψη 50 πρέπει να επιστραφεί το 

παράβολο που κατέθεσε η προσφεύγουσα ( άρθρο 363 παρ.5 Ν.4412/2016). 

 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Δέχεται  την Προδικαστική Προσφυγή  

Ακυρώνει  την  περιλαμβανόμενη στα πρακτικά της με αριθμό 179 

Συνεδρίασης της 18.10.2018 (θέμα 8°) απόφαση του Διοικητικού 

Συμβουλίου της αναθέτουσας αρχής κατά το μέρος που κάνει δεκτή την 

προσφορά της παρεμβαίνουσας και την ανακηρύσσει ως προσωρινή 

ανάδοχο. 

Ορίζει την επιστροφή στην προσφεύγουσα του παραβόλου ποσού 

πέντε χιλιάδων επτακοσίων σαράντα έξι (5.746,00) ευρώ. 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 29 Νοεμβρίου 2018 και εκδόθηκε στις 19 

Δεκεμβρίου 2018 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

  

 

     Η Πρόεδρος                                             Η Γραμματέας 

           

       ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ Χ. ΚΑΝΑΒΑ                            ΙΩΑΝΝΑ ΚΑΚΛΑΜΑΝΗ  

 

 

 

 


